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A SON  ALTESSE  SERENISSIME 

monseigneur 


LE  PRINCE  DE  ROHAN 

DE  SOUBIZE, 

EVEQUE  PRINCE  DE  STRASBOURG» 
Nommé  par  le  Roy  au  Cardinalat. 


ONSEIGNEVR, 

J’ay  cm  qu  apres  avoir  examiné  avec  foin  le 
prétendu  Platomfne  des  Feres  de  l Eglifè  , je 

ne  pouvais  ri'’"'  faire  de  mieux  » que  d’en  laijfer 
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le  jugement  ^Vôtre  Altess^jÇ^*  que  d’in' 
'uiter  ceux  qui  font  dans  des  Jèntimens  oppojè^ 
aux  miens  > de  s’en  remettre  comme  moy  d njos 
décijions. 

• Je  ne  doute  pas  quils  n acceptent  avec  joje  ce 
parti.  Car  quel  autre  Arbitre  pourroient-ils  de- 
Jîrer,  qui  fût  d’une  plus  grande  autorité , d’une 
capacité  ^ d’une  équité  plus  reconnues  ? 

Le  rang  que  Votre  Altesse  tient  dans 
t Eglife  en  qualité  d' Evêque  ^ ceîtiy  qu  Elle  tient 
dans  le  monde  en  qualité  de  Pnnce  ,•  cette  p*^if- 
Jance  temporellt  fpiritueüe  dont  Elle  efi  revê~ 
tue  i tant  de  titres  éminens , 'qui  réünijfent  en  fa 
perfonne  ce  que  l’ Eglife  Çf  le  fiecle  ont  de  plus 
augujîe  , luy  donnent  une  autorité  qui  doit  faire 
recevoir  avec  refpeél  les  jugemens  quElle  porte. 
Pour  moy  je  déclaré  des -a~ prefènt  à mes  ad- 
ver  faire  s , que  quand  même  VÔtreAltesse 
me  condamneroit  y jamais  je  ne  m’ éloigner ay  de 
la  foùmijjîon  que  je  dois  avoir  pour  une  puijfance 
fi  fainte  fi  refpeélable. 

S'il  s’en  trouve  parmi  eux,  qui,  non  contens  du 
droit  que  vous  donne  vôtre  dignité,  demandent 
fur  tout  dans  une  caufe  comme  ceüe-cy , cette  au- 
torité qui  vient  de  la  fcience  ^ de  la  capacité f 
J ay  dequoy  encore  les  contenter , parfaitement  fur 
ce  fujet.  • . 

Toute  la  France fait  que  Vôtre  Altesse 
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A excelle  des  fes  premières  années  dans  toutes  les 
fciences  divines  ü humaines Çf  que  la  Sorbonne  y 
cette  Société  Jî  célébré  dans  tout  le  monde  Chré- 
tien, Vous  a non  feulement  déféré  les  marques  de 
difinélion  quelle  n accorde  quà  une  capacité  re- 
connue y mats  encore  que  par  une  prérogative 
tout-à-fait  fnguliere  , elle  Vous  a choifi  dés-lors 
pour  être  l'arbitre  de  toutes  les  fçavantes  difpu- 
tes , par  lefqueUes  elle  éprouve  ceux  qui  ajptrent 
à fs  honneurs. 

Elle  f fuvient  encore  avec  plaifr  de  cette  ju- 
fice  quelle  a renduè  au  mérité  de  V ôtre  Altessej. 
^ pour  en  confrver  la  mémoire  d la  pofierité, 
elle  a voulu  marquer  dans  fes  Regifres , quelle  a 
eu  égard  en  cela  d vôtre  éloquence  d vôtre  ca- 
pacité extraordinaire , beaucoup  plus  qud  la  gran- 
deur de  vôtre  naijfance. 

Son  exemple  a été  fuivi  par  deux  fçavantes 
[Academies  , qui  f font  tenu  honorées  de  Vons 
avoir  dans  leur  corps , qui  dans  un  genre  dif- 
ferent d érudition , Vous  ont  rendu  a l’envi  la 
même  jufice. 

r Quelque  éclatans  que  fient  tous  ces  témoigna- 
ges, ils  doivent  ce  derneanmoins  au  jugement  que 
le  plus  fige  le  plus  grand  -des  Rois  a fait  ré- 
cemment du  mérité  Vôtre  Altesse,  lorf- 
qutl  Vous  a nommé  pour  remplir  une  place  du 
facré  College , qui  fous  les  jeux  ^ avec  l'auto- 
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rite  du  Souverain  Pontife , de'cide  des  plus  im* 
portantes  que  fions  qui  s'élèvent  dans  toute  l'é* 
tendue  du  Chriflianifme.  , 

Il  ferait  fort  furprenant.  Monseigneur, 
que  tout  le  monde  Chrétien  devant  bien-tôt  écoph- 
ter  avec  refpeél  les  décidons  que  Vous  porterel^ 
fur  les  plus  ff^andes  affaires  de  la  Religion , ceux 
avec  qui  f entre  en  difpute , fijfent  quelque  di^-^ 
culte'  de  fe  rendre  au  jugement  que  Vôtre 
Altesse  prononcera  touchant  le  prétendu  Pla^ 
tonifme  des  Saints  Peres. 

Une  feule  chofè  pourroit  peut-être  les  arrêter  en^  * 
core  : cefî  la  crainte  que  Vôtre  Altesse  ne 
fut  prévenue  contre  eux , ou  que  l'élévation  de 
fon  rang  ne  les  empêchât  de  Vous  faire  connaître 
leurs  rai  fins  avec  toute  la  liberté  neceffaire.  APais 
pour  peu  qu'ils  veulent  faire  attention  aux  autres  ^ 
excellentes  qualitez^  V ô t r e A l t e s s e , 
condamneront  bien-tôt  leur  apprehenfion , comme  la 
plus  injufie^  la  plus  mal  fondée  qui  fut  jamais. 

T a-t-il  rien  dont  ceux  qui  ont  l'honneur  de 
Vous  connaître  fiient  plus  convaincus  , que  de 
vôtre  droiture  de  votre  attachement  inviolable 
aux  réglés  les  plus  feveres  de  C équité?  Pour  ap- 
préhender que  Vôtre  Altesse  w s'en  éloi- 
gne dans  la  caufi  dont  il  s’ agit  t il  faudrait  aupa- 
ravant avoir  apperçà  en  Elle  quelqu’une  de  ces 
pafjïons  qui  font  les  fiurces  des  préventions^  des 
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faux  jugemens.  Alais  cefi  en  'vain  que  ton  exa- 
mine curieufement  toutes  fis  paroles  ^ fis  démar- 
chés 3 on  rîy  en  pjoit  aucune  trace  : on  ne  trowve 
AU  contraire  dans  toute  fa  conduite  qu’une  parfaite 
égalité' d’efprit,  ^ une  tranquillité  d’ame  que  rien 
ne  peut  altérer.  C’efice  qui  fait  que  tout  le  monde 
dit 3 ^ que  ton  efi  fiuvent  tenté  de  croire,  que 
VÔTRE  Altesse  n’a  point  en  effet  d’autres 
pajfwns  , que  celles  qui  portent  au  bien , (f  qui 
ont  la  vertu  pour  objet. 

Sa  bonté , fa  douceur  fin  affabilité font  en- 
core plus  connues  plus  admirées.  Elles  prévien- 

nent, elles  gagnent,  elles  charment  infailliblement 
tous  ceux  qui  ont  t honneur  de  Vous  approcher. 
Je  fuis  fi  sûr  de  cet  effet  quelles  produiront  fur 
ceux  qtse  j'invite  a prendre  Vôtre  Altesse 
pour  ^Arbitre , que  je  ne  crains  point  de  m’avan- 
cer trop  en  leur  difant,  que  s'ils  rien  demeurent 
pas  charmell^autant  que  moy , je  veux  bien  paffer 
pour  avoir  perdu  ma  caufi  auprès  d’eux. 

Apres  cela , Monseigneur,  il  me  paroît 
que  mes  adverfaires  feroient  les  plus  déraijbnna- 
bles  de  tous  les  hommes  , s’ils  refufiient  le  parti 
que  je  leurpropofi.  Ils  l’accepteront  donc  fans  hê- 
fîter  ,•  fA  par-là  je  croiray  avoir  fait  une  chofi 
tres-avantageufe  ^ux  interets  des  Feres  de  l’E- 
glifi  que  je  défends.  . ‘ 

Adais  apres  avoir  travaillé  pour  eux , en  re- 
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wcttAnt  leur  caafe  entre  les  mains  de  Votre 
Altesse,  ne  me  Jèra-t-tl Jpas  permü  d’ajouter 
un  mot  pour  moy , 'ou  plutôt  ppur  le  Séminaire 
^ le  College  de  Strajbourg,  dont  je  fuis  icy  /’/«' 
terprete  ? 

Comblczj  des  bienfaits  de  Votre  Altesse, 
honorez^  depuis  fi  long-temps  de  fa  bienveillance, 
appuyez^  de  fin  autorité  dans  tous  nos  minifie^ 
res  3 nous  cherchons  par  tout  les  occafions  de  luy 
donner  des  marques  publiques  de  nôtre  reconnût f 
fance.  Celle  qui  fi  prefinte  efl  à la  'vérité  bien 
legere , répond  mal  à l'ardeur  de  nos  defirs. 

f ejpere  neanmoins  que  Votre  Altesse  ne 
defapprouvera  pas  que  nous  tâchions  de  nous  en 
prévaloir,  pour  faire  connoitre  â tout  le  monde 
les  obligations  infinies  que  nous  luy  avons  ^ £5* 
h admiration  ou  nous  fimmes  de  toutes  fis  grandes 
qualiteZj.  fofi  même  me  fiater  quElle  ne  trou- 
vera pas  mauvais  que  fen  profite  moy-même , 
pour  l'ajfurer  en  particulier  du  profond  rejpeéf 
avec  lequel  je  fuis , 

MONSEIGNEUR, 

De  Vôtre  Altesse  Serenissime 

Le  trcs-humble  & trcs-obcifTanc  fêrvireur, 
D A LTÜS,  de  la  Compagnie  de  J lsus, 
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PRÉFACE- 


De  tous  les  moyens  que  les  Sociniens  pou- 
voient  imaginer  pour  répandre  plus  faci- 
lement leurs  erreurs , je  n’en  vois  aucun  qui  (bit 
moins  capable  d’en  impolcr  à un  homme  un 
peu  éclaire,  que  celuy  du  prétendu  Platonifme 
des  SS.  Peres,  auquel  ils  fe  font  attachez  de- 
puis quelques  années.  “ 

En  effet  avancer  hardiment , comme  ils  font, 
qiïe  la  Religion  Chrétienne  a été  corrompue 
dès  les  premiers  fîecles  par  le  mélange  de  la 
Philofbphie  Platonicienne  , &C  qu’en  particu- 
lier le  Myftere  de  la  Trinité  n’efi  qu’une  pro- 
duélion  de  cette  meme  Philofophie  mal  enten- 
due par  les  SS.  Peres , c’eft  un  paradoxe  11  vifî- 
blement  détruit  par  les  promelles  que  Jefus- 
Chrift  a faites  à fon  Eglilè,  par  l’impoffibilité 
évidente  qu’une  pareille  corruption  ait  jamais 
pû  -fe  glillcr  dans  la  doélrine  Chrétienne , Sc 
enfin  par  tous  les  ouvrages  des  SS.  Peres , &c 
par  tous  les  monumens  de  l’Hiftoire  Eccleliaf- 
tique  , que  comme  je  ne  conçois  pas  la  teme- 
xité  de  ceux  qui  oient  le  foûtenir,  je  compren- 
Jrois  encore  moins  la  foibldTc  de  ceux  qui 
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pourroient  sy  laifTer  furprendre. 

Y a-t-il  une  vérité  plus  fouvcnt  & plus  clai- 
rement énoncée  dans  les  divines  Ecritures  du 
Nouveau  Teftament,  que  celle  qui  nous  allure 
que  le  Saint  Efprit  demeure  perpétuellement 
avec  l’Eglife  Ton  Epoufe  (i) , qu’il  l’inllruit  de 
toutes  les  veritez  qu’elle  doit  croire , & qu’il  la 
preferve  de  s'écarter  jamais  de  ce  que  Jefus- 
Chrift  luy  a enfeigné  ? Qu’y  a-t-il  de  plus,  ex- 
près , & en  meme  temps  de  plus  divin , que 
CCS  paroles  que  le  Fils  de  Dieu  adrefla  à lès  Apô- 
tres, 6c  à tous  leurs  fucceflêurs,  un  peu  avant 
3i  que  de  monter  au  Ciel  ? Allez , leur  dit-il  ( z ) y 
éc  inftruifez  tous  les  peuples , les  baptifant  au 
î>  nom  du  Pere,  Sc  du  Fils,  & du  Paint  Elîîrit,  ÔC 
»>  leur  apprenant  à obferver  tout  ce  que  je  vous 
3)  ay  commandé  > & aflurez-vous  que  je  feray  avec 
33  vous  tous  les  jours  jufqu’à  la  conlbmmation  du 
33  fiecle.  Eh  quoy?  Le  Fils  de  Dieu  eft  avec  fbn 
Eglife  tous  les  jours  jufqu’à  la  fin  du  monde  : il 
luy  donne  Ibn  Paint  EPprit  pour  demeurer  éter- 
nellement avec  elle  ; il  luy  promet  ( 3 ) que  tous^ 

(i)  Joan,  XIV.  ir.  i6.  Et  ego  rogabo  Patrem,&  alium  Paraclitum  da- 
bic  vobis  , ut  maiieat  vobifeum  in  xternum.  Et  ÿ.  u>.  Paraclitus  au- 
tem  Spiritus  fanâus  , quem  mittet  Pater  in  nominc  meo , illc  vos  do- 
cebit  omnia , & fuggcret.vobis  omnia , quzeumque  dixero  vobis. 

(1)  Matth.  xxviii.  ÿ.  19.  & 10.  Euntes  ergo  doccte  omnes  gentesj 
baptizantes  eos  in  nomine  Patris , & Filii , Sc  Spiritus  fandli  : Oo- 
cenres  eos  fcrvarc  omnia  ouzeumque  mandavi  vobis.  Et  ecee  ego- 
vobifeum  fum  omnibus  dieous  ufque  ad  confummationem  fzeuli. 

(})  Matth.  XVI.  ÿ.  18.  Et  ego  dico  cibi  quia  tu  es  Pecriis,  & fiipcr  hanc 
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les  efforts  de  l’cnfèr  ne  prévaudront  jamais  con- 
tre elle  ; & on  ofera  dire  que  des  les  premiers  fic- 
elés , où  cette  affiftancc  perpétuelle  du  fàint 
Efprit , bc  cette  providence  fpeciale  du  Fils  de 
Dieu  fur  Ton  Eglife,  fut  fi  fenlible  & fi  éviden- 
te , elle  fe  fera  laifie  feduire  par  les  cliiracrcs  de 
la  Philofophie  Platonicienne  , bc  que  par  un 
égarement  inconcevable  elle  les  aura  miles  au 
nombre  de  fes  plus  grands  Myfteres  bc  des  ar- 
ticles fondamentaux  de  là  créance  ? Avancer  un 
tel  paradoxe , n’eft-ce  point  fe  mocquer  inlb- 
lemment  des  promellès  de  Jefus-Chrill , bc  les 
regarder , par  la  plus  horrible  de  toutes  les  impie- 
tez , comme  autant  d’illufions  bC  d’impofturcs  > 
Mais  en  quel  temps , par  qui  bC  comment 
«ne  fi  étrange  corruption  a-t-elle  pû  le  glilïèr 
dans  la  foy  de  toute  l’Eglifc?  Icy  les  ennemis  de 
la  Religion  Chrétienne  font  obligez  de  foûte- 
nir  les  chofes  les  plus  impolfibles.  Ils  préten- 
dent que  ce  Platonifmc  infenle  a commencé 
par  rilluftre  Martyr  faint  Juftin , qu’ils  difent 
^voirété  (4)  /e  premier  des  P eres  Platoniciens  » 
qui  a fait  d'une  vertu  ou  dune  manifejlation  de 
Dieu  i une  Hypojlap  y ayant  renversé  les  idées  de 

petram  xdificabo  Ecclcfiam  racam , & portz  inferi  non  przvalcbunc 
actverfus  cam. 

,{4)  Platonifme  Dtvoilé,  J.  Part.  chap.  t.  pag.  ii.  Daniel  Z uîcker, 
yiuteur  de  rircnicum  Ircniconim,  a dit  à peu  prit  la  même  chefe  , 
comme  je  f apprends  des  Nouvelles  de  la  République  des  Lettres  , 
^Ttril  rjo^.page 
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l'Ecriture , far  les  préjugez,  quil  apportait  de  t 
coïe  de  Platon.  Mais  pour  ne  point  toucher  icy 
les  preuves  que  nous  apporterons  dans  le  corps 
de  cet  ouvrage , demandons  feulement  à ces 
hardis  calomniateurs  , qu’ils  nous  expliquent 
donc  en  maiie  temps , comment  il  s’eft  pû  fai- 
re qu’aucun  de  tous  les  Chrétiens  & de  tous 
les  Pafteurs  de  l’Eglife , qui  vivoient  du  temps 
de  Paint  Juftin , & qui  n’avoient  pas  été  élevez 
comme  luy  dans  l’école  de  Platon  , ne  fe  foit 
jamais  apperçû  de  ce  renverfement  des  idées  de 
l’Ecriture,  S>C  de  cette  prétendue  corruption  in- 
troduite par  cet  illuftre  Martyr  dans  le  dogme 
capital  de  leur  créance?  Ne  faut-il  pas  que  ces 
Auteurs  téméraires s’ils  veulent  foûtenir  leur 
prétention,  luppofent  neceflaircment , que  tous 
les  Fidèles  du  deuxième  fiecle  ne  Içavoicnt  pas 
le  premier  article  de  leur  foy,  ni  ce  qu’ils  avoient 
répondu  à leur  baptême  , ni  ce  que  fignifioit 
cette  invocation  du  Pere,  du  Fils,  &C  du  Paint 
Efprit , qu’ils  avoient  continuellement  à la  bou- 
che, qu’ils  voyoient  employée  prefque  dans 
tous  les  Myflcrcs  &c  dans  toutes  les  aélions  pu- 
bliques d>C  particulières  de  leur  Religion  ? Ne 
faut-il  pas  qu’ils  luppofent  encore , que  tous  les 
Evêques  &c  tous  les  Paflcurs  de  l’Eglife  étoient 
alors  plongez  dans  la  léthargie  la  plus  profonde, 
ou  dans  l’indifFerence la  pluscrimincllc i cuxqiii 
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comme  tous  leurs  prcdccencurs  ou  leurs  fuccef- 
lèurs  durant  ces  premiers  ficelés , ont  donné  des 
preuves  fi  éclatantes  de  leur  vigilance  à confer- 
ver  le  dépôt  précieux  de  la  Foy , particulière- 
ment dans  le  point  dont  il  s’agit,  6c  de  leur 
2clc  infatigable  à le  défendre  contre  toutes  les 
herefies  qui  s’élevoient  de  leur  temps  ? 

Et  certainement  fi  fainr  Juftin  avoir  altéré  de 
quelque  manière  que  ce  puifiè  être , la  foy  des 
premiers  Chrétiens  par  le  mélange  de  la  Phi- 
lofophie  Platonicienne , qui  peut  douter  un  fcul  * 
moment,  que  ces  faints  ÔC  2clez  Evêques  ne. 
l’euflént  traité  avec  la  même  rigueur , dont  ils . 
ufèrent  à l’égard  de  Cerinthe , de  Marcipn , de 
Bafilide,  de  Valentin,  de  Paul  de  Samofates,' 
&;  des  autres  herefiarques , qu’ils  retranchèrent 
de  la  focieté  des  Fidèles  pour  cette  même  caufe, 
& dont  ils  combattirent  les  erreurs  avec  tant 
de  force  & d’ardeur  ? Qui  doute  que  n’ayant  pas 
épargné  le  Dilciple*,  je  veux  dire  Tatien , quel- 
que recommandable  qu’il  fût  d’ailleurs  pourfon 
érudition , ils  n’euifent  pas  plus  ménagé  le  Maî- 
tre fijr  un  égarement , que  toute  la  fciencc,  toute 
la  fainteté  imaginable,  & le  martyre  même  n’au- 
loit  pas  été  capable  d’exeufer  auprès  d’eux  ? 

N’infiftons  pas'davantage  fur  une  vérité  fi 
certaine  & fi  évidente.  Je  lliis  pcrfiiadé  qu’il  ne 
ü:  trouvera  perfonne , pour  peu  qu’il  confiderc  la 
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nature  6c  l’importance  des  dogmes  dont  il  s’agit, 
la  connoiflancc  dilHndVc  qu’en  avoient  tous  les 
Fidèles  dans  les  differentes  parties  de  l’Univers, 
où  ils  le  trouvoient  dès-lors  en  très-grand  nom- 
bre, leur  attachement  inviolable  pour  ces  memes 
dogmes,  qui  étoient  le  fondement  de  toutes  leurs 
cfperances , & enfin  le  zele  ardent  des  Pafteurs 
& des  Evoques  pour  conferver  ces  dogmes , tels 
qu’ils  les  avoient  reçûs  des  Apôtres,  qui  ne  recon- 
noifïè  évidemment,  que  la  corruption  que  les  So- 
ciniens  prétendent  avoir  été  intro*duite  par  faint 
Juftin  dans  la  créance  de  l’Eglilè , eft  une  choie 
abfolument  impolllble. 

Difpns  plutôt , que  puifque  cet  illuftre  Mar-p 
tyrde  Jefus-Chrill,  loin  d’être  foupçonné  parles 
Evêques  de  fon  temps , ou  par  leurs  fucccllîîurs , 
d’avoir  altéré  la  foy  Chrétienne  fur  la  Divinité 
éternelle  du  Fils  de  Dieu , ou  fur  le  Myftere  ado-' 
rable  de  la  Trinité , a toûjours  été  regardé  dans 
l’Eglifc  comme  un  des  plus  ârdens  défènfeurs  de 
cette  même  foy  i c’elluneconfequence  certaine, 
que  lorfqu’il  a Ibûtenu  ces  dogmes  tels  qu’il  les 
avoir  reçûs , 6c  tels  que  nous  les  croyons  encore 
aujourd’huy,  il  n’a^t  qu’expofer  les  fentimens 
de  tous  les  Fidèles  de  fon  fiecle , de  ceux  qui  l’a- 
voient  précédé  ÔC  inftruitdans  la  foy,  8c  par  con- 
fequent  la  pure  doélrine  des  Apôtres  ÔC  de  Jefus.* 
Chrift  même, 
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Enfin  quand  les  Sociniens  nous  propolcnt  l’at- 
tachement que  faint  Juftin  bc  les  autres  anciens 
Peres  ont  eu  pour  la  Philolbphic  de  Platon,  com- 
me la  caufe  ou  ïe  principe  de  cette  corruption , 
qu’ils  fuppofent  s’ctre  gliflée  dans  les  dogmes 
principaux  de  nôtre  Religion , à qui  prétendent- 
ils  faire  illufion  î Qui  efperent-ils  de  pouvoir  en- 
gager dans  un  ^iege  aulfi  groflier  que  celiiy-là  ? 
Croyent-ils  qu’a  force  de  repeter  dans  leurs  li-% 
vres,  làns  jamais  le  prouver , que  les  Peres  ont  etc 
Platoniciens , & de  s’écrier  ridiculement  en  par- 
lant d’eux  ( 5 ) : Qt^ls  Auteurs , Bon  Dieu  ! qui  m 
foulent  que  le  F latoni [me,  qui  ne  rejpirent  que  le 
Flatonifmei  ils  viendront  à bout  de  détruire  dans 
tous  les  elprits  la  connoifiànce  certaine  &c  évi- 
dente que  la  ledure  des  Peres  de  l’Eglifè  & de 
toute  l’Hiftoire  Ecclefiaftique  nous  donne  du 
contraire  ? Peuvent-ils  ignorer  qu’il  n’yaprefquc 
perfonne  dans  le  monde  Chrétien , qui  ne  foit 
inftruit  que  les  Philofophes  payens,  & entre  tous 
les  autres,  les  Platoniciens  ont  été  les  plus  grands 
ennemis  que  les  SS.  Peres  ayent  eu  à combattre  > 
& que  la  Philofophie  payenne , dans  quelque 
feéVe  qu’on  la  confidere , étoit  alors  aufii  oppofée 
à la  Religion  Chrétienne,  que  le  Paganifme  mê- 
me , dont  cette.  Philofophie  faifoit  la  partie  la 
plus  confiderable  &c  la  plusdangereufe?  Et  cela 

(5)  PUtonifmc  Dnoili , L Fart,  ehap,  XF'J.  pagt  180. 
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ne  fufîit-il  pas  pour  oblii^cr  tout  le  monde  à re- 
jetter  avec  mépris  le  prétendu  Platonîfme  des 
SS.  Peres , comme  une  faullèté  & une  abfurditc 
manifefte  ? 

Ils  nous  objeélcnt  l’attachement  que  l’on  a 
eu  dans  les  derniers  fiecles  pour  la  Philofophic 
d’Arillote , comme  une  preuve  de  celuy  qu’ils 
attribuent  aux  SS.  Peres  pour  la  Philofophie  de 
• Platon.  Mais  quand  il  y auroit  eu  fur  ce  fujet 
une  conformité  parfaite  entre  les  premiers 
les  derniers  fiecles,  qu’en  pourroient-ils  conclure 
en  faveur  de  leur  paradoxe  ? Eft-ce  une  confe- 
quence  que  les  Peres  de  l’Eglife  ayant  été  éle^ 
vez  dans  la  Philofophie  de  Platon , comme  la 
plûpart  des  Doéleurs  des  derniers  fiecles  dans 
celle  d’Ariftote  : que  l’ayant  fuivîe  dans  toutes 
les  matières  purement  philofophiques  : ayant 
encore,  fi  l’on  veut,  fait  fervir  fa  méthode 
quelques-uns  de  fes  termes  à l’explication  des 
dogmes  de  nôtre  Religion  ; ils  ont  aufii  corn- 
poîc  de  quelques-uns  de  fes  fentimens , des  ar- 
ticles de  nôtre  foy , 6c  introduit  dans  l’Eglife 
quelques-unes  de  fes  idées , comme  des  Myfte- 
res  revelez  par  Jefus-Chrift  meme  î Où  ont-ils 
lûî  où  ont-ils  trouvé,  que  l’on  ait  porté  jufqu’à 
ce  point  d’impicté  & d’extravagance  l’attachc- 
nicnt  que  l’on  a eu  dans  les  derniers  fiecles  pour 
la  Philofophie  Péripatéticienne?  Ne  fçavent-ils 
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pas  que  toutes  les  fois  qu’il  s’efl:  trouve  des  ef- 
prits  trop  hardis  &trop  remplis  d’eux-mcmes(^), 
qui  s’étant  gâtez  par  leur  attachement  exccflif 
à cette  Philofophie , ont  entrepris  d’introduire 
dans  la  Religion  de  nouvelles  opinions,  ou  quel- 
ques lubtilitezdangereufes  qu’ils  y avoientpui- 
fées  î toute  l’Eglife  s’eft  incontinent  foûlevée 
contre  leur  entreprilè  audacieufe,  & a foudroyé 
de  fes  anathèmes  leurs  profanes  nouveautez  de 
paroles  ? 

Ainfi  donc , quand  il  feroit  certain  que  la  Phi- 
lofophie  de  Platon  auroit  été  en  vogue  dans  les 
premiers  Ikcles  de  l’Eglilè , comme  celle  d’A- 
riftote  dans  les  derniers , les  ennemis  de  la  Re- 
ligion Chrétienne  n’en  pourroient  tirer  aucun 
avantage  en  faveur  de  leur  impiété.  Cependant 
.comme  ils  ne  produilènt  rien  de  plus  fpecieux 
,cn  apparence  que  ce  préjugé,  qu’ils  ont  trouvé 
prelque  établi  par  touti  ôc  qu’ris  le  confiderent 
comme  une  cîpece  de  premier  principe , fur 
lequel  ils  peuvent  appuyer  sûrement  leurs  pré- 
tentions les  plus  téméraires  î je  me  fuis  attaché 
particulièrement  à l’examiner  dans  cet  ouvra- 
ge 5 & je  croy  en  avoir  tellement  démontré  la 
.fàuffeté,  aufll-bien  que  celle  des  confequences 

(6)  Tels  qn' AmMuri  cendumni  dans  un  Candie  tenu  à Paris  fans  Phi- 
lippe yiugnfte  en  1104.  jdhailard,  dans  les  erreurs  furent  condam- 
niet  dans  le  Candie  de  Saijfent  en  luo.  Gilbert  de  la  Parrèe,  tpui  ne- 
traSa  les Jiennes  dans  lejCondle  de  Reims  en  114I. 
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qu’ils  prétendent  en  tirer , & des  prétextes  dont 
ils  peuvent  le  colorer,  que  toutes  les  perfonnes 
railbnnables  avoueront , que  le  prétendu  Plato* 
nifme  des  SS.  Peres , de  quelque  maniéré  qu’on 
puifle  l’entendre , eû  une  chimere  & une  abliir-- 
dité  manifefte. 

Ce  n’eft  point  là  neanmoins  le  feul  but  que 
je  me  fuis  propofe  dans  mon  travail  : j ay  efperé 
encore,  qu’en  expofant,  comme  j’ay  fait , les- 
fentimensdesPeres  dePEglife  touchant  la  Phi- 
lofophic  payenne  en  general , 6c  celle  de  Platon* 
en  particulier,  cela  ferviroit  à nous  en  donner 
une  jufte  idée,  ÔC  à détromper  ceux  qui  l’cfti- 
ment  6c  qui  la  louent  trop , au  préjudice  de  la; 
vérité  , 6c  fouvent  meme  de  la  Religion.  A 
quoy  bon  en  efiFct  tous  ces  éloges  outrez,  que 
quelques-uns  de  nos  Auteurs  font  de  la  Philo- 
fophie  de  Platon , de  celle  de  Pythagore  ou  de 
Zenon  (7  ) , 6c  , ce  qui  eft  plus  étrange  , de 
celle  d Epicure  même?  Pourquoy  entreprendre 
de  juftifier  ces  Philofophes  payens  des  égare- 
mens  dont  ils  font  fi  évidemment  convaincus,. 
ÔC  par  leurs  propres  ouvrages,  ôc  par  l’hiftoire- 
de  leur  vie,  ÔC  par  les  témoignages  les  plus  au- 

{7)  On  fcHt  v*ir  fur  et  fnjet  les  Refleteions  Momies  de  t'Emperenr 
Marc  jlmonîn  avec  U Préface  ; la  de  Pythagore,  fes  fymhoht! 
& fes  vers  dorer.  ; la  yie  & les  Oeuvres  de  Platon  traduites  tn  Fran- 
çois : Ouvrages  d'un  de  nos  plus  habiles  TraduReurs.  On  peut  Join- 
dre La  Motte  le  V ayer,  de  la  V trtu  des  Payens, & les  differentes  Apo— 
logies  que  [ on  a faites  de  nos  jours  de  la  Fie  & delà  Morale  <iC  Epictere, 
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tlientiques  de  toute  l’antiquité  Cbrétiennc  & 
profane  î A quoy  lèrt  de  s’efforcer  inutilement 
a montrer , que  leur  morale  contient  ce  qu’il 
y a de  plus  excellent  & de  plus  fublime  dans 
celle  du  Chrillianifme , & à les  égaler  prcfque 
cux-mcmes  aux  Chrétiens  les  plus  parfaits  &: 
aux  Saints  du  premier  ordre  ? A quoy , dis-je , 
tout  cela  pcut-il  fcrvir , fînon  à jetter  dans  une 
erreur  pernicieufe  quantité  de  gens  peu  éclai- 
rez, à diminuer  en  eux  l’amour  & l’admiration 
qu’ils  doivent  avoir  pour  la  doârine  & la  mo- 
rale toute  divine  de  la  Religion  Chrétienne  j &c 
en  les  éloignant  des  véritables  médecins  de  leur 
ame , les  engager  à s’attacher  à d’autres  qui  ne 
peuvent  que  les  tromper  ? 

C’eft  à peu  près  ce  qu’a  dit  un  des  plus  fça- 
vans  hommes  du  feiziéme  fieclc  (8),  dont  le  té- 
moignage fur  ce  fujet  eft  d’autant  plus  confide- 
rable,  qu  ayant  été  grand  admirateur  de  laPhi- 
lofophie  Stoïcienne  , il  reconnut  enfin  que  la 
trop  grande  eftime  qu’il  en  avoir  faite , pouvoir 
être  pour  luy-mcme  èc  pour  plufieurs  autres 

( t)  Ju(his  Lipfîus,  Centoria  i,  Epift.  relrâ.mim , Epid.  xcvii.  ad  Lx- 
vinum  Torrentium.  Ver*  fidei  & ver*  lucis  Fulcrum  illud  defuit 
( Senecx  , Epiâcto,  Arriano)  cui  <^ui  non  innixus,  ncccfTum  cft  in 
partem  aliquam  ruar.  Et  tamen  hic  quaque  facile  peccari  fentio  , û 
quis  eos  mimus  apud  lubricam  juvenrueem  hanc  mirftur  & laudcc. 
Âbdrahat  enim  a veris  ÔC  legitimis  illis  animorum  mcdicis  , alliget 
ad  agyrcas  iftos.  Quod  cum  aliis , cam  mihi  quoque  dcinccps  cenfeo 
cave^m.  Non  cnim  fatû , ne  ipfe  errcni , fed  ne  alteri  eiroris 
tcauiâ. 
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lan  dangereux  éciieil.  Il  eft  vray  cependant  qu’it 
sen  faut  beaucoup  , qu’il  ait  porté  les  chofes; 
aulTi  loin  en  cette  matière , que  quelques  autres  - 
Ecrivains  ont  fait  après  luy.. 

La  conduite  des  Pères  de  l’Eglife  toûjours* 
également  droite  ÔC  judicieufe,  a été  certaine- - 
ment  bien  differente.  AufTi  loin  d’être  fujette 
à de  pareils  inconveniens , elle  n’a  pû , & ne  peut  ' 
encore  produire  que  les  meilleurs  effets.  Lorf-- 
qu’ils  nous-  reprefentent  avec  autant  de  force; 
quede  vérité  les  diflènfions  perpétuelles  des  Phi- 
lofophes  payons  fur  tous  les  dogmes  de  leur  Phi- 
lofophie,  l’inutilité  de  toutes  leurs  recherches,, 
la  foibleflc  de  toutes  leurs  conjeéfures , l’abfur- 
dité  de  la  plûpart  de  leurs  opinions , leurs  con— 
tradiélions-,  leur  incertitude  , leur  ignorance ,, 
& enfin  les  erreurs  & les  égarcmens  prodigieux, 
dans  lefquels  ils  font  tombez  > on  eft  forcé  de 
reconnoitre  que  l’efprit  humain , quelque  grand, , 
quelque  fubtil  ,&  quelque  pénétrant  qu’il  puiffe. 
être , lorfqu’il  eft  abandonné  à luy-inême , àC 
qu’il  n’a  point  de  règle  sûre  qui  le  dirige,  n’eft. 
capable  que  de  s’embarraflèrdans  des  doutes 
des  difficultez  dont  il  ne  peut  fe  tirer,  de  s’éga- 
rer dans  mille  faufïès  idées , & d’enfanter  les  • 
opinions  lès  plus  monftrucufes  & les  plus  ex- 
travagantes. On  voit  de  plus  le  befoin  extrême  ’ 
QÙ  il  s’eft  trouvé,  d’être  inftruit  ôc  éclairé  par^ 
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la  Révélation  de  Dieu,  & celuy  où  il  elt  encore 
df* un  Interprété  sûr  & infaillible  de  cette  même 
Révélation. 

Enfin  lorfque  les  SS.  Peres  oppolènt  ces  ve- 
ritez  admirables  que  Dieu  nous  a révélées,  aux 
illufioiis  & aux  erreurs  des  Philofophes , &;  que* 
par-là  ils  mettent  dans  le  plus  grand  jour , &c' 
îexeellence  toute  divine  de  la  Religion  Chré- 
tienne , ÔC  la  foibkfïè  extrême  de  toute  la  Phi- 
lofophie  payenne , qui  peut  délibérer  un  mo- 
ment fur  le  jugement  qu’il  doit  porter  de  l’une 
& de  l’autre  ? Qjai  peut  fè  difpcnfer  d’avoir  au- 
tant de  mépris  pour  celle-cy , que  d’attache- 
ment , d’eftime  &c  d’admiration  pour  celle-là  ? 
Sur  tout  peut-on  alors  refiilcr  au  divin  Auteur 
de  nôtre  foy , à la  Sagefle  incréée  & fubfiftante 
du  Pere  éternel,  au  Verbe  de  Dieu  , qui  s’eft. 
fait  homme  pour  éclairer  tous  les  hommes  de 
ces  grandes  & làlutaires  veritez  , l’amour  & la 
reconnoilTance  infinie  que  nous  luy  devons  tous> 
pour  un  bienfait  fi  ineftimable? 

Ce  font  là  les  fentimens  que  les  paroles 
vives  & ardentes  des  Peres  de  l’Eglife  pro- 
duifent  infailliblement  dans  le  cœur  de  ceux 
qui  les  lifent  dans  leur  fource.  Je  fuis  obli- 
gé d’avouer , que  je  leur  ay  fait  perdre  beau- 
coup de  leur  force  dans  les  tradu étions  que' 
j’en  ay  faites.  Cependant  fi  je  puis  elperer 
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^ue  CCS  tradudions , toutes  iiTipar&ites  qu’el- 
les font , ne  laiflèront  pas  , avec  le  Iccours 
de  la  Grâce  , d’infpirer  quelques  bons  fenti- 
mens  à ceux  qui  les  liront  dans  mon  ouvra- 
ge , je  croiray  avoir  obtenu  la  double  fin 
que  je  m’y  luis  propofée  : qui  eft  de  confon- 
dre l’impietc  des  ennemis  de  la  Religion,  ÔC 
de  contribuer  en  meme  temps  à l’inllrudliofli 
& à l’édification  des  Fidèles, 
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LIVRE  PREMIER. 

Que  les  Peres  de  l’Eglife  n’ont  pas  été  élevez  dans*  • 
la  Philofbphie  Platonicienne.  • 

Avant-  Rmne  du  prétendu  Platonifme  des  SS.  Peres. 

Propos,  Aous  étrange  qu'on  en  a fait,  éynecejjité  qu'il 
J a de  le  réfuter.  §lui  font  les  Auteurs  de  cet  abus  y & fuf- 
qu'k  quels  excez  ils  l'ont  porté.  Indignation  que  les  vérita- 
bles Chrétiens  en  doivent  concevoir.  Comme  il  ejl  fondé  fur 
l'opinion  que  les  SS.  Peres  ont  été  Platoniciens , il  eft  necef- 
faire  de  réfuter  cette  opinion.  Divtjton  de  cet  ouvrage , & 
deffein  des  quatre  livres  qu'il  renferme.  Fruits  que  l'on  ef- 
pere  en  recueiüir.  page  t 

Chapitre  premier.  THviJion  du  premier  livre.- 
Trois  differentes  maniérés  , fuivant  lefquelles  on  pourroit 
foupçonner  que  les  SS.  Peres  ont  été  élevez  dans  la  Philo-  . 
fophie  Platonicienne , & que  fon  entreprend  de  réfuter.  On 
examine  d'abord  fi  f on  a enfeigné  la  Philofophie  Platoni-- 
vienne  dans  les  Ecoles  Chrétiennes  des  derniers  fiecles.  L’é- 
tat ou  fe  trouvait  alors  le  Chriftianifme  ,■  ne  le  permet  toit 
pas.  Ces  Ecoles  n‘ét oient  établies  que  pour  y enfeigner  l’E- 
criture fainte.  Preuve  de  cette  vérité  par  r Ecole  d'Alexan- 
drie y la  plus'  ancienne  & la  plus  fameufe  de  toutes.  §ut' 
font  ceux  qui  ont  préfidé  à cette  Ecole.  De  faint  Pantene 
& de  fies  fucceÏÏeurs,  & àe  leurs  fonctions  dans  cette  Ecole. 
Jamais  la  Philofophie  profane  ny  a été  enfeignée.  Son  nom 
même  d'Ecole  des  Catechefes  le  prouve.  De  celles  deCefarée,- 
d'Edeffèy  & de  Ntfibe.  page  9- 

G H A P.  II.  Loin  que  ton  ait  enfeigné  la  Philofophie  profane- 
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iians  les  Ecolesi^hrétienms  des  premiers  fades,  ons'y  ejl  ap- 
pliqué au  contraire  à en  réfuter  les  en  eurs , ^ à en  don- 
ner de  l’borrevr  aux  Fidcles  ér  aux  Catechumenes.  Cefi 
Âans  cette  vué  qu'Origene , Jaint  Heracle  , faint  Pantene 
ér  faint  Denys  l'ont  étudiée.  Cette  étude  était  abfolument 
necejfaire  dans  ces  premiers  fades.  Origene  s'y  attacha  trop, 
& ce  fut  là  la  caufe  des  erreurs  dans  lefqitelles  il  ejl  tombé, 
des  reproches  & des  cenfures  qu’il  s'ejl  attirées  dés  fon  vi- 
eoant.  On  n'a  peint  fait  de  pareils  reproches  à faint  Ponte- 
ne,  à faint  Heracle,  ni  aux  autres  anciens  fçavans  Chré- 
tiens , qui  fe  font  appliquez  à la  Philofophie  pour  la  mieux 
réfuter,  fous  en  la  réfutant  en  ont  donné  beaucoup  d’hor- 
reur aux  Fidèles.  •>+ 

iC  H A P.  111.  Des  autres  Ecoles  d' Alexandrie , ou  des  Chré- 
tiens ont  enfeigné  la  Philofophie  , comme  Ammonïus , Ana- 
tolius  & Origene.  Tous  les  anciens  fçavans  Chrétiens  ont 
eu  une  grande  connoijjanu  des  dogmes  de  ia  Philofophie 
payenne  ; maison  ne  peut  pas  conclure  de-là  qu’ils  Je  foient 
attachez  à aucune  feae  particulière.  Si  Anatolius  en  en- 
feignant  la  Philofopnie  s’eft  attaché  à quelque  feéte  en  par- 
ticulier , ce  n’ejt  point  à celle  de  Platon , mais  d'Anfiote. 
Ammonïus  n’a  été  ni  Platonicien  , ni  Arijloteltcien.  Mé- 
thode de  cet  illujire  Philofophe  Chrétien.  Eloge  qu'en  fait 
Hieroclés,  Philofophe  Platonicien,  ^'el  a été  le  but  qu’  Am^ 
monius  s’eft  proposé , & quelle  réglé  il  a fuivie.  page  1 8 
_C  H A P.  W.Dela  méthode  d’Origene  en  enfeignant  la  Pki- 
lofojphie  èr  les  autres  fciences  profanes.  Il  défendait  fur  tout 
à /es  difciples  de  s'attacher  à aucune  feéfe. à aucun  Auteur, 
ou  à quelqu’un  de  leurs  dogmes.  Excellent  témoignage  que 
faint  Grégoire  de  Neocefarée  luy  repd  fur  ce  fujet.  Refte- 
xions  du  mime  faint  Grégoire  fur  la  méthode  d'Origene. 
■Origine  de  toutes  les  différons  des^Philofophes  payens.  L'at- 
tachement qu'ils  ont  eu  pour  leur  felfe  & leurs  opinions, 
a été  la  caufe  de  tous  leurs  égaremens.  Origene  ne  veut  pas 
que  l’on  defere  à l'autorité  d’aucun  de  ces  Philofophes , mais 
uniquement  à celle  de  t Ecriture  fainte.  Quel  but  il  s'eft 
proposé  en  fuivant  cette  méthode.  Ce  qu'il  dit  au  fujet  de 
la  Philofophie,  & des  autres  fciences  profanes,  dans  une'^lettre 
fcriteà  S.  Gre^ire  de  Neocefarée.  Combien  cette  lettre  a été 
fftimée par  S.  JBa/ile  ^ S.  Grégoire  de  Nazianze.  page  zx 

C H A P.  V. 
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Ch  A P.  V.  Du  fentiment  de  Jaint  Clement  d’Alexandrie 
touchant  l'étude  de  la  Philofophte  païenne , & s’il  a crû  que 
Ion  dut  s'attacher  i efuelque  fetie  en  particulier.  Il  parle 
fur  ce  fujet  comme  Origene.  Jl  déclaré  que  par  la  Phihfb- 
phie  qu'il  approuve,  tl  n'entend  nt  celle  de  Platon , ni  celle 
de  Zenon  ou  d'Ariftote  , nms  tout  ce  que  ces  differentes 
fedes  ont  dit  de  -cray.  Il  a recueilli  tndtff'eremment  dans 
Jes  Strornes  ce  que  les  Philofophes , les  Poàes , Cr  les  autres 
Auteurs  payais  ont  pu  dire  de  bon.  Un  ptreil  reciietl  lui  a 
’)aru  uttle  pour  éviter  les  dangers  qui  Je  trouvent  dans  la 


e£lure  des  Auteurs  païens. 


page 


D H A P.  VI.  Du  fentiment  de  La  dance  fur  le  mefme  fujet  ^ 
ér  s'il  a crû  que  l'on  dût  s'attacher  à un  Phtlofophe  préfé- 
rablement 4 tous  les  autres.  Différence  qu’il  met  entre  la 
maniéré  dont  les  Chrétiens  ér  les  Académiciens  combattaient 
la  Phdofophie.  Il  croit  comme  Clement  d'Alexandrie,  qu’il 
ferait  utile  de  reciieillir  les  veritez  qui  fe  trouvent  éparfes 
dans  les  differentes  fedes  de  Philofophes.  Une  prétend  parler 
que  des  veritez  qui  fe  peuvent  connaître  Par  tes  lumières  de  la 
raifon.  Abus  que  I Auteur  de  la  Bibliothèque  Univerfelle 
fait  de  fes  paroles,  pour  injinuer  le  Sociniantfme.  Réfuta- 
tion des  cbimeres  qu'il  débité  à ce  fujet.  Son  but  ejl  défaire 
foupçonner  que  beaucoup  de  dogmes  de  Myjleres  que 


tous  les  Chrétiens 


croyent  y n appartiennent  pas  à la  Reli- 
gion. Autre  maligne  reflexion  de  cet  Auteur , pour  anto- 
rifer  le  'lolerantijme.  page  3^ 

C H A P.  VII.  Pourqttoy  les  anciens  Chre'tiens  ont  été  fort 
éloignez  de  s'attacher  à aucun  Philofophe  payen , comme  on 
a fait  depuis.  C’ejl  que  toutes  les  differentes  fedes  de  la 
Philofophie  faifoient  partie  du  Paganfme,  étaient  alors 
plus  opposées  au  Chrijliantfme , que  les  fedes  de  Luther  ér 
de  Calvin  ne  le  font  à prafent  à la  Religion  Catholique.  Il 
ejl  auffi  abfurde  d'aceufer  les  SS.  Pères  d'avoir  fuivi  quel- 
que fede  de  la  Philofophie  payenne  , que  de  les  aceufer  d'a- 
voir embrafîé  quelqu'une  de  celles  des  Heretiques  de  leur 
temps.  Objedion  tirée  delà  conduite  delà  plûpart  des  Chré- 
tiens des  derniers  fiecles,  qui  ont  fuivi  la  fede  des  Pcripa- 
teticiens.  Réfutation  de  cette  objedion  par  la  différente  des 
temps.  On  n'a  qu'à  fe  mettre  un  moment  à la  place  des  SS. 
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T très,  pour  juger  quels  jentimens  ils  ont  eus  de  la  Philo^ 
J'opbte  payenne.  page  40 

C H A P.  V 1 1 1.  Conduite  des  Peres  de  l'Eglife  à l'egard  de 
la  Philojophie  payenne.  Ils  ont  toujours  fait  profejjion  de  la 
rejetter  de  la  combattre.  Ils  accujent  les  Philojophes  payent 

d'avoir  pris  ce  qu’ils  ont  dit  de  plus  raifonnable,  des  livres 
de  Aloyfe  & des  Prophètes.  Ils  le  prouvent  en  montrant 
que  Moyfe  & les  Prophètes  font  beaucoup  plus  anciens  que 
les  Philojophe*  payens.  Ils  n'avoient  garde  de  s'attacher  i 
ces  Philofophes , ayant  chez  eux  la  four  ce  où  ils  avaient  puisé. 
Ils  étaient  d’ailleurs  convaincus  que  les  Philofophes  avaient 
corrompu  par  un  grand  nombre  d'erreurs  ce  qu’ils  avaient 
appris  de  l'Ecriture  fainte.  ^tel  ttfage  ils  faifoient  de  ces 
veritcz  altérées  ér  corrompues  par  les  Philofophes.  Ils  s’en 
fervoient  pour  convaincre  les  Payens,  ô"  fe  comportaient  en 
cela  à leur  égard , cotmm  nous  nous  comportons’ aujourd’huy 
à l’égard  des  Ileretiques.  page  44 

C H A P.  IX.  Conduite  des  SS.  Peres  à l’égard  de  la  Phy- 
Jtque,  ér  des  autres  matières  indifférences  agitées  entre  les 
Philojophes  payer  s.  Potirquoy  ils  ne  pouvaient  pas  fuivre 
leurs  fentimens  Jùr  ces  matières.  Ils  jugeaient  que  toutes  ces 
quejlions  étaient  très  - incertaines  & très  - inutiles.  Preuve 
authentique  de  celte  venté , tirée  d*Eufebe.  Çftiel  ejl  fon  def- 
fein  dans  fes  livres  de  la  Préparation  Evangélique.  Ce  qu’il 
dit  pour  jujlifier  le  mépris  que  les  Chrétiens  faifoient  de  la 
Phyfique.  Il  copie  une  partie  du  livre  de  Plutarque , Des 
diffcrens  fentimens  des  Philofophes  . pour  en  montrer  l’incer-r 
' îitude  ér  la  vanité.  Il  fait  voir  potirquoy  les  Chrétiens 
■ n’ont  voulu  prendre  aucun  parti  fur  toutes  ces  quejlions,. 
^ jujlifie  leur  conduite  par  l’autorité  de  Socrate.  Sentiment 
de  Theodoret  fur  le  même  fu jet , entièrement  conforme  à celuy 
d'Eufebe.  page  49 

. C H A P.  X.  Sentiment  de  Laitance  fur  le  même  fujet.  Il  foù- 
tient  que  toute  la  Philofopbie  payenne  ne  fert  de  rien,  pour 
connaître  la  vérité.  Il  examine  en  particulier  la  Morale , ér 
en  montre  l’inutilité.  Il  traite  encore  plus  mal  la  Phyfique , 
fy  condamne  de  témérité  & de  folie  ceux  qui  prétendent 
trouver  la  vérité  par  fon  moyen.  Il  montre  que  toute  la 
Phyfque  ne  confite  que  dans  des  conjeltures  incertaines,  ér 
qu’tln'ef  point  d’un  homme  fage  de  s’attacher  à aucunPhi- 
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hfophe  fur  ces  matières.  RailLrie  tHgenieufe  d'iriarmias  fur 
les  differens  fentimens  des  PhAofophes  payens  touchant  les 
principes  des  corps  naturels.  Ratjons  qu'il  a eues  de  s'en  moc- 
quer.  Loin  de  foupçonner  les  anciens  Chrétiens  de  s'tjlre 
attachez  à quelque  feéîe  de  Philofophte  , on  pourroit  les 
accujer  avec  plus  de  vray-femblance  d'avoir  donné  dans 
l'extrémité  opposée.  Raifort  fen/ible  qui  les  jujlifie  pleine- 
ment fur  le  mépris  qu’ils  ont  fait  de  toute  la  Philofophie 
payenne.  page  '5  7 

C H A P.  X I.  Ow  examine  fl  la  Philofophie  Platonicienne  a 
régné  dans  les  Ecoles  des  Payens  durant  les  premiers  Jiecles 
du  Chrijlianifme.  Il  y a eu  heatteoup  plus  d'écoles  de  toutes- 
les  autres  fectes  prifes  enfemble,  que  de  celles  de  Platon. 
Confeqiience  de  cette  vente  indubitable.  La  feite  Platoni- 
cienne a été  de  plus  la  moins  nombreufe  de  toutes.  Preuve 
de  cette  venté  par  les  changemens  à-  les  divifons  arrivées 
dans  l’ Academie.  Prefque  incontinent  apres  la  mort  de  Pla- 
ton, fes  difciples  commencèrent  k corrompre  les  dogmes  de 
fa  Philofophie.  Arceftlas  fit  entièrement  changer  de  face  k 
toute  l' Academie . qui  des-lors  fit  profeffion  de  ne  foûtemr 
aucun  dogme,  ér  de  douter  de  tout,  'troifiérne  changement 
arrivé  dans l’ Academie , dont  Carneades fut  l'Auteur.  Çlua- 
triéme  & cinquième  divifion  arrivées  dans  l’Academie,  dont 
Philon  & Antiochiis  furent  les  chefs.  Philofophie  Platoni- 
cienne abfolument  ruinée  k la  naifance  du  Chhflianifme. 
Plotin  en  a ejlé , k proprement  parler , l’auteur , ou  au  moins 
Je  refiaurateur.  Malgré  tous  fes  efforts  , les  Platoniciens 
furent  en  très-petit  nombre.  Témoignage  d’Eufebe  fur  ce 
fujet.  page  68 

C H A P.  XII.  Etat  floriffant  des  autres  feéfes  de  la  Philo- 
fopbie  payenne , fur  tout  des  Peripateticiens  , des  Stoïciens 
. O"  des  Epicuriens  mefme.  Témoignage  de  Numenius  tou- 
chant les  Epicuriens,  eh"  la  ruine  entière  de  la  Philofophie 
Platonicienne.  Dans  les  premiers  Jiecles  du  Chrifttantfme 
ies  Stoïciens  ont  ejlé  les  plus  confiderables  & les  plus  nom- 
breux de  tous  les  Phtlofophes.  Sous  les  premiers  Empereurs, 
les  plus  illujlres  d'entre  les  Romains  ont  ejlé  Stoïciens.  Us 
deviennent  fttfpeéî s aux  Empereurs , k caufe  de  leur  nombre 
ô"  de  leur  autorité,  (jr  font  chajfez  de  Rome  & de  toute 
d'Italie.  Ils  y rentrent  bien-tot  a^ris , & deviennent  encore 
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plus  cot^idei^bles  par  la  profejjion  que  Marc  Aurele 
leur  feâe.  Témomiapjts  Je  îiextus  Empiricus  & de  S.  An- 
gu  Jt:n  touchant  le  nombre  des  Stoïciens.  Lonclujion 

de  cette  expojitwn  de  l'ètat  où  les  dijfer entes  Jeêfes  de  la 
Fhiloloph:e  payenne  fe  Jont  trouvées  dans  les  premiers  fie- 
cles  du  Lhr  Jltamftne.  On  je  trompe  quand  on  dit  que  la 
FhUoJophie  riatonicienne  y a régné.  page  78- 

C H A P.  X 1 1 1.  JJe  quelles  Ecoles  la  plupart  des  anciens Jça- 
'vans  Chrétiens  font  fortis.  Les  Ecoles  de  Rhétorique  en  ont 
beaucoup  plus  fourni  que  celles  de  F htlofophte.  Ces  dernières 
rjlotent  en  ce  temps-ù  comme  le  centre  de  hmpieté  cr  de 
lidolâtrie.  Sur  tout  les  Platoniciens  ont  efté  les  plus  impies 
de  tous  les  Philofophes , ér  les  plus  emportez  contre  la  Re- 
ligion Chrétienne.  Preuves  de  cette  vérité.  Les  anciens 
Chrétiens  éloignoient  autant  qu’ils  pouvaient  des  Ecoles  des 
Philofophes , ceux  qu’ils  vonloient  attirer  à la  véritable  Re- 
ligion. Témoignage  d'Origene  fur  ce  fujet.  Pourquoy  les 
Chrétiens  éloignaient  les  jeunes  gens  des  Ecoles  des  Epicu- 
riens , des  Peripateticiens , des  Stoïciens  , èr  enfin  de  celles 
des  Pythagoriciens  er  des  Platoniciens.  page  82 

Ch  a p.  X 1 V.  Ratfons generales  qui  obligeoient  les  Chté- 
tiens  de  détourner  les  jeunes  gens  des  Ecoles  des  Philofophes 
payons.  Il  n’y  avait  aucune  fecïe  qui  nenfeignit  les  erreurs 
les  plus  pernicieujes.  Les  mœurs  des  Ehiïojophes  mefmes 
efioient  extraordinairement  corrompues.  Ils  ne  cherchaient 
qu’à  engager  leurs  dtjciples  dans  leurs  infâmes  dejordres. 
Ce  fut  la  raifon  qui  obligea  Origene  d’enfeigner  luy-mefme 
la  Philo fophie  à quelques-uns ^e  fes  dij'ciples,  mais  avec 
une  méthode  toute  din (renie.  Preuves  tirees  de  Lattance, 
qui  montrent  combienles  mœurs  des  Philofophes  payons  efl oien  t 
corrompues.  Pajjage  de  Cicéron , de  Cornélius  Nepos  cf  de 
Seneque , qu'il  rapporte  fur  ce  fujet.  Maximes  pernicieufes 
du  mefme  S'eneque  qu'il  réfuté,  (jonclujion  tirée  de  toutes 
ces  preuves.  Il  n’y  a pû  avoir  qu'un  très-petit  nombre  de 
Chrétiens  qui  [oient  fortis  des  Ecoles  des  Philofophes  durant 
les  premiers  fiée  les  du  ChrtfUanifme,  page  8g> 
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LIVRE  SECOND 


Que  les  Peres  de  l’Eglile  n’ont  point  lüivi  la  Philo- 
fophie  PlatonicicnnëT 


Chapitre  "D  Ecapitulation  de  ce  qui  a ejle  dit  dans  le  I. 
PR  E >4 1-  E R.  Uvre  , & condufion  qu'on  en  doit  tirer. 

Le  prétendu  Platonifme  des  SS.  Feres  n'cjt  fondé  que  fur 
- le  préjugé  ^ue  la  Phtlofophie  Platomctenne  avait  reine  dans 
les  premiers  Jiecles  de  l'Eji^life.  Il  y a eu  quelques  anciens 
chrétiens , qui  ont  ejlè  Flatontciens  avant  que  d'ernbraffer 
la  toy  ; mais  on  ne  peut  en  tirer  aucune  confequence  contre 
les  autres,  m les  joupçonner  d'avoir  Juivi  la  F htlofophie 
de  Platon  après  leur  converjïon.  Ils  ont  tous  fait  profeUion 
de  la  rejet  ter,  parce  qu'elle  faijott  partie  du  La^amfme  ^ 
dont  ils  avaient  une  horreur  extrême.  page  96* 

C H A P.  11.  Preuve  que  la  Phtlofophie  payenne  en  general, 
& la  Platonicienne  en  particulier,  faifoient  partie  du  Laj^a- 
mime.  Vtvtjion  de  toute  la  'Lhemgie  payenne  établie  par 
Parrott,  & Jon  fent ment  fur  les  trois  differentes  ejpeces  qui 
la  compofoient.  il  donnait  la  préférence  à la  ‘Iheolo^ie  Philo- 
jofhique.  Divijion  de  Sfèvola  conforme  à celte  de  Farron. 
En  qualité  de  Pontife  il  trèferoit  la  Tbeoloeie  Civile  i tou. 
tes  les  autres.  Divijion  de  Plutarque , qui  les  foâtient  tou, 
tes,  en  préférant  neanmoins  la  Philofopmque.  Les  SS. Pèg- 
res ont  con^attu  toute  la  Tj^olo^ie  ùayenne  en  f 'uiyant  cette 
divtjion.  Ils  ont  dû  rejetteinir  combattre  la  Philojophie  Pla-- 
tùnicienne,  quifaifoit  fefPece  la  plus  conjiderable  de  cette 
Théologie,  plus  qu’aucune  autre  fectede  Philojophie.  page  99’ 
€ H A P.  11  r.  On  prouve  que  les  SS.  Peres  ont  rqetié  toute 
la  Phtlofophie  payenne , & particulièrement  celle  de  Platon. 
Preuves  tirées  de  S.  juftin.  Il  s'attache  fur  tout  à Platon 
ér  à AriJloU  , pour  réfuter  leur  Phtlofophie.  Il  fe  mocaui 
de  Platon  fur  ce  qu'il  dit  que  Dieu  habite  dans  une  fub~ 
fiance  de  feu.  Il  le  rejette  avec  Arifiote,  s catife  de  leurs 
dijfenfions  perpétuelles.  Il  les  juge  tous  deux  également  in- 
dignes  de  créance  fur  toutes  les  matières  de  leur  P htlofophie . 
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Il  rejette  leurs  Jentimens  les  plus  mdtjferens , parce  qn'tls  ne 
font  fondez  cfue  fur  des  raijbnnemens  humams.  Il  fait  voir 
que  Platon  s'ejt  contredit.  Il  le  rejette  encore  avec  Ariftote, 
à caufe  de  leur  oppofition  continuelle.  P^gc  106 

C H A P.  IV..  ^ids  maîtres  S.  JuJlin  faijoit  projcjjion  de 
fuivre  fur  toutes  les  matières  qui  appartiennent  à la  Reli- 
gion. VtffWence  entre  les  Prophètes  & les  Philojophes. 
S.  Jtiftm  a e/le  tr'es-éloi^né  de  fuivre  la  Philofophie  de  Pla- 
ton. si  n'en  reconnoiJJ oit  point  d'autre  que  celle  qui  eji  con- 
tenue dans  les  fainies  écritures.  Il  fe  tnocqne  agreaolement 
àe  toutes  les  differentes  [ecles  des  Pbilolophes.  Caralfere  des 
Prophètes  aufquels  il  refolut  de  s'attacher  uniquement,  il 
ejt  auffi  abfiirde  d’accujer  Ü.JuJltn  de  Platomfme  après  fa 
converfioTi  ) que  de  Paj^anifrne.  Pourquoy  les  üocimens  ont 
entrepris  de  le  faire  pajjer  pour  Platoniciên.  page  116 


C H A P.  V.  Les  autres  Peres  de  l'Ej^hfe  ont  pareillement  re- 
jette  la  Philofophie  Platonicienne , comme  faij'ant  partie  du 
Pa^amlme.  ‘Jemoi^na^e  de  'Jertullien,  qut,pour  combattre 
toute  la  Iheolme  payenne , fuit  la  divtjion  que  t^arron  en 
avoit  faite.  Il  a combattu  les  Platoniciens  beaucoup  plus 
que  tous  les  autres  Philofophes  ; ér  pourquoy.  'lémoi^napte 
de  Théophile  d‘  Antioche  fur  le  tnefme  Jujet , & ce  gu  il  ait 
en  particulier  contre  Platon  & les  Platoniciens.  Il  (oûtient 
que  tous  tes  Philofephes , dr  ceux  qui  tes  juivent , séparent, 
& qu'on  ne  trouve  peint  dans  leurs  livres  une  feule  venté 
qui  ne  fait  nte fiée  d’erreurs.  page  128 

C H A P.  V I.  La[fance  combat  Ut  Philofophie  payenne  de  la 
- tnefme  maniereiàr parles  me fmesraifons.  DefSeinqu'ilfe  pro- 
pofe  dans  fon  III.  livre.  Il  montre  que  la  Philofophie  payen. 
ne  n'rft  point  l'étude  de  la  Jageffe.  Il  en  combat  toutes  les 

Îmrties , la  P hy figue  , la  Morale  & la  Logique.  Il  réfuté 
es  loüanges  que  Cicéron  & Seneque  luy  ont  données.  Ilex- 
pofe  en  particulier  les  égaremens  de  Platon.  Il  conclut  qu’il 
ne  faut  rechercher  la  vérité  que  dans  la  Religion  Chrétienne, 
qu'elle  ejl  la  feule  véritable  Philofophie.  page  133 
C H A P.  VII.  Éufebe  & S.  Augujhn  ont  employé  des  vo- 
lumes entiers  à réfuter  la  Pbilofiphie  payeme , ér  en  parti- 
culier celle  de  Platon.  S.  Augujhn  combat  dans  les  X.  pre- 
miers livres  de  la  Cité  de  Dieu  tonte  la  Théologie  payenne, 
tn  fuivant  la  divtjion  de  Farron.  Il  s’attache  fur  tout  à la 
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Philofophie  Flatonxienne , ô"  en  voir  fort  an  long  les 
erreurs.  Réponfe  à qudques  objetuons.  S.  Avgv jim  ne  pré- 
féré ks  Platoniciens  aux  autres  Phtlolophes  que  parce  qu'ils 
• font  moins  mauvais.  Il  traite  leurs  opinions  de  folies,  il  con- 
damne quelques  louanges  qu’il  leur  avoit  données.  Il  ejioit 
infiniment  éloigné  d'adopter  leurs  exprejfions.  Il  ne  s'écarte 
jamais  de  celles  qui  font  en  ufage  dans  l’Eglife.  Différence 
des  Chrétiens  S"  des  Philojophes  fur  ce  fujet.  Pourquoy 
fouvent  on  accufe  Us  SS.  Peres  d’ejtre  Platoniciens  dans 
leurs  exprej/ions.  page  i;58 

C H A P.  V 1 1 1.  Sentiment  d'Eujebe  fur  la  Pbilofopm  payen- 
ne  & celle  de  Platon,  ^loique  Arien,  il  a combattu  forte- 
ment ce  Philofophe,  Raifons  qu’il  apporte  pour  juftifier  la 
profeffion  que  tous  les  Chrétiens  faijoient  de  rejet  ter  la  Phi- 
lojhphie  Platomcienne.  Il  n'excepte  rien  de  cette  Philofophie 
profane.  Jl  foütient  que  l'on  trouve  dans  l’Ecriture  une  Mo- 
rale , une  Logique  & une  Phyfique  incomparablement  meil- 
leure que  celle  des  Philojophes  payent , & que  tout  ce  qu’ils 
ont  dit  de  bon  fur  ces  matières  , a ejle  tiré  des  livres 
faints.  page  15  z 

C h a p.  I X.  Seconde  ffffo»  rapportée  par  Eulebe , pour  pif.. 
tifier  Inconduite  des  U^étiensà  l'egard  de  la  Philofophie 
payenne  & Platonicienne.  Les  erreurs  de  cette  Philofophie. 
Jl  la  compare  aux  rêveries  d'un  homme  endormi.  È dit 
qu’il  n'ejt  pas  pojjible  de  trouver  un  Jeul  de  fes  dogmes 
exempt  d’erreur.  Lonclujions  qu'il  tire  de-là , â"  ce  qu’il 
penfoit  en  (on  particulier  de  Platon.  Il  rejette  de  mefme 
toutes  les  autres  feties  de  la  Philofophie  payenne.  H femoc- 
que  de  leurs  dijfenjions  perpétuelles.  Il  leur  oppoj'e  a toutes 
t antiquité , la  certitude  & la  pureté  inaltérable  de  la  Phi- 
lofophie  Chrétienne.  ^ ^ ^ ^ page  1 5 8 

C H A P.  X.  Eufebe  retombe  encore  fur  la  Philofophie  dePla- 
ton , à"  fctit  voir  l'inutilité  de  toutes  les  quejlions  qu’elle 
traite , cr  fuf  tout  de  celles  de  Phyfique.  Il  fe  mocqtte  de  ce 
que  Platon  0“  les  Platoniciens  difoient  de  la  necejfité  d'eflre 
Mathématicien  pour  eflre  bon  Philofophe.  Il  fe  prévaut  fur 
ce  fujet  de  l'autorité  de  Socrate.  Conclu  fions  tirées  de  tous 
ces  témoignages  contre  le  prétendu  Platonifme  des  Saints 
Peres.  page  i6q 

C H A P.  XL  Faits  évident  qui  montrent  que  les  SS.  Peres 
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'tiont  point  fuivi  la  Philofophie  de  Platon  fur  aucune  ma^ 
tiere.  A ^exemple  de  la  plupart  des  Interprètes  nouveaux, 
ils  raiiroient  juivie  en  expliquant  les  premiers  chapitres  de 
la  Genefe.  liaifons  qui  Us  en  ont  détournez.  Loin  de  f 'uivre 
en  cette  occafioa  les  fentitnens  de  la  Philofophie  de  Platon,  la 
prermere  cbofè  e^u'ils  font  y f eji  de  les  réf  uter.  Preuves  de 
cette  vérité  tirées  de  S.  Bajile  dr  de  S.  Ambroife.  Ce  que  dit 
le  premier  fur  ce  fit  jet  contre  tous  les  Phdofophes  en  general, 
& enjiute  contre  les  Platoniciens  en  particulier.  Il  leur  ap- 
plique les  paroles  de  S.  Paul  aux  Romains.  pape  170 
C H A P.  X 1 1.  Les  SS.  Peres  dans  leurs  tiexamerons , rejet, 
tent  mefme  les  fentimens  de  Platon , qui  pouvoient  s’accorder 
avec  1 Ecriture  fainte.  Première  preuve  de  cette  vérité,  tirée 
Âe  leur  fentiment  touchant  les  eaux  qui  font  au  dejjus  du 
firmament.  Seconde  preuve  tirée  de  leur  fentiment  touchant 
la  figure  du  monde.  Meprifant  les  opinions  des  Philofophes, 
ils  s’en  tiennent  là-dejfus  précisément  aux  paroles  de  tEcri- 
tiire.  fluelques-uns  mefme  pouffent  trop  loin  ce  mépris  ér 
cette  averfion.  Paroles  remarquables  du  Pert  Petau  fur 
cefujet.  page  176 

C H A P.  XIII.  Autres  fentimens  de  Platon,  que  les  Peres 
pouvoient  fuivre,  & qu'ils  ont  neanmoins  rejettez.  S.  Ba. 
filefe  mocque  de  ceux  de  Platon  ér  d' Anjlote  fur  Id  nature 
du  ciel  & des  corps  celejles , fur  le  nombre  des  deux , ér 
la  prétendue  harmonie  qu’ils  font  en  fe  mouvant.  Les 
SS.  Peres  fie  font  toujours  mviolablement  attachez  aux  pa- 
roles de  l’Ecriture,  & quelquefois  mefme  un  peu  trop.  Rai-  ' 
fons  de  cette  conduite.  Elle  nous  fournit  une  preuve  évidente 
qu'ils  n'ont  point  ejte  Platoniciens.  page  184. 

C H A P.  X 1 V.  Nouvelle  preuve  de  cette  venté  , tirée  des 
reproches  faits  Jiir  ce  fujet  aux  Chrétiens  par  les  Payent, 
& des  réponfes  que  ceux-là  y faifoient.  ^uels  font  ces  fepro- 
ches,  & quelles  téponfes  les  Per  es  de  t'Eglife  y auroient  [ai. 
tes,  s'ils  eujfent  Juivi  en  quelque  chofe  la  Philofophie  Pla- 
tonicienne, fifnelques  Chrétiens  avoient  tant  d’horreur  de 
toute  la  Phibjophie  payenne , qu’ils  en  attribuoient  l inven- 
tion au  démon.  Ils  ejÛmoient  affez  l'éloquence  des  Philo fo- 
phes , mais  t!s  n'avoient  garde  de  fuivre  leurs  fentimens. 

_ Excellent  pa^ffage  de  J.  Augufiin  fur  ce  Jiijet.  page  igr 
C il  A P.  XV.  Réponfes  des  Chrétitns  aux  reproché  que  us 

Payent 
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Payens  leur  faifoient  d'avoir  renoncé  à la  Phtlofophie  pro- 
fane. Celle  de  Tatien,  ér  pourquoy  tl  a préféré  la  Philofb- 
phte  des  hebreux  à celle  des  Crées.  Il  fe  déclaré  avec  beau- 
■coup  de  force  dans  tout  fon  ouvrage  contre  les  Philofophts. 
Peponfe  d’Uri^ene  d Celle  fur  U f»tlme  fujet.  Reponfe  d h,tt- 
febe  contenue  dans  J es  livres  de  la  Prep.  eir  aoregé  de  ce 
qu'il  J dit  contre  la  Phdol'ophie  de  Platon.  Raifons  que  les 
chrétiens  ont  eues  d'abandonner  entièrement  les  Ph.lofophes 


C H A P.  X V 1.  Keponfe  de  S.  CyrtUe  aux  reprochi 
henl'ApoJtat.  Il  recette  toute  la  Philofophie  payenne,  acarifi 
de  Jon  incertitude  de  Jès  contradictions.  Il  rejette  en  par- 

ticulier celle  de  Platon  pour  les  mefmes  raifons.  Platon  d>* 
Arijtote  e egalement  rejettez  par  S.  Cyrille.  Les  Chrétiens  ne 
reconnoij] oient  point  d'autre  Philofophie  que  celle  de  l’Enrt- 
tvre.  Ce  que  'Julien  oppofe  à ce  fentiment.  Nouvelle  objec- 
tion qu'tlfatfaux  Chrctiem  page  loi 

C H A P.  XVII.  Reponfé  de  X.  Cyrille  i cette  objtmon.  Çluel 
nfage  les  Chrétiens  faifoient  des  livres  des  Payens,  Pbilofo- 
phes,  ou  autres.  Les  divines  Ecritures  fit  ffifent  aux  Chré- 
tiens , pour  les  élever  à la  plus  haute  fagefe.  Elles  contien- 
nent tout  ce  quife  peut  trouver  de  bon  ailleurs.  Sentiment 
de  S.  Augiijlin  conforme  à celuy  de  S.  Cyrille.  Les  Chré- 
tiens n'ejtiment  que  le  langage  des  livres  du  Pagamfme , 
rejettent  tout  le  refie.  On  peut  neanmoins  fe  prévaloir  de  ce 
qu’ils  ont  d'utile,  pour  l'employer  au  fervice  de  Dieu  & de 

la  Religion. page  209 

C«  A P.  X V 1 1 1.  Nouvelle  preuve  fenjible,  qui  fait  voir 
que  les  SS.  Peres  ont  ejti  tres-oppofez  à toute  la  Philofo- 
phie  profane.  Elle  eji  tirée  de  la  difficulté  que.l'on  trouve 
à jiiftifer  par  leur  autorité  l'ufage  que  l'on  a fait  dans  les 
deniers  fiecles , de  la  Philo[ophie  d' Ari/lote.  Un  ne  produit 
prefque  que  le  feul  Clément  d' Alex andhe , gui  dans  le  fo  id 
ne  ltty  eft  point  favorable.  Tous  les  autres  îuy  font  évidem- 
ment contraires.  Comment  on  tâche  d'expliquer  leurs  paroles. 
Réfutation  de  ces  explications.  Véritables  raifons  qui  let  ont 
obligez  de  parler  comme  ils  ont  fait.  La  différence  des  te  nps 
eji  caufe  de  la  differente  conduite  que  l'on  a ftnu  'é  à l'égard  de 
la  Philofophie  payenne.  Philofophie  d’Arijlote préférée  à celle 
de  Platon.  Abus  que  quelques-uns  en  ont  fait.  piige  1 1 6 


Crées. 
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C H A P.  X I X.  DCT  mirrt  preuve  que  Its  SS.  Pires  n'ont 
point  Juivi  la  Fhtlofophte  rlatontctenne.  Les  reproches  qu'ils 
ont  faits  aux  Htrttiquts  delà  fuivrt,  & àtn  avoir  iiré 
leurs  erreurs.  Les  Itères  qui  ont  prtcedé  le  Concile  de  Ni^ 
cée , ont  tous  reproché  cet  égarement  aux  Heretiqnesde  leur 
temps.  Icmoi^nage  de  Tertuliien  fur  ce  fujet-  Il  donne  la 
rhilojàphie  profane  pour  une  des  f'ources  des  herejies.  Selon- 
liiy,  il  n’y  a rien  de  commun  entre  l’Academie  & 

Jl  réfuté  les  erreurs  des  Hérétiques  en  réfutant  celles  de  rla^ 
ton,  rlatonilme  reproche  par  S.  Jrenèe  çr  pur  ‘Iheoâoret 
aux  Valentiniens  & aux  (Jnojtiques  , & par  les  autres 
Feres  aux  Afuns.  Pour  combattre  Us  Herefies , lU  corn- 
mençoient  d’abord  par  combattre  les  opinions  des  Philofo- 
phes  , qui  en  ejtoient  la  fource.  page  22?, 

C H A P.  XX.  Des  erreurs  d’Urigene , & des  tempeftes  exci- 
tées  contre  luy  à ce  fujet.  Rien  ne  marque  mieux  l’horreur 
que  l'on  avoit  dans  l’ancienne  Egltfe  y de  la  Philofophie 
payentK  & Flatonicienne.  CV//  pour  s'ettre  trop  attaché  k 
cette  Philofophie  profane,  qu’il  s'ejt  attiré  la  condamnation 
de  fon  Evêque,  & enfuit  e de  Joute  l'hg^life.  Il  [emble  re- 
connoitre  luy-mefme  que  ta  lecture  des  Fhilojàphes  payent 
luy  avait  ejle  prejudiciable.  Il  compare  la  Fmlofophie  pro- 
fane au  butin  de  Jéricho , auquel  il  e/i  défendu  de  toucher. 
Les  SS.  Peres  ont  reproché  cônftamment  t Origene  fon  trop 
d'attachement  pour  la  Phibfophie  de  Platon,  & fes  erreurs 
ont  ejte'  condamnées  dans  le  ÿ-  Concile  general , comme  au- 
tant d’impietez  payennes  & Platoniciennes.  Conclufion  tirée 
des  preuves  produites  dans  ce  II.  livre.  page  234 
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les  Peres  de  l’Eglifè  ont  combattu  la  Philofbphie* 
^ Platonicienne. 

Chapitre  TN  de  ce  III.  livre.  Les  SS.  Peres  ont 
PRF  M I F g combattu  avec  beaucoup  d'ardeur  la  Philo^' 
fophie  Platonicienne , èf  Platon  luy-mefme  : ce  qu’ils  n' au- 
raient pas  fait , s'ils  luy  avaient  ejté  ajf  eflionnt^,  Lrreurs 
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iie  Platon  combat  tués  par  les  SS.  Peres.  Son  Polythetfme, 
Combien  de  Jortes  de  divimiez  Flaton  a admifes.  iJiff  'e- 
rence  entre  (es  Vieux  fuperieurs  & inf  erieurs  qn^’U  a recon~ 
nus.  Cofnment  les  SS.  Peres  ont  combattu  ce  Folythe'ifme. 
C’eji  en  vain  efu'on  prétend  l'e.fcufer  : ce  qu’on  ne  peut  faire 
fans  démentir  toute  i anttquite  facree  e!y  profane,  page  24.2 
;C  h A P.  1 1.  Entêtement  de  Flaton  pour  la  Divination.  Fia- 
tomctens  pofterieurs  au  Cbrijiianijme  prodigieufement  adon- 
nez 4 la  ma^te.  Principe  de  Platon  qui  les  y a engagez. 
Réfutation  de  ce  principe  par  S.  yiugitjiin.  Sentiment  d'un 
Platonicien  fur  la  ntceffhe  de  fe  faire  efcorter  par  les  dé- 
mons , pour  aller  à Dieu.  Second  principe  de  Platon , qui 
a engagé  (es  difciptes  dans  la  pratique  de  la  magie.  Senti- 
ment de  Porphyre  touchant  L purification  de  l ame  par 
le  moyen  dé  la  Theurgie.  Ce  que  penfe  Jamblique  Jur 
le  mefhte  Jiijet.  S.  Auguftin  a combattu  toute  la  Tbèurgie 
Platonicienne.  page  25^ 

C H A P.  111.  Jroi/iéme  raifon  qui  a engagé  les  Platoniciens 
dans  la  pratique  de  la  magie  : le  defîr  qu'ils  ont  eu  d'oppo- 
fer  des  miracles  à ceux  de  la  Religion  Chrétienne.  ^•(If 
miracles  Celfe  a l'audace  d’oppofer  â ceux  de  Jefus-Chift. 

Ce  que  lity  répond  Origene.  Impoftures  de  Pythagore  fou- 
tenués  par  Porphyre  & pqr  Jamblique.  A quoy  tous 
leurs  efforts  ont  abouti.  Ce  que  c'ejt  que  l’ouvrage  de 
Jamblique  , De  la  vie  & de  la  dohrim  de  Pythagore. 
Porphyre . Jamblique  ^ Proclus  grands  dtfenfeurs  de  la  . 
magie  Platonicienne.  page  267 

C H A P.  IV.  Pes  prétendus  miracles  operez  par  les  Plato- 
niciens , & rapportez  par  eux-mefmes.  Ceux  de  Plotin  rao- 
portez  par  Porphyre.  Jamblique  a efiè  un  homme  tout  ai- 
■vin,  félon  les  Platoniciens  , & a fait  quantité  de  beaux 
miracles.  Edefe,  difciple  de  Jamblique,  fe  fai  fait  rendre  des 
oracles  quand  il  vouloit.  Sojipatre , femme  d'EuJlathius  Pla- 
tonicien, a eflé  une  Propheteffe  admirable.  MerveiUes  opé- 
rées par  Maxime  t ttialtre  de  Julien  l’Apoftat.  Confiance 
étonnante  de  ce  Philo fophe.  Secret  admirable  de  la 
eie  Platonicienne.  Quel  efioit  l'ufage  du  foye  dans  f homme 
(elon  Platon.  Maxime  &les  Platoniciens  cmdamuez  â mort 
comme  maÿcicns  fous  Valens.  Proclus  ér  fesdifciples  rèta- 
M'J/tHt  laJbeUrgie,  & font  par  fon  moyen  quantité  de  mi-^ 
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racïfs.  S.  Augujlin  réfuté  toutes  ces  tllujions.  Nouvelle' 
erreur  de  Platon  touchant  les  démons , refutée  par  Eu- 
febe.  page  278 

Ch  A P.  V.  Erreurs  de  Platon  touchant  Vame,  qu  il  fait 
composée  de  deux  parties  differentes  ; l'une  Ipirituelle , & 
l’autre  corporelle.  Syjlême  de  fa  Metempfychoje.  Loix  fata~ 
les,  aufquelles  toutes  les  ornes  font  foâmtfes  fuivant Platon. 
En  quoy  confijle  félon  luy  la  récompen fe.de  la  vertu , ér  l<t 
punition  du  vice.  Retours  perpétuels  des  âmes  de  la  terre  au 
ciel,  & du  ciel  en  terre.  Comment  après  mille  ans  elles  font 
choix  d’une  nouvelle  vie  y oubliant  tout  ce  qu'elles  ont  fait 
dans  les  precedentes.  page  287' 

e H A P.  V I.  Metempfychefe  de  Platon  refutée  par  les  SS.. 
Per  es,  & en  ^rticulier  parEuJebe,  Theodoret,  & S.  Jean 
Chryfnjlome.  Vifcours  vif  & animé  de  ce  dermer  contre 
Pla  ton  & fa  Philofophie.  Raifonnement  de  S.  Irenée  contre 
la  Metempfjchofe.  Raillerie  tngenieufe  d’Hermias  fur  le 
mefme  fujêt.  page  294, 

C H A P.  VII.  Comment  quelques  Platoniciens  ont  tâché  d’a- 
doucir la  Metempfychofede  leur  maître.  Explication  de  Por- 
phyre refutée  par  S.  Augujlin  & par  Enée  de  Gaze.  Nou- 
velle exÿication  de  Syrianus  ér  de  Proclus , refutée  par  le 
mefme  Enée  de  Gaze.  Explication  de  M.  Daciet  contraire 
au  fentiment  commun  de  tous  les  Payens  , des  Platoniciens 
mefmes,  & fm  tout  des  SS.  Peres..  page  303. 

. C H A P.  VIII.  Du  retour  des  âmes  du  ciel  en  terre , ima- 
giné par  Platon.  En  quoy  cette  erreur  conjifte.  Réfutation 
de  ce  que  dit  M.  Dacter  pour  lajujiifer.  S.  Augujlin  l'a 
condamnée.  Porphy  re  a tâché  de  la  corriger.  Partie  d’une 
homclie  de  S.  Augujlin  fur  ce  fujeî.  Reminifcence  de  Pla- 
ton , ér  en  quoy  elle  conjïjle.  Prérogative  que  les  Platoni- 
ciens accordoient  à leurs  Héros.  Les  SS.  Peres  ont  réfuté 
toutes  ces  extravagances  Platoniciennes.  page  310’ 

C H A P.  IX.  Des  erreurs  de  Platon  concernant  la  Phyjîque.. 
Il  fait  la  Matière  ér  l’Idée  éternelles.  Par  quelles  raifons 
les  SS.  Peres  ont  réfuté  cette  éternité  de  la  matière.  Preu- 
ves que  Platon  l'a  certainement  en feignée.  Réponfe  à ce  que 
dit  M.  Dacier  pour  jujhfer  ce  Philofophe  fur  cette  erreur. 
Faux-fuyant  de  quelques  Platoniciens  inutilement  adopté. 
Autre  exeufe  de  M.  Dacier  rejettée.  Platon,  ni  les  autres- 


Digitized  by  Google 


TABLE  DES  CHAPITRES. 

Phitofophes  payens  n’ont  point  connu  de  a cation  propre^ 
ment  dite.  Les  SS.  Peres  n’ont  point  fait  mal  à propos  de 
procez  à Platort.  page  31^ 

C H A P.  X.  Des  Idées  , troiftime  Principe  de  Platon.  Plu- 
Jieurs  tant  Platoniciens  qu’autres , ont  tâché  de  le  jujlijier 
coutre  Arijiote  ant  s’en  mocque.  ( ’ ifiie  S.  yîu^iijlin  en  dif. 
Povrqitoy  Eujebe  ne  les  rejette  pas  pofitivement.  La  plupart 
des  SS.  Peres  les  ont  combattues  , en  les  prenant  félon  le 
fens  d’ Arijtote,  comme  S.  JuJtin  , S.  Cyrille  , Tertullien, 
S.  Jrenée , Ambroife.  La  maniéré  dont  M.  Dacier  les  ex- 
plique apres  Alcinous  , fait  voir  que  les  Idées  de  Platon  font 
fort  differentes  des  notions  éternelles  de  Dieu.  page  3 26' 
Ch  A P.  Xl.  De  l’éternité  dit  monde.  Û eji  douteux  Jt  Platon 
l’a  enfeignée , mais  il  eft  certain  que  fes  difciples  l’ont  foâte- 
nuë.  §}ui  font  ces  Platoniciens , S"  comment  tls  expliquoient 
' ce  dogme.  S.  Auguftin  a réfuté  l’explication  de  Porphyre  : 
Enée  de  Gaze  ér  Zacharie  de  Mitylene  celle  des  Platoni- 
ciens de  leur  temps.  Abrégé  des  raifons  par  lefquelles  ce  der- 
nier les  attaque.  • page  334. 

Ch  A P.  XII.  Delarefiirreétiondescorps.  Eneurs des Pla- 
toniciens  fur  ce  dogme.  Pables  ridicules  qu’ils  débitaient  tou- 
chant les dtjferens  corps  que  lame  prenait,  félon  les  différent 
élemens  où  elle  fe  trouvait.  S.  Auguftin  refuU  leurs  objec- 
tions ^ en  montrant  qu'ils  fe  contredifent.  Il  les  combaff 


leurs 


velles 


propres  principes  par  l' autorité  de  leur  maître. 

' erreurs  de  Platon , particulièrement  fur  la\ 


révolution 


matière  (ont  fi  étranges , qu'on  ne  peut  1 

pas  les  expofer  oit- 

vertement.  Abrégé  de  la  cenfure  que  Ji 

beodoret  en  a faite. 

difent  fit 

jet.  ^Nouvelles  erreurs  de  Platon  encore  plus  énormes.  Il  a 
efté  trop  indulgent  a l’égard  des  homicides.  pâgëypT 
C H A p.  X 1 V.  Examen  des  louanges  que  AI.  Dacier  donne 
à la  Morale  de  Platon.  Elles  font  contraires  i ce  que  S.  Paul 
nous  apprend  de  tous  les  Philofophes  en  general  ; on  ne  peut 
au  moins  les  exeufer  d'eftre  outrées.  Le  Banquet  de  Platon 
rempli  de  difcours  licentieux.  Jugement  que  S.  Cyrille  en  a. 
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• porté.  Ce  qu'en  dit  Jheodoret , ainfi  que  des  mœurs  de 
Soaate.  page  ^5  8 

C H A P.  XV.  Si  Platon  a connu  thumUitè , & s'il  en  a donné 
des  leçons.  Ceft  le  Sauveur  du  monde  qui  nous  a fait  con- 
voitre  cette  vertu.  Témoignage  d’ Ortgene  fur  ce fujet.  S.Au- 
gujltn  foùùent  qu’ou  ïe  trouve  rien  de  cette  vertu  dans  tous 
Us  livres  des  Philofophes.  On  ne  trouve  que  des  leçons  de 
vanité  & d'orgueil  dans  les  livres  de  Maton,  felors  le  té- 
moignage de  S.  Jean  Lhryfojlme.  L' trente  de  Socrate  n'ejioa 

fu’une  vanité  raffinée.  M.  Dacter  fe  fonde  fur  un  mot  de 
'laton , pour  nous  perfuader  que  ce  Fhitofophe  a connu  & 
.enfeignér humilité.  L' Epicurien  Celfe  a en  autrefois  la  mefme 
iJpf  C.f  qu'Origene  luy  a répondu  fur  ce  fujet.  L'homme 
humble  de  flatm  n’a  tdut  au  plus  que  fe>cteritur  de  l’hu- 
milité. Platon  n'a  pas  eu  Us  premières  notions  de  cette  vertu, 
Lûiianges  excejfives  données  à flaton  & a [es  ouvrages. 
Conclu  fions  contre  U prétendu  Pldtonifme  dis  SS.  PeteS , tU 
ries  de  la  réf  utation  qu'ils  ont  faite  des  erreurs  de  ce  mefme. 
Platonifme.  ^ page  365 

C H A P.  X V I.  §!uels  fentmens  Us  SS.  Peres  ont  eus  fur 
Us  bonnes  chofes  qui  Je  trouvent  dans  Us  livres  de  Platon, 
ils  ont  ejlé  perfuadez  que  Platon  les  avoit  prifes  des  livres 
faints,  de , quelque  maniéré  qu'il  en  ait  eu  connoiffance.  Ils 
raccufent  en  mefme  temos  dnvoir  corrompu  par  fes  erreurs 
toutes  ces  veniez  dérooies.  D'où  vient  qié il  les  a ainft  cor- 
rompu'és.  Témoignages  deClement  d'AlexandrU , d'Origene, 
de  S.  JuJlin,  de  TertuÜien^  de  Taticn,  de  Alinutius  Félix , 

■ d'EuJ'ebe  , de  Theodoret,  & de  S.  Cyrille , qui  prouvent  que 
les  SS.  Pères  ont  confiamment  accusé  Platon  de  ces  cor- 
ruptions. page  374 

,C  H A P.  XVII.  Ce  que  Us  SS.  Peres  ont  pensé  de  la  Phi- 
lofophie  de  Platon  par  rapport  aux  efets  qu’elle  a produits. 
Le  dernier  de  tous  Us  Chrétiens  l'emporte  fur  Platon  y & 
pourquoy.  Sentimens  de  S.  Chryfoftome  fur  ce  fujet.  Les 
Philofophes  Us  plus  figes  confondus  par  les  plus  /Impies  des 
Chrétiens.  page  389 

.Ch  A P.  XVIII.  La  Philofophie  de  Platon  n’a  perfuadé 
per  forme  : la  Croix  de  Jefus-Chnft  a convaincu  tous 
Us  hommes  des  veritez  Us  oliis  importantes . dr  leur  a ap, 
pris  à n’ejlimer  que  Us  chofes  éternelles.  Les  Philofophes 
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perdaient  leurs  dtfciples  au  premier  danger  aui  les  menaçait: 
la  mart  & les  fupplices  ont  multiplié  ceux  des  Apôtres.  ^Ja- 
mais aucune  ville  ne  s'efi  gouvernée  félon  les  loix  de  Pla- 
ton : les  Apôtres  ont  fait  obferver  les  loix  de  Jefus-ChriJl 
ÿar  toute  la  terre.  Platon  n’a  pA  perfuader  Jon  difctple 
Arijlote  de  l'immortalité  de  lame  : les  Apôtres  en  ont  con- 
vaincu tous  les  peuples.  Ce  Phtlofophe  n'a  pi  perfuader 
Denys  le  Tyran  : l'Ecriture  a fournis  tout  le  monde  à fon 
autorité.  *”  page  398 

C H A P,  X I X.  Pourquoy  Platon  na  jamais  pafuadé  per- 
fonne.  Une  des  railons  yu'én  apporteiu  les  SS\  Peres , c’eff 
la  prolixité  & l’objcurité  de  les  dijcours  ,-Ji  opposées  i la 
brièveté  & à la  clarté  de  la  loy  de  Jefus-Chrift.  Non  feu^ 
lement  les  livres  de  Platon  ^ niais  tous  Ceux  des  autres  Lp.- 
gtjfateurs  payent  n’ont  rien  de  compara&k  à l’Evangile.  Ces 
Auteurs  n’ont  cherché  qu’à  (e  fatre  admirer,  & point 
tout  à fe  rendre  utiles.  Ce  que  dit  Origene  fur  ce  fujet.  Il 
préféré  les  difcour s d' Epitiete  i ceux  de  Platon,  page  4.06 
C H A P.  X X.  De  l' éloquence  de  Plutm.  Les  SS.  Peres  la 
relèvent  beaucoup , & pourquoy.  ü.  Chryfijkm  defapprou^' 
la  conduite  d'un  Chrétien  y qui  dans  une  difjiuw- avec  un 
Payen  (oitenoit  que  S.  Paul  avoit  ejté  plus,  éloquent  que 
Platon.  Les- Apôtres  fans  éloquence  ont  triomphé  de  la  aoc-- 
trine  de  Platon  ; & les  Chrétiens  fe  font  mocquez  des  li- 
vresque les  Philofophes , fur  toM  les  Platoniciens , écrivoient  . 
contre  eux.  Conclu fion  du  troiftém  livre.-  page  4,t2^ 


LIVRE  ,Q  U A T R.ï  E M E.. 

Dans  lequel  on  répond  aux  objections.. 

# *- 

Chawtre  Oibleffedes  prétextes  fur^qttels  le  prétendu 
PRE  M I E R.  JL  Platonifme  des  SS.  Peres  ejt  appuyé.  Les  Au- 
teurs qui  l'avancent , ou  qui  le  fnppofent , ne  Vont  ni  prou- 
vé , ni  examiné.  Sur  quels  prétextes  ils  fondent  leur  opi- 
nion. Abus  que  les  ennemis  de  la  Religion  ont  fait  de  ces 
prétextes.  Réponfe  au  préjugé  tiré  de  la  Philofophie  d’A- 
rijlote.  Combien  la  cona'ittte  des  SS.  Peres  à l’égard  de  ta 
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PhHofophie  de  Platon  a efié  differente  de  celte  qu'on  a terne 
depuis  par  rapport  à celle  d'Ariftote.  Ils  ont  combattu  Pla- 
ton  avec  plus  d’ardeur , qu’ils  n’ont  combattu  les  autres  Phi- 
lofophes,  & mefme  la  plupart  des  Heretiques  de  leur  temps. 
La  ruine  du  prétendu  Platonifme  des  SS.  Peres  entraîne 
celle  des  prétentions  impies  des  Sociniens.  page  ^ z 

■C  H A P.  H.  Examen  des  loUanges  àfinnees  à Platon  ou  à fa 
Philofophte  par  les  SS.  Peres.  Elles  ne  font  rien  en  compa- 
raijon  des  cenjures  qu'ils  en  ont  faites.  Pourquoy  on  ne  rap- 
porte pas  toutes  ces  cenfures  en  détail.  Idée  generale  de  la 
maniéré  dont  sis  ont  traite  cette  Philofophie.  giiielk  forte 
de  louanges  ils  luy  donnent  ordinairement,  ÿluels  font  les 
SS  Peres  qui  paroifent  lavoir  efttmée  le  plus.  Idce  que 
M.  le  Clerc  tâche  de  donner  de  Clement  d'Alexandrie.  Ré- 
futation de  ces  idées.  w-,  J 

Ch  AP  111.  Conauite  furprenante  de  AI.  le  Clerc  a t egard 
de  Ciement  d'Alexandrie.  Il  en  fait  un  Philofophe  de  trois 
differentes  felies  payennes , qui  a pris  de  chacune  ce  au  il 
ju^eoit  à propos,  dy  ^ foitenu  un  grand  nombre  de  leurs 
erreurs.  Méthode  dont  il  fe  fert  pour  le  prouver.  Explica- 
tion de  deux  paffages  de  cet  Auteur,  dont  M.  le  Clerc  abufe. 
Le  premier  de  ces  deux  paffages  prouve  le  contraire  de  ce 
qtle  AI.  le  Clerc  prétend.  Sur  quoy  il  fonde  fon  opinion  y que 
Ckment  d’Alexandrie  croyoit  l éiemité  de  la  matière.  Rai- 
fonnement  pitoyable  qu'il  fait  à ce  fujet.  Le  fécond  paffage  fur 
lequel  il  s’appuycy  ne  prouve  pas  plus  que  le  oremier.  page  43.6 
C H A P.  1 V.  t>es  Manges  données  à Platon  par  Clement 
d’Alexandrie.  Bien  loin  de  croire  Platon  une  efpece  de  Pro-  ' 
phete,  ainff  que  >/.  le  Clerc  le  prétend . il  l'a  toujours  re- 
gardé comme  un  plagiaire  & un  corrupteur  des  Prophètes. 
Réfutation  du  fehs  que  M.  le  Clerc  donne  au  premier  paf~ 
fage  qu'il  employé  pour  défendre  fon  opinion.  Dans  le' fécond 
'^paffage  qu'il  prohit,  il  faut  //r? , poetiquemenc,  au  heu 
de  prophétiquement } crceft  ainfi  qtt'a  lû  Etifebe.  page  45 o 
C h A P.  V.  Des  louanges  données  a Platon  par  S.  'Juftin 
Alartyr.  On  peut  bien  Mer  un  Auteur , fans  fuivre  fes  fen- 
iimens.  S.Juffin  eft  un  des  Peres  de  l'EgUfe  qui  ont  le  plus 
maltraité  Platon.  Paffages  que  Al.  le  Clerc  apporte  pour 
montrer  le  contraire.  Examen  de  ces  paffages.  Ce  qu’a  pré- 
tendu S.  Juftin,  quand  il  a dit,  que  Jefus-Chrift  a efté 
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(omu  en  parue  par  Socrate  U n'en  a rien  voulu  dire,  que 
ce  qu'il  ait  aujjt  des  autres  Phllofophes , ^ mefme  des  Poë~ 

^ tes.  Mauvaije  foy  avec  laquelle  AI.  le  Clerc  rapporte  un  au~ 
tre  patta^e  de  S, 'J ujtin.  Ce  que  prétend  ce  faint  Pere  y 
quand  il  dit  que  les  dogmes  de  Platon  ne  Jimt  pas  éloignez 
de  ceux  de  Jefus-Chrift.  page  456 

C H A P.  VI.  Des  louantes  données  a Platon  par  S.  ^u^ultin. 
Il  par  oit  en  quelques  eridroits  plus  favorable  à ce  Philofo- 
phe,  que  les  autres  Per'es  de  pl*^^  anciens.  Raifon 

de  cette  différence.  La  PJjilofàphie  parenm  ejtoit  P/ffq^f 
anéantie  de  Jbn  temps  ; au  lieu  que  les  Peres  de  l'E^life 
plus  anciens  n'ayoïent  point  de  plus  dangereux  ermerms  à 
combattre  que  les  Philqfôphes  y o-  (ûr  fo^  les  Platoniciens. 
Il  ne  loué  Platon  dans  Jes  livres  de  la  Cité  de  Dieu , que 
par  comparaijon  aux  autres  Philolophes  payens,  & pour 
montrer  qu'tî  a eu  raifon  de  choifir  les  Platoniciens  entre 
tous  tes  autres , pour  réfuter  leurs  erreurs.  Réfutation  des 
confequences  que  M.  le  Clerc  prétend  tirer  d'un  pafja^e 
qu’il  produit.  Comment  S.  Aug^vjlin  traite  Platon  dans  le 
melhu  livre , où  M.  le  Clerc  a pris  ce  paffà^e^  page  46^ 
C H A P.  vil.  PxpofituM  de  ce  que  dit  S.  Augujtin  dans  le 
ylll.  livre  de  fes  Confeffions  touchant  les  Platoniciens.  Il 
trouve  dans  les  livres  de  ces  Phllofophes  tout  le  commence- 
ment  de  l'Evangile  de  S.  Jean  quils  avaient  pillé.  Les  Pla- 
toniciens nouveaux  ont  emprunté  une  infinité  de  chofes  du 
Chrijlianifme.  Ils  admiraient  fur  tout  le  commencement  de 
V Evangile  de  S.  Jean.  Ce  que  S.  Auguftin  eir  S.  Bafilecnt 
dit  à ce  fujet.  Eufebe,  Theodoret,  & S.  Cyrille  nous  font 
connaître  un  de  ces  plagiaires.  Réfutation  d'une  note  de 
, Joannes  Phereponus  injurieufe  à S.  Auguftin.  p ige  474 
C H A P.  V 1 1 1.  Continuât  1071  de  ce  que  dl.  Auguftin  dit  dans 
fes  ConfeftioHS  touchant  les  Platoniciens.  Il  leur  reproche 
leur  orgueil , leur  folie  dr  leur  aveuglement.  Il  s’appliqua 
à profiter  de  ce  qu'il  trouva  de  bon  dans  leurs  livres  ; mais 
* on  ne  peut  rien  conclure  de  là  en  faveur  de  fon  prétendu 
Platonifme.  Il  parle  fur  ce  fujet  confortnément  aux  fenti- 
mens  des  autres  Peres  de  l'Eglife  plus  anciens.  Mauvais  effet 
que  la  leEiure  de  ces  livres  produiftt  alors  dans  le  cœur  de 
S.  Auguftin.  Différence  des  fentimens  que  les  Ecritures 
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faintts  infpirent , ér  de  ceux  que  donnent  les  livres  des  Pla- 
toniciens. Caraéieres  des  Chrétiens  ^ des  Platoniciens  tout 
oppofez.  S.  Aueujiin  ejlinie  qu'il  y auroit  eu  du  danger 
pour  luy  4 lire  les  livres  des  Platoniciens  apres  l'Ecriture 
fainte.  On  ne  trouve  dans  ces  livres  aucun  fentiment  de 
pieté.  page  4.87 

C H A P.  IX.  Réponfe  à l’autorité  de  quelques  Auteurs  re- 
cens, qui  ont  crû  que  les  Per  es  de  l’Eglife  avaient  ejlé  Pla- 
toniciens. On  ne  peut  tirer  en  conjequence  l’exemple  d'Ori- 
gene  contre  eux , putfqu'ils  luy  ont  toujours  reproché  fon 
trop  grand  attachement  pour  la  Philofophie  profane  : au 
contraire  fes  malheurs  prouvent  manifejlement  thorreur 
que  l'Eglife  a toujours  eu'é  d'une  pareille  faute.  Sentiment 
véritables  du  Pere  Petau  fur  le  Platonifme  des  SS.  Peres. 

Il  faut  les  chercher  dans  la  Préface  du  II.  Tome  de  fes 
Dogmes.  H y prouve  que  les  SS.  Peres  des  trois  premiers 
Jiecus  ont  enfeigné  le  dogme  de  la  Trinité  dans  toute  fa 
pureté,  & qu’ils  n'ont  point  eflé  Platoniciens , quoy  quils 
fe  foient  fervis  quelquefois  des  termes  de  ces  Philofophes. 
Exemple  tiw  de  S.  Athanafe.  Pour  bien  connaître  les  Pe- 
res de  l’Eglife  , il  faut  dtjiinguer  leurs  differens  ouvra- 
ges , faire  attention  au  but  qu’ils  fe  propofent , cr  aux 
perfonnes  s qui  ils  parlent.  page  494, 

C H A P.  X.  Réflexions  fur  le  fentiment  du  Pere  Petau  que 
Ion  vient  d’expofer.  On  ne  peut  tomber  d’accord  avec  liiy, 
qu’il  fe  trouve  des  expreffions  Platoniciennes  dans  les  paffa- 
ges  des  Peres  de  l’Eglife  dont  il  parle.  On  ne  voit  aucun 
rapport  entre  les  expreffions  de  ces  anciens  Peres  , & celtes 
de  ces  Philofophes.  Ils  n'ont  pû  rien  emprunter  d’eux  fur 
cette  matière.  C’efi  uniquement  de  l’Ecriture  fainte  qu’ils 
ont  tiré  leurs  fentmens,  leurs  expreffions,  leurs  comparaifons, 
ér  ils  n’ont  rien  dit  que  d’orthodoxe  fur  ce  fujet.  page  fof 
C H A P.  XI.  Réfutation  du  paradoxe  impie  des  Sociniens 
contre  le  Myflere  de  la  Trinité.  Conduite  differente  de  deux 
Auteurs  recens  qui  l'ont  débité , & pourquoy  on  préféré  * 
M.  le  Clerc  à I Auteur  du  Platonifme  Dévoilé.  Syflême  de 
cet  Auteur  fur  le  Platonifme  de  Jefus-Chrifl , des  Apôtres, 
ér  des  SS.  Peres.  D'où  il  tire  le  prétendu  Platonifme  des 
premiers  Chrétiens.  Fauffes  fuppofittons  fur  lefquelles  il  l’ap- 
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fuyti  II  n'y  a point  «u  de  (elle  Platonicienne  dans  les  pre~ 
mers  temps  du  Chrijttanifme  L’ejt  Plotin  qui  ejl  l'auteur 
de  cette  (ejie.  ^el  a ejte  fon  dejjein  en  l'etablijjant.  Les 
idées  de  Plotin  J ur  les  trois  Principes  n'ont  pu  Je  ghJSer 
dans  le  Chrtjitanif'me.  page  510 

C H A p.  X 1 1.  Conduite  artificieufè  de  M.  le  Clerc.  Senti, 
ment  qu’il  attribué  aux  Peres  de  P Eglife,  & que  nous  en- 
treprenons de  reJuter.  Pa  ffap^es  de  Platon  , qui  , félon  M.  le 
Clàrç , ont  per/uadé  les  S sT Peres  que  le  Jentiment  de  ce 
Philojopbe , & celuy  des  yJpôtres  fur  la  'Trinité  ^ ejloit  le 
mefme.  P ad a^e  tiré  du  Time  de  Platon.  P aligne  de  lE- 
pinomis  , oh  Platon  parle  du  Verbe  trés-divin \ qui  a ar- 
(univers.  P affale  tiré  de  la  lettre  a Hertnias  , ok 
Platon  Patrie  d’un  Dieu  auteur  & conduêleur  de  toutes 
chofes,  & du  SeifTUur  qui  efi  le  Pere  de  ce  J^ieu.  Paffaze 
du  Ttmée  touchant  l'Ame  du  Monde,  PafSa^e  de  la  lettre  À 
dJenys  Tyran  de  Syracufe  M.  le  Clerc  reproche  aux  Peres 
de  l'P£ltfè  de  s'ejtre  trompez  ^roffierement  en  trouvant  dans 
ces  paj/a^es  de  Platon  le  Myltere  de  U Trinité.  page  ^16 
C H A pV  A H I Examen  des  pajfages  des  SS.  Peres  , fur 
le  (quels  AI.  le  Clerc  prétend  cj^utls  ont  crû  que  le  fentiment 
de  Platon , & celuy  des  jipotres  fur  la  Trinité , ejloit  le 
mefme.  Paffdges  de  S.  JuJiiny  ok  ton  ne  voit  aucune  trace 
des  conclu/ions  que  M.  le  Clerc  en  tire.  De  quels  dogmes  de 
Platon  parle  faint  JuJliny  lorfqu’il  dit  quils  ne  font  pas 
éloignez  de  ceux  de  Jefus-Chrift.  Pajfages  de  S.  Augujtin , 
également  mal  expliquez  par  M.  le  Clerc.  Ce  que  les  Pla~ 
toniciens  nouveaux  entendaient  par  leurs  Principes.  Abus 
que  fait  M.  le  Clerc  des  paroles  de  S.  Augujlin.  Impiété 
des  Platoniciens  opposée  à celle  des  Sabelliens,  dr  condamnée 
far  S.  Augujlin.  Ce  faint  Pere  dans  le  premier  pajfage  ne 
parle  que  des  anciens  Platoniciens  ; qui  n'ont  jamais  fait 
mention  de  Dieu  le  Pere.  de  Dieu  le  Fils,  éf  de  l'Ame  du 
Alonde,  comme  de  trois  Principes.  Preuves  de  cette  vérité. 
Les  Principes  de  Platon  & des  anciens  Platoniciens  ont  ejlé 
fort  différons  de  ceux  des  Platoniciens  nouveaux.  Les  Au- 
teurs anciens  qui  ont  exposé  les  fentimens  de  Platon , nfont 
point  fait  mention  de  ces  trois  Principes , ou  de  ces  trois 
Dieux  principaux.  Ces  trois  Dieux  principaux  affemblez 
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enfemble  m forme  de  Jrimtè , Jdfit  une  invention  des 
Platoniciens  nouveaux  , finges  ér  ennemis  des  Chré- 
tiens. page  525. 

♦ ^ C H A P.  X I V.  Pujfsge  de  Tertuîlien  cite'  par  M.  le  Clerc. 

Il  l’ interprète  d’une  maniéré  maligne.  Tertuîlien  dans  ce paf- 
fage  ne  parle  point  de  Platon  ni  des  Platoniciens  , mats  de 
Zenon  ér  de  Cleanthe  Stoïciens.  Pourquoy  M.  le  Clerc  a 
fupprimé  une  partie  de  ce  pajfage.  Tertuîlien  a efié  fort 
éloigné  de  croire  que  le  fentiment  de  Xénon  ér  de  Cleanthe 
fur  le  Verbe , fût  le  tnefme  aue  celuy  des  Apôtres.  Paroles 
de  Tertuîlien.  < Preuves  de  la  calomnie  dont  M.  le  Clerc 
charge  Tertuîlien.  Confequences  abfurdes  du  raifonnement 
de  M.  le  Clerc.  . page'538 

C H A P.  XV.  Si  Clement  d" Alexandrie  a cri  que  Platon 
ait  non  feulement  connu  la  fainte  Trinité  , mais  encore  que 
fa  doilrine  fur  ce  fujet  fût  la  mime  que  celle  des  Chré- 
tiens. Réfutation  de  tout  ce  que  dit  M.  le  Clerc , pour  ap- 
puyer cette  calomnie.  Platon , ni  les  autres  Philofophes  an- 
ciens , n'ont  rien  dit  qui  ait  rapport  au  faint  Ejprit.  Pla- 
ton n'a  jamais  ajfociè  le  Monde  au  Dieu  fouvcrain.  Preuve 
de  cette  vérité  par  la  maniéré  dont  il  fair  parler  le  Dieu 
fouveram  à ce  Dieu  prétendu  y appelté  le  Mende  y ou  tAme 
du  Monde.  Paroles  de  Platon.  Reflexion  de  S.  Augvfitn 
fur  ces  paroles  de  Platon.  Gluellereffemblance  fe  trouve  entre 
Us  termes  de  Platon  & ceux  des  Chrétiens  fur  la  Trinités 
M.  le  CUrc , après  avoir  fuppose  cette  ref  'eimlance  dans  fa 
Bibliothèque , s’en  mocque  dans  fa  VIL  Lettre  Critique.  Il 
ne  la  prouve  dans  fa  Bibliothèque,  qu’en  attribuant  à Pla- 
ton les  idées  de  Plotin  ér  de  Porphyre.  Les  SS.  Peres  ont 
convaincu  ces  Platoniciens  nouveaux  d’avoir  pris  plufîeurs 
chofes'  de  la  Théologie  des  Chrétiens.  Témoignage  de  Theo- 
doret  fur  ce  jujet.  M.  U Clerc  dans  un  endroit  cite  Plotin 
comme  un  fort  bon  interprète  des  fentimens  de  Platon,  & 
ailleurs  il  fe  mocque  de  luy.  Il  veut  nous  perfuader  que  les 
Chrétiens  ont  pris  des  Platoniciens  le  terme  de  confubftan- 
ticl.  FaufSeti  de  la  conclufion  qu’il  tire  des  paroles  de  CU- 
ment  d’Alexandrie.  But  que  cet  ancien  Auteur  fe  propofe 
dans  f endroit  de  fes  Stromes , dont  M.  le  Cure  abufe, 
pour  lui  attribuer  toutes  fortes  d’erreurs  ô"  de  chimères. 
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KouvtUes  confequences  abfurdes  , qui  font  voir  Vigno» 
rance  ou  la  malignité  de  M.  le  Clerc.  Clement  d' Alexandrie, 
loin  d’avoir  crû  que  la  doéîrtne  de  Platon  fût  la  mefme 
chofe  que  celle  des  Chrétiens , ne  dit  pas  mefme  que  ce  Phi- 
lojophe  ait  connu  la  Trinité,  comme  A#,  le  Clerc  le  luy  fait 
dire.  page  544 

C H A P.  XVI.  Pajfage  d’Origene,  & maniéré  art^cieujé 
dont  M.  le  Clerc  le  tourne.  §luelte  ide'e  ce  tour  artificieux 
prefente  d'abord  à l'efprit.  Ce  qii’Origene  dit  en  effet,  én 
à quelle  occafion.  Faujkté  du  Commentaire  que  M,  le  Clerc 
fait  fur  les  paroles  d’Origene.  Autre  artifice  dans  la  ma- 
niéré dont  il  expofe  ce  que  dit  Origene.  page  561 

Chap.  XVII.  Témoignage  de  î Empereur  Confiantin,  com- 
ment traduit  éf  expliqué  par  M.  le  Clerc.  Conclufion  que 
M.  le  Clerc  lire  de  ce  puffage , & te  qu’il  fuppffe pour  avoir 
lieu  de  la  tirer.  Fau/Seté  de  ces  fuppofitions.  Reponfe  à me 
objeéîion.  Preuve  évidente  que  Confiantin  n’approuve  point 
entièrement  ce  qu’il  rapporte  icy  de  Platon.  De  quelle' na- 
ture font  tous  les  pàjfages  citez  par  M.  le  Clerc  dans  le  X. 
Tome  de  fa  Bibliothèque  y pour  prouver  quelles  SS.  Per  es 
ont  crû  que  le  fentiment  de  Platon  celuy  des  Apôtres  efioit 
le  mefme.  Injufiice  évidente  de  cet  Auteur.  page  566 
Chap.  XVII I.  Rrfutation  de  ce  que  M.  le  Clerc  ajoute 
pour  prouver  que  les  SS.  Peres  en  parlant  de  la  Divinité 
de  Jefus-Chrifi , ne  fe  font  pas  éloignez  des  exprejfions  des 
Platoniciens.  Il  en  apporte  deux  exemples  , l'un  tiré  de 
Laitance  , ér  l’autre  de  Tertullien.  Il  explique  le  premier 
avec  beaucoup  d’ignorance  ou  de  mauvatfe  foy.  Le  fécond 
efi  entièrement  exempt  de  Platonifme&d’heterodoxie.  Pla- 
ton ni  les  Platoniciens  n’ont  jamais  rien  dit  de  femblable,  en 
parlant  de  leurs  trois  Principes.  page  572 

Chap.  XIX.  Courte  expofitioa  des  imaginations  des  Pla- 
toniciens nouveaux  fur  leurs  trois  Dieux  principaux.  Opi- 
nions  de Numenius , d’ Harpocration , d’At tiens,  dePlotin, 
d’AmeliuSy  de  Porphyre  , de  Jamblique,  de  Théodore  Afi- 
neiis  , de  Proclus,  cr  de  fin  maître  Syrianus.  Autorisez 
par  lefqueües  Proclus  prouve  fin  opinion.  Extravagance 
de  ceux  qui  prétendent  trouver  dans  ces  imaginations  Pla- 
toniciennes de  la  rtjfemblance  avec  ce  que  les  SS.  Peres  ont 
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dit  du  Myjlcre  de  la  Trinité.  Il  n'y  a ni  PlatoniJ'me , ni  Stoï- 
ctfine  dans  le  fojfuge  de  Tertullien.  page  578 

C H A P.  XX.  Ce  mefme  fajj'age  de  Tertullien  eft  entièrement 
orthodoxe.  Réponfe  aux  objeBtons  de  M.  le  Clerc.  Pourquoi 
Tertullien  fe  fert  du  mot  de  prolatioiï , en  parlant  de  la  gé- 
nération du  Fierbe.  Tertullien  par  uaicé  de  fubftance,  en- 
tend une  unité  numérique  ^ & non  pas  fpecifique.  Chicanes 
de  M.  le  Clerc  fur  les  comparaifons  dont  fe  Jert  Tertullien. 
Les  P très  de  l'Eglife  n'ont  jamais  prétendu  que  leurs  com- 
paraifons fujjent  jujles  en  tout.  Témoignage  de  S.  Cyrille 
furcefujet.  Calomnie  de  J uUenl'Apofiat.  Sentiment  ortho- 
doxe des  Chrétiens  fur  le  Myfiere  de  la  Trinité.  Sociniens 
plus  déterminez  calomniateurs  que  Julien  ^Apoftat.  Com- 
paraifons de  S.  Cyrille  pour  expliquer  le  Myftere  de  la  Tri- 
nité. Foibleffe  de  ces  comparaifons,  qui  ne  laijfent  pas  d'eftre 
utiles.  page  <87 

C H A P.  XXI.  Examen  de  ce  que  M.  le  Clerc  avance  dans 
fa  Fil.  Lettre- Critique  fur  te  Platonifme  des  SS.  Peres. 
Réoonfe  au  Hffi^t  d’Eufebe , qu’il  cité  fur  ce  fujet.  Preuve 
de  l’aSus  quTl  fait  de  ce  pajfage,  tirée  des  paroles  mefmes  d’Eu- 
febe. Nouvelle  preuve  tirée  du  dejfein  qu'Eufehe  fe  propofe 
dans  le  livre  d’où  ce  pàjfage  eflpris.  Eufebe  n’a  jamais  pré- 
tendu que  les  fentimens  de  Platon , qu’il  compat  e à ceux  de 
V Ecriture , fujfent  entièrement  conformes  à cette  mefme  Ecri- 
ture. Cela  eft  évident  par  plufieurs  fentimens  de  Platon , 
qu’il  produit  dans  ce  parallèle.  Artifices  & mauvaife 
fioy  de  M.  le  Clerc , particulièrement  en  ce  qu’il  confond  tou- 
jours les  fentimens  des  Platoniciens  nouveaux  avec  ceux 
de  Platon.  S.  Cyrille  convainc  Us  Platoniciens  nouveaux 
d'avoir  imité  & contrefait  U dogme  de  la  Trinité  des  Chré. 
tiens.  Chimères  des  plus  habtUs  Copiftes  d'entre  les  Plato- 
niciens nouveaux , fur  Uurs  trois  Principes.  Mépris  que  fait 
S.  CyrilU  de  toutes  ces  fingeries  Platoniciennes.  Les  Ariens 
ont  pA  s^y  tromper.  On  ne  trouve  rien  neanmoins  dans  Eu- 
febe, qui  puifte  le  faire  foupçonner  d’avoir  eu  l’idée  que 
M.  le  CUrc  luy  attribué.  596 

Chap.  XXII.  On  examine  s'il  eft  vray  que  Platon  ait  eu 
connoiftance  de  la  doétrine  des  livres  faints , comme  tous  les 
Peres  fafiurent.  Conduite  déraifonnabU  de  M.  U Clerc,  qui 
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fe  prévaut  de  l’ autorité  des  SS.  Per  es , ntefme  temps  qu'il 

la  rejette  & qu'tl  la  méprife.  Il  fe  prévaut  du  témoignage 
de  Laéiance,  quoique  LaBance  n’ait  rien  qut  le  puifSe  faire 
. préférer  aux  autres  Per  es  de  l*Eglife.  M.  le  Clerc  repU  le 
témoignage  de  S.AuguJlin  fur  un  point  y ô"  le  rejette  fur  un 
autre.  LaÛance  ni  S.  Augujlin  ne  favorifent  peint  l'opi- 
nion de  M.  le  Clerc , ér  rte  font  point  oppofez  au  fentment 
unanime  des  SS.  Per  es  fur  le  fujet  dont  tl  s'agit.  LaBance 
foûtient  que  plujieurs  Jentimens  qui  fe  trouvent  dans  les  li- 
vres de  Platon,  viennent  ormnairement  des  Ecritures  f am- 
ies. Le  fentiment  unanime  des  Per  es  de  PEgltfe  fur  les  vols 
de  Platon,  ejl  confirmé  par  plufteurs  anciens  Auteurs  Juifs 
é;- payent.  Les  Payent  tombaient  d’accord  de  la  reJSemblance 
.qut  fe  trouvait  en  plufieurs  points  entre  Platon  ej  Moyfe: 
tl  ne  s’agijfoit  plus  entre  eux  & les  Chrétiens , que  de  dé- 
cider qui  des  deux  avait  pillé  t autre.  Numenius  a reconnu  que 
Plotin  avait  efté  le  copifte  ér  le  plagiaire  de  Moyfe.  page  607 
Chap.  XXIII.  On  réfuté  les  vaines  conjeBures,  par  lef- 
quelles  M.  le  Clerc  tâche  d' affaiblir  ces  témoignages  des  J utfs 
ér  des  Payons.  Ce  qu’il  oppofe  à Arijlobule  & à Jofephe. 
Platon  a pillé  toutes  fortes  de  Philofophes  ô"  d' Auteurs  , 
pour  compofer  fes  ouvrages  : Il  n'ejl  pas  croyable  qu’il  ait 
négligé  de  fe  prévaloir  des  fentimens  & des  livres  des  feuls 
Juifs.  Ce  que  dit  Arijlobule  d'une  verfion  des  livres  faints, 
moins  complété  & plus  ancienne  que  celle  des  Septante,  efi 
véritable.  Son  témoignage  Bt  confirmé  par  celuy  de  Deme- 
trius  PhalercUs.  Les  J utfs  ont  dû  pour  plufieurs  ratfons  y 
donner  en  grec  quelque  abrégé  ou  quelque  partie  de  leur  hif- 
toire  & de  leur  loy , depuis  leur  retour  de  Babjlone.  Fai- 
ble fe  des  objeBions  de  M.  le  Clerc  contre  le  témoignage  d’A- 
rijlobiile.  Pefntation  de  ce  qu’il  oppofe  au  fentiment  de  Nu- 
menius. M.  le  Clerc  paraît  peu  flncere  dans  la  maniéré  dont 
tl  explique  le  pafage  de  Numenius.  P*''ge  617 

Chap.  XXIV.  Si  l'on  trouve  dans  Platon  mefme  des  mar- 
ques de  fes  vols.  Tout  ce  que  M.  le  Clerc  avance  lâ-dtJSus, 
n'ejl  appuyé  que  fur  de  fauJSes  fuppojîtions.  Il  ne  combat 
point  le  fentiment  des  SS.  Peres  ; au  contraire  il  ejl  obligé 
d'en  reconnaître  la  venté.  Seule  différence  qui  je  trouve 
entre  luy,  à"  Ifs  SS.  Peres  qu’il  prétend  réfuter.  Preuves 
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aut  Platon  a eu  quelque  connût JSance  de  la  doSlrtne  des  Hé- 
breux. On  ne  peut  attribuer  ni  au  raifonnement  de  Platon , 
ni  à la  pénétration  de  fon  ejprit , cette  conformtd  qui  fe 
trouve  entre  quelques-uns  de  fis  fintmens  ér  de  fis  termes, 
é>  ceux  de  V Ecriture.  Mifirable  faux-fuyant  de  M.  le  Clerc. 
Vemiere  objeltion  de  cet  Auteur , fondée , comme  toutes  Us 
autres  y fur  une  faujfe  fuopofuion.  Réfutation  de  cette  mefme 
objeéfionpar  t exemple  a un  grand  nombre  d’ Auteurs  très- 
• anciens,  qui  ont  eu,  comme  Platon,  quelque  connoiffance 
des  livres  faints , ô"  ifui  n'en  ont  pas  fait  un  meilleur  ufa- 
ge  que  luy.  Conclujion  de  tout  C Ouvrage.  page  6?  8 


Fin  de  la  Table  des  Chapitres. 
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DEFENSE 

► DES 

SAINTS  PERES 

ACCUSEZ  DE  PLATONISME 

LIVRE  PREMIER. 

Qj^  les  Peres  de  l" Eglife  nont  pas  été  éleveT^ 
dans  la  Philofophie  Platonicienne. 

A VANT-P  RO  POS. 

L n’y  A giieres  d’opinions  qui  fe  Origine  ia 
foient  répandues  davantage  en  aflez  \Zufm*du 
peu  de  temps , que  celle  du  Platonif- 
me  des  Peres  de  l’Eglife  \ & il  n’y  en  a 
gueres  aufll  qui  ayent  été  moins  prou- 
vées , ni  qui  foient  appuyées  fur  des  fondemens 
moins  folides.  On  peut  dire  ( i ) que  la  plupart  de 

( I J ^tr.  le  Clerc,  pour  ne  point  parler  des  autres  , fc  fonde  par  tout 
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% Defenfe  des  SS.  Veres 

VAUT-  ceux  qui  ont  eu  cette  idée , ne  l’ont  prife  qu’en  ju- 
geant trop  facilement  des  fiecles  pafTez,par  celuy 
auquel  ils  vivoient  j & de  la  méthode  que  les  an- 
ciens Chrétiens  ont  fuivie  dans  leurs  études  , par 
celle  qu’ils  ont  vüe  en  ufage  dans  les  fiecles  pofté- 
ricurs.  Ainfi , comme  depuis  environ  le  treiziéme 
fiecle  la  Philofophie  d’Ariftote  a régné  dans  les 
Ecoles  Chrétiennes  ; que  prefque  tous  les  Docteurs 
Catholiques , qui  ont  paru  depuis  ce  temps-là,  ont 
été  élevez  dans  cette  Philofophie , & qu’ils  s’en  font 
meme  fervis  utilement  pour  expliquer,  ou  pour  dé-^’ 
fendre  les  dogmes  de  la  Religion  -,  on  a crû  qu’il 
en  avoit  été  de  même  de  la  Philofopliic  de  Platon, 
dans  les  premiers  fiecles  du  Chriflianilme  ^ & que 
les  Peres  de  l’Eglifc  nourris  & élevez  dans  cette  Pni- 
Jofophie  qui  regnoit  de  leur  temps,  avoient  écrit  & 
parlé  fuivant  les  principes  & les  fentimens  qu’ils  y 
avoient  puifez. 

Si  on  n’avoit  étrangement  abufé  dans  ces  derniers 
temps  de  ce  préjugé  fl  plaufible  en  apparence,  &fî 
commun  aujourd'huy,  il  ne  feroit  peut-être  pas  fort 
neceflaire  d’en  démontrer  la  faufleté  ; puifqu’il  n’y 
a point  d’homme  raifonnable,  qui  ne  doive  tomber 
d’accord,  que  l’on  peut  très  utilement  fe  fèrvir  de 
la  Philofophie  profane,  pour  expliquer  les  dogmes 
de  la  foy  ; & que  l’on  fçait  d’ailleurs  que  les  Pro- 
teftans  (i)  qui  ont  déclamé  d’abord  avec  le  plus 


fur  et  préjugé,  f^oyez.  fu  Sihliothe^ue  VniverfeUe,  Tome  X. page  iSu 
Bibliothèque  choifie , Tome  XII.  page  lU.  Ars  Critica,  pag.  ii.  §.  t. 
cap.  H.  pag.  Epifl.  Vlll.  Critica,  pag.  26t. 

(1)  Luther  dit  les  premiers  temps  de  fa  révolté  , s'emporta  avec  fa- 
violence  ordinaire  contre  la  Philofophie  ^Arifiote,  & contre  f ufagt 
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accujèl^de  Platonijme.  * 

d’emportement  contre  elle  , & contre  l’ufage  que  avant- 
Ics  Do(5leurs  Catholiques  des  derniers  fiecles  en  ont  Propos, 
fait,  ont  etc'  des  premiers  enfuite  à en  reconnoître 
lutilitc,  à remettre  en  honneur  la  Philofophie  d’A- 
riftote  dans  leurs  Ecoles,  & à remplir  les  Bibliothè- 
ques d’une  infinité  d’explications  & de  Commentai- 
res fur  les  Livres  de  ce  Philolophe.  ( j) 

Mais  il  s’en  faut  bien  que  l'on  s’en  foit  tenu  là  , 
ni  que  l’on  le  foit  contente  de  dire,  que  la  Philofo- 
phie  de  Platon  avoir  régné  dans  les  premiers  fiecles  “ 
de  l’Eglilè,  de  la  meme  maniéré  que  celle  d’Ariftote 
a régné  dans  ceux  qui  les  ont  fui^is  ; ou  qu’en  difanc 
que  les  SS.  Peres  ont  été  Platoniciens , on  ait  pré- 
tendu ne  rien  dire  autre  choie , finon  qu’ils  avoient 
été  élevez  dans  la  Philofophie  de  Platon  , & qu’ils 
s’en  étoient  fervis  pour  expliquer  les  dogmes  de  la 
foy , à-peu-près  comme  on  s’eft  lcrvi  depuis  de  celle 
d’Arillote  : On  a poulie  les  chofes  bien  plus  loin , 

fue  Von  en  fmfoit  dans  les  Univerfitei.-  C'efl  ce  que  l'on  voit  fur  tout 
dans  fes  Lettres.  Aielan£lon  an  contraire  la  feutint  toujours , & f ex- 
pliqua dans  pütfieurs  de  fes  Ouvrages.  Son  exemple  fut  fuivi  par  les 
plut  habiles  Proteflans , qui  l'enfeignerent  dans  les  'Univerfitee..  .Au 
commencement  du  fiecle  pafé,  un  certain  Daniel  Hiffman  aidé  de 
quelques  autres  Luthériens  rigides  , fit  fes  efforts  pour  la  bannir  de 
CVniverftti  et Helmflat.  Mais  elle  y fut  tuaintenuë  avec  beaucoup 
d'ardeur  par  les  autres  DoOeurs,  & fur  tout  par  Jean  Cafellius , qu's 
repût  fur  ce  fujet  des  complimens  des  autres  Dniverfitez. , & des  plut 
habiles  Luthériens  d'Allemagne.  On  peut  voir  l'a-deffus  Johan.  An- 

félins  Werdenhagen,  in  Appendice  ad  Johannis  Bapciftx 

'eutonici  : Ouvrage  finguiier  par  le  fanatiftue  dont  il  eft  plein,  & 
dont  f^verdenhagen  parait  merveilleufemeiit  entêté. 

(i)  f^eyei.  l*  Lifie  des  Commentateurs  d'Arifiote,  imprimée  à la  fin  des 
Ouvrages  de  ce  Philofophe,  de  l'Edition  de  Paris , en  deux  Tomes  in 
fol.  par  les  foins  de  Guillaume  Du-f'^ al.  On  trouvera  dans  celte  Lifie 
un  grand  nombrt  de  Protefians  ; (7  ilftrtit  aisé  d’en  ajouter  plujîturt 
autres. 

A ij 
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Avant-  & jufqu  a un  exces  qui  doit  faire  horreur,  non  feu- 
Propos-  Jemcnt  à ceux  qui  s’intereflènc  à l’honneur  des  Peres 
de  l’Eglile  • mais  encore  à tous  les  Chre'tiens  en  ge- 
neral , pour  peu  d’eftime  & d’amour  qu’ils  ayent 
pour  leur  Religion.  En  effet,  l’on  veut  leur  perfua- 
der  ( 4 ) à la  faveur  de  ce  prétendu  Platonifmc  des 
Pères  de  l’Eglife  , que  cette  Religion  fainte  dont  ils 
font  profelhon,  n’ell  qu’un  affreux  mélange  de  la 
dodfrine  de  Jcfus-Chrill  & de  la  Philolophie  de 
Platon  ; & qu’un  grand  nombre  de  dogmes  qu’ils 
croyent  leur  avoir  été  révélez  de  Dieu  même , ne 
viennent  originairement  que  du  Platonifme,  donc 
les  Peres  de  l’Eglile  étoienc  entêtez, & dont  ils  avoicnc 
adopté  les  fentimens  , par  la  conformité  qu’ils 
croyoient  y trouver  avec  l’Ecriture  , & par  l’eftim* 
prodigieufe  donc  ils  étoienc  prévenus  pour  Platon. 

(4)  C'tjl  ce  que  foûtient  C Auteur  du  PUtenifme  Dévoilé , ou plùiêt  ce 
qu'il  fuppofe  par  tout.  Mr.  le  Clerc  efi  dans  les  mêmes  fentimens  , 
voicy  comme  il  s'exprime  dans  fon  Art  Critique , premier  volume, 
page  556.  Veteres  Chrilliani,  qui  per  aliquot  (xcul.i  Platonici  fue- 
' runt,  cùm  legcrent  Scripturam-,  ut  ex  ea  Religionis  Chrilh’anx  fyile* 

ma  quoddam  colligèrent  -,  Platonicas  fuas  notioncs  Setiptutx  notio- 
nibus  ubique  mifcuenint,  Sc  quod  in  Scriptura  non  li-geDatur,  qtiod- 
que  credi  volcbant,  ex  ea  deduxerunt  confedlariis,  non  ex  uno  fonte 
aerivatis , fed  ex  l latone  xqiiè  ac  ex  Prophetis.  Cùtn  vcr6  Occi- 
dentales ChrdUani  Atiftotelis  feripta  tercre  & admirari  cœpinVnt; 
tum  quoque  coeperunt  Peripatetica  dogmata  mirccre  cum  Scripeurx 
decretis , atque  ex  ilia  miftura  infinita  confcâaria  dcducere , quibus 
conflata  cft  ScholadicaTheologia.  Et  infra:  Quod Setiptura  deDeo 
ejufque  natura  nos  docer.  ex  Platonc  interpretati  étant  Veteres,  ex 
Ariftotele  vetè  Scholaftici,  nunc  ex  Carteho  multi  interpretantur  i 
&,ut  prxterita  fxcula  pro  ibridailla  Theologia  pugnarunt  feriptis, 
anathematibus , legibus  , cdiâis  , quai!  pro  mens  oraculis  divtnis: 
invenientur  forte  olim  qui  pro  Carteliano  Chriftianifmo  quafi  pro 
atis  & focis  dimicent.  Ce  difeours  n'a  pas  befoin  de  commentaires  e 
on  en  voit  clairement  toute  la  malieniti  : nous  en  ferons  voir  encore 
dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage  laj^ujftté  évidente  par  rapport  aux. 
JPeru  de  £D£life. 
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accufeX^de  Platcnifme.  y 

On  n’ignore  pas  oui  font  les  Auteurs  d’une  entre-  Avant- 
priie  fl  infenle'e  & u pernicieuiè.  On  fçaic  quelle 
vient  des  plus  grands  ennemis  de  Jefus-Chrift  & de  <'*, 
fa  Religion , qui  n’ofanc  attaquer  ouvertement  le  Ô*  j/tj'çtt'A 
Myftere  adorable  de  la  Trinité , la  Confubftantialité  hV‘î-,»Tf^,. 
ciu  Verbe  , l’Incarnation  du  Fils  de  Dieu , & plu- 
iîeurs  autres  dogmes  pareils  qu’ils  rejettent , (c  fer- 
vent de  ce  nouveau  biais , pour  en  détruire  la  créan- 
ce dans  refprit  des  Fidcles. 

Il  s’en  trouve  meme  parnvy  ces  ennemis  cacher  psm,uv,i- 
de  la  Religion  , qui  non  contens  de  nous  repréfen- 
ter  continuellement  les  SS.  Peres  comme  des  cjcns  . 

A 1 T^I  r I-  \ ® p»ytni , qui 

entetez  du  Platonilme  , & appliquez  a nous  en 

r 1 • I ' l I 1 ft  trea- 

tranlmettre  toutes  les  idees , comme  autant  d arti-  r«r  us 
des  de  foy  ; pouflènt  leur  témérité  jufqu’à  préten- 
dre , que  l’on  en  voit  des  traces  bien  marquées  dans 
l’Ecriture  Sainte  , tant  du  vieux  que  du  nouveau 
Teftament  -,  (5)  que  l’on  y trouve  en  effet  quantité 
de  phrafes  Platoniciennes , & des  fentimens  qui  ne 
peuvent  avoir  été  tirez  que  de  Platon , ou  de  quel- 
qu’un de  fes  Seélateurs  ; par- là  ils  renouvellent  la 
calomnie  extravagante  des  Payens  des  premiers  fic- 
elés , qui  ofoient  avancer  que  Jefus-Chrift  & les- 
Apôtres  avoient  beaucoup  profité  de  Platon-,  & qu’um 
grand  nombre  de  dogmes  & de  (entimens  qu’ils 

( 5 ) Bibliothèque  VniverfeRe,  Tome  X.  pages^^oo.  401.  402 . 40}.  40  4. 

Ô~fuivantes.  Je  me  fuis  uttucht  puniculieretnent  dans  le  If'"-  Livre 
de  cet  Ouvrage,  d réfuter  cet  endroit  de  la  Bibliothèque  Vniverfelle  ,, 
parce  qu'il paroît  que  Mr.  le  Clerc  le  regarde  comm*  ce  qu'il  a fait 
de  meilleur  fur  le  prétendu  Platonifme  des  SS.  Peres,  y renvoyant  fou- 
vent  dans  fes  autres  Ouvrages  , & Payant  fait  traduire  en  Anglais  , 
aujjl-bien  que  la  vie  de  Clement  d' Alexandrie,  qui  fe  trouve  dans  le  mè- 
mt-Tome,  & que  nous  examineront  aujji  en  ce  qui  regarde  nôtre  fujet. 
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^ Dé'fenfe  des  SS.  Peres 

Avant-  ont  eiifèigncz , avoient  été  pris  des  Livres  de  ce 
1 Roros.  pj^iiofopj^e  payen.  Mais  il  y avoit  fans  doute  plus 
d’ignorance  que  de  malice  dans  cette  calomnie  des 
Payens,  comme  les  Pères  de  l’Eglife  l'ont  fait  voir;  ( 6 ) 
au  lieu  qu’il  y a certainement  oeaucoup  plus  de  ma- 
lice que  d’ignorance  dans  ces  Ecrivains  pernicieux 
qui  la  renouvellent  aujourd’huy  ; puifque  quand 
bien  même  ils  ne  s’expliqueroient  pas , on  ne  verroit 
que  trop  où  ils  en  veulent  venir,  & dans  quels  paf- 
lages  de  l’Ecriture  ils  trouvent  fur- tout  ces  idées  Sc 
ces  expreflions  Platoniciennes  dont  ils  parlent. 


IlcircfiiT  faudroit  être  bien  infenfible  aux  intérêts  de  la 
Religion  Chrétienne,  à l'honneur  des  Peres  de  l’E- 
glife,  & à celuy  de  Jefus-Chrift  même  , l'Auteur  de 


‘‘  nôtre  foy , pour  ne  pas  reffentir  les  coups  qu’on  leur 


ny  tu  » ptint  ...  . . 

^ outrages  indignes  qu’on  leur  fait,  fous 


fett.  prétexte  de  ce  prétendu  Platonifme  ; mais  il  efl  vray 
krtznlt  dsns  aufTi,  qu’il  faudroit  être  en  même  temps  bien  peu 
inftruit  de  ce  que  c’eft  que  le  dépôt  de  la  dodlrine 
qui  a été  confié  à l’Eglife  Catholique,  & ignorer  en- 
tièrement qui  eft  celuy  qui  veille  continuellement 
à fa  confervation  , pour  être  ébranlé  par  tous  ces 
vains  difeours  & pour  avoir  la  moindre  apprehenfion 
que  quelque  dogme  étranger  ne  fè  foit  gliffé  dans  ce 
facré  dépôt , & n’en  ait  altéré  la  pureté. 

Neanmoins  comme  il  pourroit  fe  trouver  des 

lier  fonr  • n • ^ • i 

ftmif„furVù-  gens  peu  inltruits,  & peu  prccautionncz  contre  les 
ss‘.‘",î^s"!Z  artifices  de  ces  Ecrivains  pernicieux,  &que  l’accufa- 

ff 


Comme  ces 
cMem  ties  font 


eieni,il  tfi  ne^ 

cefairede  U ftf)Orîgcncs  I.  VI.  contra  Cclfum.  Auguftinus  I.  ii,  dcDo^r.  Chrift, 
rifutiT.  çap.  XXVIII.  & Epift.  xxxiv.  vct.  cdic.  ad  Paulinutn.  Nohi  frçdHÎ-, 

rons  leurs  parties  au  Livre  ly. 
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tion  qu’ils  ofcnt  intenrer  contre  les  SS.  Peres,  d’a-  Av  a kt- 
voir  corrompu  la  dodbrine  de Jefus-Chrift,  eny me-  Propos- 
Jant  les  idées  de  Platon,  femble  tirer  quelque  vray, 
femblancc  de  ce  préjuge  où  l'on  eft,  qu'il  en  a été 
de  ce  Philofophe  dans  les  premiers  ficelés,  comme 
d’Ariftote  dans  les  derniers  ; je  crois  qu'il  eft  impor- 
tant d'en  démontrer  la  faufleté,  & de  faire  connoî- 
tre  en  même  temps  combien  les  Peres  de  l'Eglile 
étoient  éloignez  de  tomber  dans  un  égarement  aufli 
étrange  qu'eft  celuy  dont  on  les  aceufe. 

C'eft  ce  que  j'entreprens  de  faire  avec  le  fecours  ■ 

du  Ciel , dans  cet  Ouvrage  , que  je  diviferay  en 
quatre  Livres.  Dans  le  premier  je  feray  voir , OUC  Livret 
les  SS.  Peres  n’ont  pas  été  élevez  dans  la  Philofo- 
phic  de  Platon , & qu'il  eft  faux  q^ue  cette  Philofo- 
phie  ait  régné  dans  les  premiers  fiecles  de  l'Eglile  , 
comme  celle  d'Ariftote  dans  les  derniers. 

Dans  le  fécond  je  montreray,  que  les  memes. 

SS.  Peres  n'ont  jamais  fuivi  la  Philolophie  Platoni- 
cienne, fur  quelque  matière  que  ce  puilfe  être  ; & 
qu'au  contraire  ils  l'ont  rejettée  abfolument  & làns 
aucune  exception. 

Dans  le  troificme  je  feray  voir , que  non  feule- 
ment ils  l’ont  rejettée  & condamnée  en  general  ; 
mais  encore  qu’ils  l’ont  combattue  dai)s  tous  fes 
points  principaux  ^ qu'ils  en  ont  réfuré*’toutes  les 
erreurs  avec  beaucoup  de  force  j & qu’enfin  ils 
n’ont  rien  omis  pour  confondre  Platon,  & en  don- 
ner du  mépris  à tout  le  monde. 

Dans  le  quatrième  enfin , j’examineray  tous  les 
prétextes  qui  ont  lervi  de  fondemens  à cette  accu^ 


Digitized  by  Google 


8 Défenfe  des  SS.  Peres 

Avant-  Tarion  dc  Pkronifiiie , que  l’on  a intentee  aux  Peres 
Propos,  jg  l’Eglife  ; & jc  meccray  en  e'vidence  la  mauvaife 
foy  avec  laquelle  les  ennemis  de  la  Divinité  de 
Jcius-Chrift  & de  fa  Religion,  ont  abufé  de  quel- 
ques-uns de  leurs  partages,  pour  les  calomnier  in- 
dignement, & pour  attaquer  en  leurs  perfonnes  le 
Myftere  adorable  dc  la  Trinité. 

^ r,uits<fut  Si  je  puis  bien  remplir  ce  deffein  que  je  me  fuis 
rtmiiUir.  propofé , & en  prouver  folidement  toutes  les  par- 
ties , j’efpere  qu’il  n’y  aura  plus  lieu  dc  foupçonner 
les  Peres  de  l’Eglife  d’avoir  été  attachez  à la  Philo- 
fophie  de  Platon , ou  d’en  avoir  inconfiderémenc 
mêlé  les  idées  & les  fentimens  avec  la  doélrine  dc 
Jefus-Chrift.  Je  fuis  perfuadé  au  contraire,  que, 
pour  peu  d’attention  que  l’on  apporte  aux  extraits 
de  leurs  Ouvrages  que  jc  produiray  fur  ce  fujet,  on 
avouera  que  l’on  ne  peut  pas  fe  former  une  idée 
plus  jufte,  plus  parfaite  & plus  fublirae  que  celle 
qu’ils  avoient  de  l’excellence  toute  divine  de  la  doc- 
trine du  Sauveur  du  monde,  au-delTus  de  toutes  les 
imaginations  de  Platon  & des  autres  Philofophes  dc 
l’antiquité  profane  j & qu’en  même  temps  on  re- 
connoîtra  avec  eux  & par  leur  moyen , la  différence 
" infinie  (7)  qu’il  y a entre  les  conjectures  fuperbes 
• d’un  petit  nombre  de  Philofophes,  &la  publication 
- d’une  doctrine  qui  guérit  les  âmes , & qui  a refor- 
^ mé  les  mœurs  de  toutes  les  Nations  du  Monde. 

( 7 ) Auj^uft.  I.  de  vera  Religionc  cap.  iv.  dc  Platonicis  loquens  : Ergo 
. cedant  ei  i quo  fadïum  câ,  nec  cunoHcace  aut  inani  jaetancia  iinpc- 
dianiur,  quomiaus  agnol'canc  quid  mccrlit  inter  paucoruin  tumidas 
çonjc^uias,  ôc  manifcltam  lalutcm  corrcptioacmquc  popubrum. 

JPOüR 
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l?OüR  JUGER  fainemcnt  de  cette  opinion  fi 
commune  aujourd’huy,  que  les  SS.  Peres,  ainfi  que 
tous  les  anciens  fçavans  Chre'ticns,  ont  été  élevez 
dans  la  Philofophie  de  Platon  ; je  croy  qu’il  eft  à 
propos  d’examiner  d’abord , q|uelle  do(^rine  on  en- 
îeignoit  dans  les  Ecoles  Chrétiennes  des  premiers 
fieclcs  J cnfuite,  quelle  étoit  la  méthode  que  les 
Chrétiens  obfervoient,  lorfqu’ils  s’appliquoient  en 
leur  particulier  à l’étude  de  la  Philofophie  ; & enfin 
confidcrer  l'état  où  fe  trouvoient  alors  les  Ecoles 
des  Payens,  & quelle  feébe  de  Philofophie  y domi- 
noic  davantage. 

En  effet,  fi  les  Peres  de  l’Eglifc  ont  été  nourris 
dans  la  Philolbphie  Platonicienne , comme  on  le 
prétend , ce  ne  peut  eftre , que  parce  que  cette  Phi- 
lofophie étoit  enfeignée  dans  les  Ecoles  Chrétien, 
nés  où  ils  étoient  éleveE  ; ou  parce  que  dans  leurs 
études  particulières , ils  «’attachoient  a cette  Philo- 
fophie, préférablement  à toutes  les  autres  -,  ou  enfin 
parce  qu’elle  regnoit  dans  les  Ecoles  Payennes,  que 
plufieurs  d’cnrr’eux  avoient  fréquentées  avant  que 
d’embraffer  le  Chriftianifme.  Or  je  foûtiens,  I.  Que 
dans  les  premiers  fiecles  de  l’Eglife  , la  Philofophie 
Platonicienne  n’a  point  été  receüe  dans  les  Ecoles 
<Chrétiennes,'lI.  Que  rien  n’eft  plus  oppoic  à la  mé- 
thode que  les  fçavans  Chrétiens  obfervoient,  (bit 
en  enfeignant,  foit  en  étudiant  la  Philofophie , que 
cet  attachement  qu'on  leur  fuppofe  pour  celle  de 
Platon  en  particulier,  ill.  enfin , Qu’il  eft  faux  mê- 
me que  cette  Philofophie  ait  régné  dans  les  Ecoles 
j>ayennes  j ou  que  la  fcélc  Platonicienne  l’ait  erar 


Chat.  I. 

Divijltn  d» 
premier  Livre, 
Let  SS  Peres 
rsent  fit  être 
eleve^  dsns 
ld$  PhÜefeph'e 
Plstenicunne 
qu'en  trois 
m MU  i très  que 
l’on  propo/e , 
dont  l'on 
prétend  mon- 
trer \n  fnuf- 
fêté. 
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porté  au  dcfTus  des  autres  qui  ctoienc  alors  en  vogue 

dans  le  Paganifmc. 

fSSdfirTn  ^ premièrement , pour  ce  qui  regarde  les  Eco- 
« infiifnt  U les  chrétiennes  : Ce  feroit  en  vérité  bien  mal  con- 
noître  l’état  où  fe  trouvoit  l’Eglilc  dans  ces  pre- 
iS^chrifim-  miers  fiecles,  & le  caraûere  des  faints  Evêques  qui 

nts  itt  frê-  - - 

mins  fitcUi- 
Errimr  dt 

C4UX  qui  h 


la  gouN^ernoient , que  de  s’imaginer  qu’ils  voulut, 
fent  établir  des  Ecoles  dans  leurs  maifons  Epifeopa* 
fr’it,nd“ui‘0u  les,  OU  dans  l’enceinte  de  leur  Eglife  j les  entretenir^ 
qmUfuff»-  préfider  par^eux-mêmes,  ou  par  quelqu’un  de 


Mf, 


VétMt  ft 
slêrs 


leurs  Prêtres  les  plus  fçavans  & les  plus  pieux , afin 
que  l’on  y enfeignât  la  Philofophie  Payenne.  Non 
uns  doute  » & il  n’y  a perfonne  , pour  peu  infiruit 
qu’il  foit  de  la  fituation  où  fe  trouvoit  alors  le 
ItChnJiiMHtf-  Chriflianifme , qui  ne  voye  bien , que  les  befoins 
ZtiMfuü  preflàns  de  l’Eglife  naifiante , la  fureur  des  perfecu- 
tions , aufquelles  les  Fidèles  croient  continuellement 
expofez,  & la  nccefi'ité  où  ils  étoient  d’être  confir- 
mez dans  leur  foy,  inftruits  dans  la  pieté,  & en- 
couragez au  Martyre  , demandoient  de  ces  laints 
Evêques  dont  nous  parlons , bien  d’autres  foins  j & 
des  Fideles  qui  étoient  élevez  dans  les  Ecoles  qu’ils 
avoient  établies,  des  études  bien  differentes  de  celle 
de  la  Philofophie  de  Platon  ou  d’Ariftote. 

Mais  fans  m’arrêter  à toutes  ces  confiderations 
que  l’on  peut  faire  -,  je  dis-  qu’il  eif  indubitable  par 
tout  ce  que  l’Antiquité  nous  apprend  de  ces  Ecoles- 
mltJuuthJ-  Chrétiennes ,.  qu’elles  n’étoient  établies  que  pour  y 
Husauifur  enfeiçner  les  dogmes  de  la  Religion , expliquer  les 
l Etriture  Ecntutcs  wintes , & clever  les  Cathccumencs  & les 
Fideles  dans  la  vertu  la  pieté  Clirétienne } Sc  quq^ 
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<rétoit  là  l’employ  & l’occupation  de  ceux  qui  Tous 
l’autorité  des  Evêques , préfîdoient  à ces  Ecoles. 
Jugeons-en  par  celle  d’Alexandrie,  la  plus  ancienne 
& la  plus  illujftre  de  toutes  -,  & fur  le  modelé  de  la- 
quelle toutes  les  autres  furent  formées  dans  la  fui- 
te. Elle  avoit  été  établie  des  le  temps  de  l'Evange- 
lifte  fàint  Marc,  premier  Evêque  de  cette  grande 
Ville,  & gouvernée  toujours  k>us  fbn  autorité , & 
fous  celle  des  Evêques  fes  fuccefleurs , par  des  Doc- 
teurs Ecclefialliques,  ainf  que  s’exprime  faint  Je- 
rome. ( I ) 

Ces  Doéteurs  Ecclefialliques  /ont , comme  l’on 
fçait,  faint  Pantene,  Clement  d’Alexandrie , Ori- 
gene,  faine  Heraclc , faint  Denys  d’Alexandrie, 
Pierius  & les  autres  qui  les  fuivirent  dans  cet  em- 
ploy,  & qui  tous  ne  le  lônt  pas  rendus  moins  recom- 
mandables par  leur  vertu  éminente  , que  par  leur 
profond  fçavoir.  Or  quand  on  pourroit  foupçonner 
ces  grands  hommes  d’avoir  enleigné  la  Philofophic 
profane  dans  l’Ecole  Chrétienne  d’Alexandrie,  & 
que  tous  les  ouvrages  qu’ils  nous  ont  lailTez  fur  l’E- 
criture Sainte,  & fur  toutes  les  autres  matières  de  la 
Religion  & de  la  pieté  Chrétienne,  dignes  fruits  des 
études  qu’ils  faifoient,  & aufquelles  ils  prelldoienc, 
pe  décruiroientpas  un  pareil  loupçon»  ce  qu’Eulèbe 

( I ) Hicronymus  L de  Script.  Eccicf.  in  Pant*no.  Pantxniis  Stoic* 
icdlx  Philolbphus  juxta  quandam  veterem  in  Aiexandria  confuccu- 
dinem  , ubi  1 Marco  Evangeliila  femper  Fccic/iafttci  ftiere  Doâo- 
rcs  , tanrx  pmdcntix  & eruditionis  cam  in  feripturis  divinis  quâtn 

in  fxculari  licteracura  fuit,  ut,  &c Hujus  muld  quidem  in  fan» 

' âam.rcripcuxam  cXMOt  (Qnvncmaiü^  fed  magis  viva  voce  Ecclcilif 
pcofiiit. 

Bl) 
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it  Défenfe  des  SS.  Teres 

rapporte,  en  particulier  de  l’illuftre  faint  Pantenr^ 

ne  nous  permettroic  pas  de  nous  y arrêter  un  fcul' 

moment. 

Enefïèt,  à propos  de  ce  grand  homme  dont  il 
parle,  il  nous  fait  connoître  parfaitement,  pourquey" 
l’Ecole  d’Alexandrie  avoir  c'te'  établie;  quelle  doc- 
trine on  y enfeignoit  ; & quel  c'toit  l’employ  dc' 
ceux  qui  en  avoient  la  charge.  Voicy  les  paro- 
les : (i  En  ce  remps-là,  c’ell  à- dire,  fous  l’Empire  de" 
Comnaode,  Pantene,  cet  homme  G célébré  parfon' 
érudition,  gouvernoit  l’Ecole  des  Fideles;car  dès* 
les  premiers  temps  il  y a eu  une  Ecole  dans  Alexan- 
drie, pour  y enlcigncr  les  faintes  Lettres  ; & cette' 
Ecole , qui  fubfille  encore  aujourd’huy , a toujours 
été  gouvernée  par  des  hommes  également  illuftrer 
par  leur  éloquence,  & par  leur  capacité  dans  les; 
Icienccs  divines.  Enfuite,  parlant  toûjours  du  même 
Pantene,  il  ajoute  un  peu  plus  bas  1(3)  Ainfî  donc  cet 
excellent  homme,  après  avoir  travaillé  G utilemenr 
pour  la  Religion,  préfida  enfin' a l’Ecole  d’Alcxan-- 
drie , dans  laquelle , partie  de  vive  voix , ôc  partie 
par  écrit , il  expofa  les  trélbrs  des  dogmes  facrer. 

On  voit  allez  G par  ces  faintes  Lettres , ces  fciencer 
divines,  &*  ces  dogmes  facre^y  qu’Eufebe  nous  alTure 
avoir  été  enfeignez  dans  l’Ecole  d’Alexandrie,  on'- 

( Z ) Eufeb.  I.  V.  Ecclef.  Hift.  cap.  x.  H'yêiS  /[.i  rlujtKÛû^  tSç  rSr  »/ç-3» 
«JvoS»  SitTetCît,  T«r  icTO  TtatJ'etxt  «nip  cto  , oroft*  auTtS  n<ù- 

Tdfre«.  Ï9bç  Ji/nMaXci*  rûf  itfir  xiyetf  Tafaji^îf  ruutÇ'îi^t. 

i/iîf  Kf  T«r  Cf  TJ  aSÿtTcL  S-éi*  <are~ 

JtJ\uuWT»>  ri/r»MTcî.O*<f  !T«pilAflp«Wtr. 

{ J J Idem  ibid.  in  fine  capicis.  O*  yt  fxlui  nàrrtftct  rr)  ^ro^XoK  xo^ptif- 
fiitTt , TH  tar  A’XtÇaifJ'paaf  TiXivrSr  nyétSi  JliJ'cUTtctXetir  Çtifn  ç<*rj  iÇi 
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accufel^  de  Platonifme.  Livre  I.  ij 
Jieuc entendre  la  Philofophie  de  Platon,  ou  de  quel-  trt  ' hitffcfhÊ 
que  autre  Payen-,  ou  plutôt  Ci  ce  ne  feroit  pas  une 
manifefteablurdité  que  de  le  pre'tendre.  Mais  quand 
même  Eufebe  n’expliqueroit  pas  fi  clairement  ^ fe  proHt'g  «*- 
quelles  fortes  d études  TEcole  d*Alexandrie  etoit 
deftine'e,  le  nom  feul  d’Ecole  des  Catechefes , qu’elle 
a toujours  porte,  nous  le  feroit  connoître  parfaite- 
ment;  puKqu’on  ne  peut  pas  fçavoir  la  fignification 
de  ce  mot,  ou  fefouvenir  des  ouvrages  des  SS.  Feres 
qui  portent  le  même  nom,  fans  reconoître  en  même 
temps  que  rien  n’étoit  plus  éloigne  de  la  fainteté 
des  dogmes  que  l’on  enleignoit  dans  cette  Ecole,, 
que  toutes  les  matières  qui  appartiennent  à la  Philo« 
fophie  Payenne. 

Si  nous  examinons  de  la  même  manière  ce  que 
les  anciens  Auteurs  nous  rapportent  de  l’Ecole 
Gliréticnnede  Cefarée  , formée  par  Origene  ( 4)  fur 
le  rrtodcle  de  celle  d’Alexandrie  j de  celle  d’Edcfiè,  ntt  EctUi 
dont  parle  Théodore,  (j)  furnommé  le  Lcéleur  J tomttdtuUt 
de  celle  de  Nifibe  loüée  par  ( 6 ) Junilius,  & par  Caf- 

dt  ctlU  dt  S h 

(4)  Eufebius  Hift.  Eccicf  I.  vi.  cap.  xxvit.  & xx*.  fiit.&dctJn~, 

( j)  Theorforus  Lcûorlib.  ii.HiUor.  EccIcE  eV  eV*«t»  tS 

K9>.ciit  ;i:e/Ç‘<a»’ix5»  iJ  ntpnxîiç,  ii  lAaTsiCê;  , &c.  Thetd»r€ 
ajoute  <jHc  le  Nejiorianifme  s' étant  glifié  dans  cette  Ecole , infeSla 
fuite  toute  la  Perfe. 

(,6)  Junilius  in  Praef.  I.  de  Partibus  divinxLegis  ad  Pritnafium.  Ad 
hxc  ego  refpondi  vidillê  me  quendam  P.mium  noinine,  Perfam  gé- 
néré , qui  Syrocum  fchola  in  Nifîbi  urbe  cil  edoâus , ubi  divina 
Lex  per  Magidros  publicos , iïeut  apiid  nos  in  mund.'inis  Ihidiis 
Grammatica  & Rhctorica  ordine  ac  rcgulariccr  tradicur.  Tune  diu 
qurfitus.  li  quid  ex  ejus  diâis  haberrm,  dixi  quod  legidcm  régu- 
las quafdam  quibus  ille  dilcipulorum  animos  , priufquam  expoilcio- 
nis  profunda  patefaceret , volebat  imbucre  : ut  ipfarum  incetim  cau- 
farumquae  in  divina  Lege  verfantur,  intencioncra  ordinemqne  co- 
gnolcçKat  : oç  IpaiiiiQ  ^ tqibulcacç , fç4  icgulatitci  lingiüa  diT- 
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14  ■ Defenfe  des  SS.  Peres 

fiodorc  ; (7  ) & des  autres  pareilles  qui  ont  été  dans 
les  ficelés  fuivans  -,  nous  verrons  que  la  Pliilofophie 
profane  n’a  jamais  eu  lieu  dans  toutes  ces  Ecoles  ^ 
& quelles  n’ont  été  pareillement  établies,  que  pour 
l’infiruâion  des  Fideles  dans  la  doârine  & dans  la 
pieté  Chrétienne. 

J’ajoute  de  plus,  que  bien  loin  que  l’on  en- 
feignât  la  Philofophie  Payenne  dans  ces  Ecoles , on 
s’y  appliquoit  au  contraire  fouvent  à en  réfuter  les 


Undc  in  duos  brcviflinios  libellos  rrgnUria  hzc  infti* 

tara  collegi Sunt  & alia  illius  viri  prxclara  monimenca.  Nam 

& beaci  Pauli  ad  Romanos  epiftolam  audivi  fubeilius  , ut  arbitrer, 
exponentem  ; quam  ego  ex  ejus  ore , ne  memoria  labererur , ex* 
cepi. 

(7)  Caflîodorus  PracF.  1.  De  Indinitione  Divin.  Scri^tur.  Gravidlmo 
liim  , fateor  , dolore  percirus,  quod  Scripeuris  divinis  Magiftri  pu* 
blici  deelT-nr,  cum  roundani  auâores  uberrima  procul  dubio  tradi- 
tione  pollerenr.  Nifus  fum  cum  bearilSmo  Agapito  urbis  Ronix , ut 
licDt  apud  Alexandriam  multo  rerapore  fûifle  rraditur  inftitutum  , 
nuncetiam  in  Nifibi  civitate  Sjrorura  Hebrxis  fedulo  fertur  ex- 
poni , coUatis  expenfis  in  urbe  Roinana  profedbs  Doâores  fçholx 
potius  acciperenr  Chriilianz,  unde  anima  rufeiperet  xternam  falu* 
rem , Sc  callo  arque  puriflîmo  eloquio  fidelium  lingua  comeretur. 
Ce  Eufebe  & faim  Jerome  rapportent  de  faim  Jnflîn  Martyr  , 
^uil  demeura  à Rome  , "ixm  rd(ilxrej£d(y  peut  être  interprété  a nne 
efpect  ^ Ecole , que  ce  faim  Martyr  établit  dans  cette  cap- taie  du 
monde.  Mais  on  ne  peut  douter  en  même  temps  que  faintjuftin  dam 
* cette  École  ou  ces  dij putes  Phitofephiques , ne  s'appliqua  uniquement 
qu'à  prouver  la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne  , prêcher  Jefus- 
Chrijt  , réfuter  les  Philofophet  payent , & en  particulier  Crefeent 
Philofophe  Cynique,  dont  il  confondit  la  témérité,  & fit  voir  à tout  le 
monde  C ignorance  & les  calomnies.  C'efl  ce  aue  nous  apprenons  de 
luy-même  dans  fa  première  ylpoUgie , d'Euftbe  au  Livre  ly.  de  fon 
Hifloire , de  faint  Jerome  , G"  de  Taiien.  Ce  dernier  nous  apprend 
que  ce  faint  Martyr  en  prouvant  la  vérité  de  nôtre  Religion,  s'ap- 
pliquoit  en  même  temps  a montrer  , qtte  les  Philofophet  payent  é'toient 
tous  des  impofieurs  C"  des  hommes  perdus  de  débauches.  Kofurlett  -dm 

’■  ÔAjiSaitr,  hiX't'st  tJç  »5rctTiSr«ç  Xs’‘  ‘Et  C efi  , comme 

le  remarque  le  même  Tatien  , & Eufebt  apres  luy  , ce  qui  luy  attira 
/c  i^loritux  Martyre  qu'il foi^rit. 
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erreurs , & à en  infpircr  de  l’horreur  aux  fideles.  On 
ne  pourra  point  douter  de  ce  que  je  dis,  fi  l’on  fait 
attention , I.  Que  les  Philofophes  e'tant  alors  les  plus 
dangereux  ennemis  du  Chriftianilme , & regardez 
au  moins  fur  le  même  pied,  que  nous  confiderons 
aujourd’huy  les  hcretiques } Ces  fçavans  hommes 
qui  préfidoient  aux  Ecoles  dont  nous  parlons , ne 
pouvoient  en  expliquant  aux  Fideles  les  Ecritures 
Saintes , fe  difpenfer  de  réfuter  en  même  temps  les 
erreurs  de  ces  Philofophes.  II.  Que  l’Ecriture  parlant 
elle  mêmefouvent,  tantôt  contre  les  dangcreulcs  illu- 
fions  de  la  Philofophie  profane  j tantôt  contre  ceux 
qui  ayant  connu  par  fon  moyen  les  veritez  les  plus 
importantes,  les  avoient  démenties  par  leur  con- 
duite , ôc  s’étoient  précipitez  dans  les  defordres  les 
plus  honteux  ^ & tantôt  contre  la  faullè  fageflè  donc 
ils  lè  glorifioient  tous,  & quelle  traite  de  folie  j les 
mêmes  Dodleurs  fe  trouvoient  obligez,  en  expliquant 
tous  ces  endroits  de  l’Ecriturc'j.de  faire  fcncir  à leurs 
auditeurs  la  vérité  de  ce  qu’elle  leur  apprenoit  fur 
ce  fujec , en  expofant  à leurs  yeux,  & les  erreurs  de 
cette  Philofophie,  & les  égaremens  des  Philofophes. 
ÏII.  Que  comme  entre  ceux  qu’ils  inftruifoient , ou 
qui  venoient  les  entendre  , il  s’en  trouvoit  louvcnt 
qui  avoient  été  élevez  dans  les  erreurs  de  cette  Phi- 
lofophie Payenne,  CCS  habiles  Maîtres  dévoient  s’ap- 
pliquer avant  toutes  choies , à les  en  détromper,. 

{>our  les  rendre  plus  capables  de  recevoir  cnluitc 
CS  veritez  faintes  qu’ils  vouloienc  leur  apprendre.- 
Pour  peu  qu’on  ait  lu  les  ouvrages  de  ces  grands 
hommes ,, ou  ceux  des  autres  Peres  de  l’Eglilê,  on 
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i6  Défenjè  des  SS.  Pcres 

]»  i^  n’avance  rien  icy , qui  ne  foie 

rhufofh,,  fondé  fur  la  conduite  qu’ils  ont  tenue  conftammenc 
dans  ces  occaCons , & dont  ils  ne  nous  ayent  lailTé 
‘euT'Jim^u  livres  une  infinité  de  preuves.  Voicy  ce 

^JfVÉTJSrd  Origene  fur  ce  fujet , en  parlant  du  temps 

auquel  il  prefidoit  à l’Ecole  d’Alexandrie  :(  8 ) M’étant 
s.  DeHjs(ÿ.  „ appliqué  tout  entier  à l’inftruétion  des  Fideles,  com- 
jtiAMtrts.  ^ gi-and  nombre  d’hcreciques  & de 

, gens  habiles  dans  les  fciences  du  Paganifme , ôc 
^ fur  tout  dans  la  Philofophic,  vendent  pour  m’en- 
^ tendre-,  je  crus  que  je  devois  m’inftruirc  des  dogmes 
, de  ces  hérétiques , & des  Icntimens  de  ces  Philofo- 
f.  phes.  Je  m’appliquay  donc  à cette  étude , à l’exemple 
» de  Pantene,  qui  avant  moy  s’étoit  rendu  par  ce 
, moyen  très-utile  au  falut  de  pluficurs,  & qui  n’a- 
» voit  pas  acquis  une  capacité  médiocre  dans  ce  genre 
» d’érudition.  J’avoisau/ii  alors  devant  les  yeux  l'exem- 
. pie  d’Hcracle,  qui  efl:  à prefent  Prêtre  de  l’Eglife 
» d’Alexandrie  ; ôc  qui  avoir  déjà  pafie  cinq  années 
. fous  fon  Maître  de  Philofophie,  avant  que  j*euflç 
« commencé  à l’entendre  avec  luy.  Il  avoir  même 
pris  dès  lors  l’habit  de  Philofophe,  qu’il  porte  encore 


« ( S)  Origenfs  apud  Eufeb,  I.  vt.  Hift.  Ecclef.  cap.  xix.  eV  « «Va- 

Kafi.hu  ficj  iJ  \Sytf , t»{  fifiK  StarfiX*’’»!  'Jèi  «Ï(»c 
Gif  , ôr«  /uîr  ajptTUt),  ôrt  cl  "an  rSr  iwlwiKcr  ftaSv^uVritr  , fici- 
t3»  Cf  fiKoGfi'f  , i^tTelraf  rcirt  rSf  aJpfT<*3»  J\iyfiai , 

T»  Tiff  Afg)  Jk^iScIkc  fîiyrif  iTtcyyMSfiirx.  tSÇ  J[iTfTcimcx., 

ftir,  fiifidTittufcl  Tl  TOf  «ÿiXii'Si'S  nxr^ircr  , tt  Ja/- 

y!uu  Cf  c%àfcn  ij^aasS  Trx'xcKtoU  , k,  tctrîif  et  ttS 'afftCuftei'if  xaôiÇ»- 
fiitct  AVi^ai/piwr  H'paxXâi',  «vr;ra  lup^r  J\tJ'KrKX\tf  T»r  fiKo- 

fifur  fiaiufiâTitt , ij'u  xirTt  irtfir  culnS  XfÇfic-KaçTffiGtli  y 4)pîr  ifù  âf- 
fajap  axHvr  ck-iiot  tS»  /lô  ^gpripsl  ïeir»  Î3-5ti 

'ArcSvràuttef  çAo'j^er  araAaCàr  i^âua,  fiiXC*  J\fÛfc  TffS  , 
f Xi*  Tl  h'h/Jwuf  «aTJ  ^u>ap*(ir  «'  iravi^l  fiKehcy  ur, 

à prefent 
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^ ■prefent,  en  continuant  coûjours  à e'tudier  les  livres 
& les  fcicnces  du  Paganifme. 

C'eft  ainfi  que  ces  grands  hommes , dans  la  vue 
de  procurer  le  lalut  des  Payens  & des  hérétiques , 
& d'en  réfuter  les  erreurs  avec  plus  de  capacité, 
s'appliquoient  à lire  les  livres,  & à étudier  les  dog- 
mes & des  uns  & des  autres.  Rien  fans  doute  n’é- 
toit  plus  loüable  en  eux  que  cette  étude  faite  dans 
une  vue  fi  faintc  ; on  doit  même  ajouter  que  rien 
n’étoit  plus  necefTaire , vu  les  circonllances  où  ils 
fe  trouvoient,  & les  obligations  que  leur  employ 
leur  impofoit.  Et  fi  Origene , comme  Eufebc  ( 9 ) nous 
l’apprend,  fut  obligé  de  fe  juftifier  fur  ce  iujet,  par 
la  lettre  d'oùeft  tiré  le  paflàge  que  nous  venons  de 
rapporter;  ce  ne  fut  uniquement,  comme  on  le  luy 
a toujours  reproché,  & que  nous  le  dirons  dans  la 
fuite,  que  parce  qu’il  s’étoit  trop  attaché  à cette 
étude  : & que  quoyque  fon  intention  eut  été  fort 
bonne,  en  étudiant  la  Philofophie  profane,  & les 
livres  des  lieretiques,  il  n’a  voit  ^as  neanmoins  pris 
affez  de  précautions,  pour  Ce  prelerver  des  mauvais 
effets  qu’une  pareille  ledure  peut  produire. 

En  effet,  pour  ce  qui  regarde  Pantenc  ôc  Hcracle, 
a^u’il  produit  icy  pour  fa  défenfe,bien  loin  qu’on  ait 
defaprouvé  en  eux  cette  étude  qu’ils  avoient  faite  de 
la  Philofophie,  & la  grande  capacité  qu’ils  y avoient 
Æcquife,  comme  dans  toutes  les  autres  fciences  hu- 

(9  ) Eufeb.  !.  vr. Hift.  Eccl. cap.xnc.  de  cpidola  iHa  Origenis  loquens  : 

niei  *«  ( n'er)ini(  -jy  t3»  E'AXituM»  //.MuaiZ  ■7rc^trTf*e<'«<  ) 

Tif«<  /ut,u^t.aUlVH(  tuùizt  J/fiiùi  /gjyèccffa  aBuS'luû à-rc\oyti/itvo(,a  rriç-«- 

A»  TiriSîS  Et  ftatitn  relata  ilia  Origenis  cpiftola  fubjungit  ; 

Xnj  IJL»  uÙtiS  cfei  TÎî  E'MÎw/»»!ï«  irnirtuç  »7ra^>î(*ifif  dfrraf. 
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iS  Defenfe  des  SS.  Teres 

maines  ; au  contraire,  ils  n'en  ont  gueres  été  moins- 
loüez,  que  de  la  fainccté  de  leur  vie,  & de  la  pureté 
de  leur  roy.  ( i ) On  ne  peut  meme  douter , que  cette 
capacité  fî  univerfelle , que  faine  Heracle  avoir  ac- 
quife  dans  toutes  les  fciences  divines  & humaines,, 
n’ait  beaucoup  contribué  à le  faire  monter  fur  le 
trône  de  l’Eglife  d’Alexandrie-,  apres  avoir  prefidé 
fi  dignement,  d’abord  avec  Origene,  ôtenfuitc  feul,. 
à l’Ecole  des  Catechefes  de  la  même  Ville.  On  fçaic 
encore  que  ce  fût  par  les  mêmes  voyes,  & avec  le 
même  mérité,  que  faint  Denys  fon  fuccelTeur , dans- 
cet  important  cmploy , fut  élevé -aufli  à la  même  di- 
gnité immédiatement  après  luy.  Mais  pour  venir  au 
point  dont  il  s’agitiquand  ces  habiles  maîtres  mettant 
en  ufage  l’étude  qu’ils  avoient  faite  de  la  Philofophic 
profane,  réfutoient  fes  erreurs, comme  nousfailons’ 
aujourd’huy  celles  des  heretiques  ; on  voit  alfez 
que  les  fideles  qui  les  entendoient , loin  de  conce- 
voir de  l’eftime  pour  la  Philofophie  Payenneen  gene- 
ral, ou  pour  celle  de  Platon  en  particulier,  ne  pou- 
voient  au  contraire  qu’en  concevoir  beaucoup  de" 
mépris  & d’horreur. 

J H suis  P ERS  U AD  E que  l’on  n’aura  ^as  beau- 
coup de  peine  de  m’accorder  cette  vérité  j & que 
l’on  avoüera , qu’il  faut  chercher  la  fourcc  du  pré- 

( I ) Vide  fupra  Hicronjrmum  de  Pantxno.  De  Heracla  ipfuramet  Ori- 
genem  in  epiflola  modo  laudata  , & Eufebium  1.  vt.  Hiil.  Ecclef. 
cap.  XV,  ubi  Heraclam  dicit,  h ti  Jîi  aruJ'âjcr,  (Ê  aAX«;  o»S  A«- 
yutSSr  irJ'fu  <È.  uc  itfjioiftr.  Ec  cap.  zxi.  de  Chronologicis 

Africani  libris  loquens  ait  : h’rîit  fagir  iwrèr  ire:ttxr  ç-tlf^uâtn  'rtn  tlùi 
rtoKKluù  tu  H'^cuaS  Ôr  tri  hiycK  piXortfcK 

^ aAAe<(  t'AA^'m’  fiaUiaastr  «v  /aaXA  , liiÀi  hniUfirlui/ 

-7ÎÎ  wùjifi  i^aAMrccjuir, 
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accufè^de  Tlatonipne.  Livre  I.  15?' 
tendu  Platoniïme  des  SS.  Peres,  ailleurs  que  dans  det  Chrttunt 
l’Ecole  des  Catechefes  d’Alexandrie,  & dans  les  UPbt- 
autres  qui  ont  e'té  formées  fur  le  même  modelé 
.dans  la  fuite  des  temps.  Mais  j’avoüeray  aufli  de 
mon  côté,  que  cette  Ecole  n’a  pas  été  la  feule 
.d’Alexandrie  ; qu’il  y en  a eu  d’autres  dans  cette 
même  Ville  , bien  differentes  à la  vérité  de  ces  pre- 
mières, dont  nous  venons  de  parler,  mais  neanmoins 
ou  des  Chrétiens  mêmes  ont  enfeigné  publiquement 
la  Plîilofophie.  J’en  trouve  deux  exemples  fort  illuf- 
tres  J celui  du  fameux  Ammonius , ( i)  qui  fut  le  mai-  jAmZilZ. 
tred’Origene  & d’Heracle  dans  cette  même  fciencej 
& celui  d’Anatolius , (3  ) enfuite  Evêque  de  Laodicée. 

Il  ell  encore  certain  qu’Origcnc , ( 4;  dans  le  temps  . 

(2)  Porphyn'us  apud  Eufeb.  lib.  vi.  Hift.  Ecclef.  cap.  xix.  de  Origcnc 
loquens  : A’*fo«x»c  «S  Zrc(  AfÂfjiUtlv  t5  •TrXti^uu  i»  to7{  cxS'i'ijuâ; 

Xfi'iX  rrU'om  cr  fiAcQfif  i^ititiTûf  -yty  cytk}  i><  fùf  'liiù  tmv  iju-rii- 

e/zx  , TH  tiw  cctkVzto.  P»rphyre 

ajeùte  enfuite  tju  yfmmoniut , cet  illufire  Philofophe  Chrétien,  avoie 
renoncé  au  Chriftianifme  dans  lequel  il  avait  été  élevé  ; mais  Eufebe 
convainc  Porphyre  demenfonge,  & foûtient  eju  Atnmonius  a confer-, 
vé  inviolablement  jufjuau  dernier  foùpir  la  Foy  Chrétienne. 

Eufeb.  1.  VII.  Hift.  Ecclef.  cap.  xxxii.  de  Anacolio  Eufebii  in  fede 
Laodicena  fiicceflons  ; a’f«tôm»c  «vrf  JlidfoXce,  x-ya.yo(^eir  »yx-  . 

Jb,  Kxfi^dZi  , M*'  lîsq  duTOi  A Ae^ax/più( , 

crap/i/z{  tÎ«  É'y.t.luixr  ^iXeSfiaçTi , rd  ‘OfuZ  Tsr  uaf  ii,ux{ 

c/[c«i/«»TâTÉrt’  tàrtr»riy/xtyo(  , <!  ri  A'e/bftirru«(  ri»f(iTe<z( , Açpo- 

rtftixf  Tl  TÎt«  «XAhç  AneXizTizSç , ititi^ujwïc  d-iueiaty  P'»roe<it3f 
*Ti  a»  yuce^r/xaruv  èXxAax»;  ii(  aK-.tr.  ut  ïtiKX  ^ thc  17’ A’At^zr^pfizf 
A.’esToT(Xii;  JliaJ'oXÜt 'diù  JlixTO^ùr , ipcii  rSr  tÔJ'i  vto- 

>.rt»rr  »vs-ii(Siât«J  «i/T«r  «ÇiaflSiap.  fxveJtae /xu  Ht  t'ÜJ'i  a>A*(  <teir»<*C 
cr  tÎ  kxŸ  A’Ai5»''J'f«*x  TB  rii/p»  Xtiu  n-oAiop*iV  piwpxoriuBn» , «Ti  T«r  c» 
tiAu  •9foton!*f  iÇtffiTB  'StÇ^  dvdrrur  M^w/xirv. 
y 4)  Eufeb.  1.  VI.  Hjft.  Ecclef.  cap.  xviii.  de  Origene  ^ens  ; e’i»-^<t« 

.^oeve  iuçuii  iXctUf  ûifx  ’m]  rd  fxa.’fifxeü  ViuixiTeiat  è 

iCa^lxwTiKUù  rd  «AXz  «S^jt/icfBÇ  , îi(  ri  rd(  a^fimç 

Çî<  pAoré^oK'St^dyoïr.yidc  cumdem  Eulcb.  ibid.  cap.  ^xx. 

.CiJ 
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. même  qu’il  prelidoic  aux  Ecoles  des  Catechefes  à' 
Alexandrie,  & eniuite  à Ccfare'e,  faiioit  des  leçons- 
particulières  de  la  Philofophie  & des  autres  fcicnccs 
profanes,  à quelques  uns  de  fes  difcipJcs , pour  les- 
rendre  plus  capables  de  lervir  utilement  l'Eglile;  & 
à des  Payens  même,  pour  les  attirer  par  là  inlenli- 
* blcment  à la  connoiflance  de  Jefus-Chrift. 

^ La  puifart  Enfin  nous  voyons  par  le  catalogue  des  Ecrivains 
ï.envamt  Ecclefialliques  de  faint  Jerome,  & par  la  plupart 

*'.hrf tiens  ont  i n.  J *11  A.  't  ■ 

r;(  «flf  rMwWe  ocs  ouvragcs  qui  nous  rdtcnc  de  ces  illuitres  Ecri- 
TrjfgmSit  vains  -,  & entr’autres  par  ceux  de  Clement  d’Ale- 
phuplyini"'  xandrie,  de  Tertullicn  , d’Eufebe  & de  Ladancc, . 
comme  on  le  qu*ils  avoient  une  grande  connoiflance  de  tous  les 
ouvTAgti^tnnU  dogmes  dela  Philolbphie  Payenne  j à laquelle  on  ne 
peutpas  nier  qu’ils  ne  s'appliquaflent  encore  queU 
rois  en  leur  particulier,  au  milieu  de  leurs  autres  - 
études  plus  faintes  & plus  importantes.  Je  reconnois 
donc  avec  plaifir,  que  des  les  premiers  ficelés  de 
l’Eglife , plufieurs  fçavans  Chrétiens  ont  enfeigne 
& étudié  la  Philofophie  profane , & qu’ils  s’y  (ont 
même  rendus  très- habiles  : il  ne  s’agit  plus  que  de 
fçavoir , quelle  méthode  ils  obfervoienc  dans  cette 
î étude  ; s’ils  s’attachoient  à quelque  fcéle  en  parti- 

culier, & fur  tout  fi  c’étoit  à celle  de  Platon,  comme 
on  le  prétend. 

si  Anatf  Et  premièrement , pour  ce  qui  regarde  Anatolius  ’ . 
,hék  qu  Eulebe  nous  rcprclente  , comme  ayant  ete,  lans  - 
contredit,  le  plus  fçavant  homme  de  fon  temps  ; . 
'''  s’il  s’eft  attaché  à quelque feébe  de  Philofophie  , ce 

& Greçothim  Ncocarfar.  in  Orat.  euchariftica  ad  Origenem  ^ ds 
^ua^iqirai 
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acctifel^  de  Tlatonifme.  Livre  I.  2.r’ 
ne  peut  être  qu’à  celle  d’Arilïote,  dont  il  tint  l’E- 
colc  depuis  long- temps  établie  à Alexandrie,  à 
laquelle  il  donna  un  nouvel  éclat  par  fon  mérite 
extraordinaire , & par  les  autres  lervices  importans 
qu’il  rendit  dans  les  temps  les  plus  fâcheux  à toute 
cette  grande  Ville. 

Pour  Aramonius,  à qui  les  Chrétiens  & les  Payens  •. 
ont  rendu  à l’envi  les  plus  glorieux  témoignages  ; 
jclçay  que  quelques  fçavansi  (5)  fur  un  paflàge  du 
fameux  Rhéteur  Longin , l’ont  fait  Philosophe  Pla-  tonieicn  , ni  ' 
tonicien  j & que  d’autres  (6  ) fur  un  pareil palTage du 
même  Auteur, Tont  fait  Peripatecicien  : mais  Eufebe 
& faint  Jerome  ( 7 ) fe  contentent  de  nous  dire , qu’il 
ctoit  fort  éloquent  & fort  fçavant  dans  la  Philofo- 
phie  J fans  nous  marquer,  qu’il  fut  attaché  ni  à Platon 
ni  à Ariftote.  Aufli  eft-ce  la  vérité,  qu’il  n’étoit 
attaché  ni  à l’un  ni  à l’autre  de  ces  deux  Philofo- 
phesj  mais  que  choififlant  ce  qu’ils  avoient  de  meil-  utthoit  *-• 
leur,  & retranchant  toutes  leurs  erreurs  & toutes  Phüofofht 
leurs  queftions  inutiles,  il  s’étoit  appliqué  à tracer 
un  nouveau  plan  de  Philofophic , qui  ne  contenoic 
que  des  veritez  certaines,  telles  que  la  Providence 
de  Dieu , & l’immortalité  de  l’ame  j fur  Icfqucllcs  il  • 

( 5)  Vâle/ius  in  Annor.  înEufebii  Hift.  I.  vi.  pag.  ito. 

( 6 ) Franc,  Patricius,  Difeurf.  Peripat.  tom.  1. 1.  x.  De  Ammonio  Chri- 
Aiano  cognoincnio  Sacca  hune  locum  epiftoix  Longini  i Porphyrio 
in  Plotini  vita  rclatx  intelligic  : Sed  inter  Pcripateticos,  Ammonius 
atque  Pcoleinxus  , difciplinarum  anibo  maxime  omnium  liio  rem- 
pore  pleni , prxfcrtim  Ammonius  ; nullus  enim  ad  difciplinarum  il- 
lius  copiam  propc  acceflidè  videtur. 

(7)  Eufeo.  i.  VI.  Hift.  Ecclcf.  cap.  xix.  Hieronymus  I.  de  Script.  Eccl. 

Ammonius  vir  difertus  & eruditus  ia  f hilofophia  codem  temporc  - 
Alczaudrix  clan»  habitus  cit. 
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faifbic  voir , que  ces  deux  Pliilofophes  etoicnt  encic- 
remenc  d’accord.  C’dV  là-dcflus  qu'un  Philofophe 
Paycn  {$)  ne  fçauroic  aflez  admirer  la  fagefle  qu’il 
fît  paroîtredans  cette  cntreprife,  & l’habileté  avec 
laquelle  il  l’executa. 

Il  fembloit,  dit  cet  auteur,  que  les  feébatcurs  de 
Platon  & d’Arillote , ne  s’étoient  étudiez  qu’à  mon- 
trer que  leurs  maîtres  avoient  été  contraires  l’un  à 
l’autre , for  les  dogmes  les  plus  importans  de  la  Plii- 
lofophie;  de  forte  qu’ils  en  étoient  venus  jufqu’à  ce 
point  d’audace,  que  de  corrompre  leurs  écrits,  pour 
mieux  faire  voir  leur  oppofition  : &:  ce  defordre  avoic 
régné  dans  les  Ecoles  jufqu’au  temps  d’Ammonius, 
inliruit  de  Dieu.  Mais  ce  grand  homme  ayant  dé- 
couvert la  vérité,  comme  par  une  efpece  dinfpiration, 
.*•  & s’étant  élevé  au  deffus  de  toutes  ces  vaines  opi-, 

(S)  Hicrocles  1.  de  Providentia  apud  Photium  Cod.  114.  Sc  i6j.  Phi- 
Jofoplu  hiijus  Placonici  Yerba  lie  in  poftremo  Uco  excerpfit  Photius. 
O’ti  TToWisi  TÏr  nX«T»veç  jÿ  evyKfertîy  tk'ç 

trf ar  KXTel  t»  Kcugta  > Çnn,  tj*  J\_vyfj,stTUt  canj Uù  /uf- 

>4tIw  hnnireXcrtf , thtv  çiAariixiac  T-ti 

»x<>-5^rt/x/u«S  T»r  MXfiai’ J i»«  t»  yuaXAei’  «Tj/iî'Çttf 
riî(  ^n/xin  1 TYr«  to  •jrd^ct  Sk  ÿjXe- 

rifcif  /Jt-nmln  tk  Sret  <i|»âï- 

Tec  t»ÔKJia(S{  t«  t5!<  ÿjXoÇçiaç  àXitSiMr  , t«{  T«;r  îreXX»»  Jlé- 

^a(  ÛTTt^iJ'iir,  rjf  rrhtîç-ov  ifuJ'of  çiX:((Ç('f  'ZOÇÿrretCofJLirm;  , îi/i  *«- 
XbTc  Tià  nwnyx-j!ft  iif  'ivit  rèv  cuùriy  rSy  , xç-aeixç-oy 

ilw  ^iXcÇîixy  vxfxJiJ'uxi  TXJt  reTf  cuJtÎ  yrue/iueit,  /xdXiç-x  J[t  reTt 
«e/yciC  Ta»  liintS  auSytycyiTeày  nXUT/ru  Teîi  «Çîïç 

tk’t«».  Il fAHt  ^ue  ce  Philofophe  Platonicien  qui  a été  de  la  cabale 
de  Syrianiis , de  Proclus  & des  autres  Platoniciens  du  fîxiémc  Jîecle^ 

' fi'ait  point  fçù  <jn' yimmonins  eût  été  Chrétien , ou  qu'il  ait  cru  avec 

Porphyre  qu'il  avoit  renoncé  à fa  foj,  pour  embrajfcr  le  Paganifme. 
.Autrement  faurois  peine  à comprendre  comment  il  a pli  luy  donner 
d'aufft  grandes  loù.tnges  que  celles  qu'il  luy  donne  icy  (j*  ailleurs.  Je 
douterois  même fî  l'A/nmonius  dont  il  parle  , ne  feroit  point  différent 
de  l’Ammonius  Chrétien,  dont  Eufebe  & S.  Jerome  ont  fait  mention. 


T.!o»  ^ 

q-i’ea  f»'t 
Hiertel'es , n 
Philefepht 
PImiohi-  " 
tien. 
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accufeX^de  ’Pîatonifme.  Livre!.  ij 
rtions  qui  deshonoroienc  la  Philofophie  depuis  fi 
long-temps , pénétra  parfaitement  le  fens  de  ces 
deux  Auteurs  i fit  voir  qu’ils  s’accordoient  fur  ces 
veritez  importantes,  & enfeigna  à fes  difciplcs  une 
Philofophie  paifible  & exempte  de  toutes  difputes. 

Je  ne  fçay  fi  ce  Philofophe  Payen,  qui  a loüé.  fi 
dignement  le  célébré  Ammonius,  a compris  le  but  'V 
que  ce  Philofophe  Chre'tien  s’e'toit  propofe , en  de'ga-  fûn  dtfPeiv,  c?» 
géant  ainfi  la  Philofophie  de  toutes  les  opinions  Sc  rf!!iv7cf'‘  ‘‘ 
de  toutes  les  difputes  dont  les  autres  Philofophcs 
l’avoient  embfoüillée.  Cependant  l’on  ne  peut  gucres 
douter,  que  comme  Ammonius  n’a  pu  avoir  pour 
guide  dans  une  pareille  entreprife,  que  les  veritez 
rcvele'cs  dans  l’Ecriture  Sainte,  tant  du  vieux  que 
du  nouveau  Teftament,  dont  il  fit  voir  dans  un 
autre  ouvrage  l’harmonie  parfaite,  (9)  ainfi  que 
celle  des  làints  Evangiles  en  particulier  -,  aulTi  il  n’a 
pu  avoir  d’autre  deflein , en  enfeignant  à fes  difciples 
cette  nouvelle  Philofophie  fi  tranquille  & fi  epuree,, 
que  de  les  difpofèr  par  là  à entrer  plus  facilement 
dans  ces  memes  veritez  revcle'es,  & de  préparer  les 
voyes,  qui  dévoient  les  conduire  à la  fublime  Phi- 
lofophie du  Chriftianifme. 

En  effet,  nous  voyons qu’Origene fon  difei-  Chap.  iv, 
le  fuivit  la  même  méthode,  & fe  propofa  le  même 
ut.  C’étoit  fa  maxime , que  rien  n’e'toit  plus  perni-  »»  **/*'- 


l 


^ 9 ) Hieronym.  1.  de  Script.  Ecclcf.  de  Amtnonio  : Inter  multa  inge- 
nii  fui  & prcclara  monumenta  etiam  de  confonantia  Moyfî  ic  Jefu 
' elegans  opus  compofuic , &C  Evangelicos  Canones  excogitavit , quos 
poftea  fccucus  c(l  Eufebius.  Hune  falfo  aceufat  Porphyrius  quod  ex 
Chriftiano  ethnicus  fuerit,  cum  confteC  cum  urque  ad  ezuemaJU 
Vitam  Chriftiinum  petfevetafle. 
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deux  dans  l’etude  de  la  Philolophie  profane,  que  de 
s’arracher  à un  Pliilofophe  préferablcmenr  aux  aurres; 
& il  ne  rccommandoir  rien  ranr  à Tes  difciples,  que 
de  ne  poinr  le  lailTer  prévenir  en  faveur  de  quelqu’un 
d’eux  en  particulier,  quelque  grande  que  fut  la  répu- 
tation ; mais  de  les  lire  tous  indifféremment  -,  à moins 
, qu’ils  ne  fuffent  ouvertement  impies  ; & d’ccouter 
leurs  différons  fentimens , fans  en  rejetter  ni  en  ad- 
mettre aucun.  Nous  ne  pouvons  pas  avoir  un  te'moi- 
gnage  plus  beau  ni  plus  authentique  de  cette  mé- 
thode qu’Origene  obfcrvoit  en  cnlcignant  la  Philo- 
fophie,  que  celuy  que  faint  Grégoire  de  Neocefare'e 
luy  rendit.publiquement  ( i ) dans  cette  belle  haran- 

( I ) Gregor.  Neoeæf.  in  Orat.  Panegyrica  ad  Origenem,  totno  iir.  Bi- 
blioth.  PP.  Lugd.  edic.  p.ig.  <}}.  Prxtcr  exceram  vero  indudriam 
ac  dudium , illud  quo  inTheologix  doârina  & reverentia  nobis  in- 
dicuendis  cd  ufus  ( Origines , } quib»  verbis  cloqui  poflîm,  aut  ip- 
fo5  viri  (enfus  penetrarc,  quo  confilio  & apparacu  onincs  de  Deo 
fermones  acque  (ententias  cdifccrc  dos  vellet , fcdulo  cavens  ne 
ufpiam  in  rc  omnium  maxime  necedària , hoc  cd  , in  primx  omnium 
Caufx  cognitione  periclicaremur.  Philoropliari  iraque  nos  jubebac, 
UC  omnia  quocquoc  cxcanc  vecerum  tum  Philofophorum  tum  Pocca- 
riim  feripta  colligontes  , nihil  omnino  reiiccremus,  nihilqiic  repu- 
diaremus  ( needum  enim  vim  habere  juciicandi  poteramus  ) prxccr 
.ca  qux  achcorum  edent,  qui  à communi  hominum  feniu  diieeden- 
rcs  , Deum  aut  Providentiam  ede  neganc  : hxc  enim  ne  digna  qui- 
dem  ede  qui  legantur,  ne  qiia  forte  re  inquinaretur  nobis  animus, 
qui  quum  pietacem  colere  debcat , fermones  audiac  divino  cuitui  ré- 
pugnantes. Neque  enim  ii  qui  tcmpla  adeunt , rcligiofum  pucant 
quidquam  omnino  pcofanum  contreâare.  Horuni  itaque  libros  iis 
qui  pietacem  prodeeanrur . nullo  in  numéro  elfe  debere  ; cxceros 
omnes  evolvi  legique  fie  oportere  , ut  nec  genus  iillum  nec  librum 
fermonemvc  erudicum  proférant,  neque  contra  rejiciant,  five  Gtx- 
cum  fivé  Barbarum  ; fed  omnes  audianr.  Sapienter  ,id  prorfus  &r 
appofitc  , ne  fcilicet  una  qiixpiam  horum  illorumve  fententia  , au- 
dita & in  prrtio  habita , quamyis  vera  non  lit , tanquani  vera  (ola 
edet,  Ii  femel  in  animuni  nodrum  irrepferit,  decipiat,  (Ibique  nos 
venJicans  de  adiciat , ut  nec  ab  ca  difcederc  j nec  illam  tjuali  lanani 
foloce  quopiara  infc^lara  eluerc  podimus. 
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accu/è^  de  Platonifme.  Livre  I.  if 
guc  qu’il  luy  fit,  pour  le  remercier  des  foins  qu’il 
avoir  pris  de  luy  , & de  Ton  frere , durant  le  temps 
qu’ils  avoient  été  fes  dilciples  ; & de  la  grâce  qu’il 
leur  avoir  faite  de  les  amener  à la  connoidance  de 
Jefus-Chrift,  en  les  inftruifant  dans  la  Philofophie 
& dans  toutes  les  autres  fciences  des  Grecs. 

Voicy  comment  s’exprime  ce  grand  homme , en 
parlant  de  cette  conduite  fi  judicieufe  d’Origene.  uyindfuVc» 
De  quels  termes  pourray-je  mefervir , pour  expli- 
quer avec  combien  de  prudence  & de  fageflc  il  nous 
aifoit  lire  tous  les  livres  & tous  les  difcours  qui  par- 
lent de  Dieu  & des  chofes  divines  ; prenant  garde  “ 
fur  tout  que  nous  ne  vinifions  à nous  tromper  dans  le  “ 

Eoint  de  cous  le  plus  important  ; je  veux  dire  dans  « 
i connoilTance  de  la  première  Caufe.  Voicy  donc  « 
la  conduite  qu’il  nous  faifoitgarderdans  l’étude  de  •* 
la  Philofophie.  Il  nous  ordonnoit  de  lire  tous  les  - 
ouvrages,  tant  des  anciens  Philofophes  que  des  Poe-  « 
tes,  fans  rejetter  aucun  de  leurs  fentimens  j parce  « 

<jue  nous  n’étions  pas  encore  en  état  d’en  bien  ju-  « 
ger.  Il  exceptoit  neanmoins  les  livres  de  ces  im-  « 

f>ies,  qui  s’éloignant  du  fentiment  general  de  tous  « 
es  autres  hommes,  nient  l’exiftcnce  de  Dieu  ou  fa  -* 
providence  : car  pour  ceux-là  , qu’il  ne  jugeoit  di-  « 

Ï;nes  que  de  mépris,  il  ne  nouspermettoitpasdeles  « 
ire  i de  peur  que  nos  âmes , à qui  rien  ne  doit  être  “ 
plus  cher  que  fa  pieté , ne  vinifient  à fe  foüiller , en  << 
entendant  des  difcours  qui  luy  font  fi  contraires.  » 

Il  difoit  donc,  que  ces  fortes  de  livres  doivent  être  • 
en  horreur  à tous  ceux  qui  font  profelfion  de  la  ver-  • 
f U J pour  tous  les  auprès  qui  traitent  des  fciences , dft  • 
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» quelque  Auteur  & de  quelque  nature  qu’ils  pûflenc 
» être , il  difoit  qu'il  falloir  les  lire  avec  cette  précau- 
■»  tion,  qui  étoit  de  ne  donner  la  préférence  a aucun 
» Auteur  en  particulier , foit  grec , foit  barbare , & 
» de  n’en  rejetter  aulïl  aucun  , mais  de  les  écouter 
« tous  également.  Et  certainement  il  nous  donnoit  là 
» un  avis  trcs-fage;  parce  qu’il  eft  à craindre,  qu’en 
» nous  laiffant  prévenir  pour  un  Auteur,  ou  pour 
» quelqu’un  de  les  fentimens , en  le  recevant  d’abord 
» comme  vray  , quoy  qu’il  ne  le  foit^as,  il  ne  vienne 
» à fe  rendre  tellement  maître  de  notre  efprit,  qu’il 
« ne  foit  plus  en  nôtre  pouvoir  de  nous  en  défaire  &c 
- d’en  prendre  un  autre. 

jufitximd*  Saint  Grégoire  apres  avoir  rapporté  cette  raifon, 
liiquelleOrigenevouloit,  qu’en lifant  les Phi- 
^orisnt.  lofophes,  on  ne  prît  aucun  de  leurs  fentimens , la 
confirme  par  deux  reflexions  (i).  Il  tire  la  première 
de  la  force  de  l’éloquence,  & de  la  maniéré  artifi- 
cieufe  dont  les  livres  de  ces  Philofophes  font  écrits  : 


(x)  Idem  ibidem.  Vehemens  enim  Sc  volubilis  res  eA  haminum  ora- 
tio , varia  (bphifmatibus  arque  fallaciis:  ut  cum-aurcs  fubierit,  menti 
cito  aux  velit  ingérât  atque  infculpat , & quos  fcmel  occuparit , his 
ut  ipiam  pto  vera  colant . ommno  perfuadeat.  Itaque  hxret  intus. 
quamvis  falfa  fallaxque  fit,  & indar  ptxftigiatoris  alicujus  regnum 
obtinet , ipfius  quera  deceperit  defenfa  protedlaque  prxfidie.  Prô- 
na rurfiis  ad  orationis  fraudera  recipiendam,  ptxcepî'que  ad  aflen- 
fum  Humana  mens  & prompta,  priufquam  dijudicet  omnefque  in 
partes  explorer , vel  propter  hebetudinem  imbecillitatcmque  luam, 
vcl  ob  orationis  ipfius  fbbtilitatem  , ad  exaâuhi  examen  deficiens, 
temere  reipfam  falfis  pletumque  rationibus  atque  fententiis  dedere, 
qu*  & errent  ipfx  , & in  errorem  quos  invaferint  hnpellant.  Neque 
hoc  tantum , lcd  fi  corrigere  ipiam  alia  quzpiam  oratio  vriit , 
haud  eam  jamadmittat,  neque  alind  fibi  perfiiaderi  finat , opir.ionc 
hac  obfcflàm  tenente  Sc  tyranni  implacabilis  Indar  in  ca  donii- 
aante.  ... 
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artifices  qui  ne  manquent  gucres  de  produire  leur 
effet,  en  faifant  prendre  la  fàuffeté  revêtue  des  ap- 
parences de  la  vérité,  pour  la  vérité  meme.  La  fé- 
condé eft  tirée  de  la  foiblefïè  de  refprit,  qui  étant 
de  luy-même  fort  fujet  à fe  tromper , faute  de  lu- 
mière, & naturellement  peu  dilpofé  à foûtenir  la 
fatigue  d’un  long  examen,  préci|)ite  ordinairement 
fon  jugement,  &c  s’engage  par  la  dans  des  erreurs, 
dont  il  ne  peut  plus  revenir. 

Il  ajoute  (3)  que  c’eft  pour  s’être  ainfilaiffez  pré- 

{3)  Idem'ibid.  Quid  cnim  ? An  aliud  cft  quod  pugnances  inter  Ce 
adveirafque  fententias  8c  Philofophorum  concemiones  invexit, 
dum  alii  aliorura  placicis  répugnant , alii  alia  mordicus  retinent , 

alii  alia  potius  conlcifiamur; Nemo  enira  facile  adducitur,  ur 

fententia  mutata  alicnis  ailcntiarut  ; atque  adeo  iis  ipiïs',  quibus  il 
ei  pctiùarum  fuiflet  ftuderc,  antequam  inciperet  philofophari . tum 
primum  certo  libenter  adénitis  fuidet , quippe  nondum  animo  aliis 
occupato,  neque  alia  jam  admiiteret.  ....  Talem  nobis  egregii  & 
difertidimi  folertiflîmiqce  Grxci  Philofophiam  exhibuerunt  t qua; 
primum  quiique  tTaâus  eft,  impciu  quodam  duâus,hzc  ftila  ve- 
xa efle  dicens  , reliqua  omnia  aliorum  Philofophorum  nugas  cenfec 
atque  fallaciam:  cum  ipfe  nihilo  melius  fiia  confirmer  quam  czteri 
omnes  fua  quifquc  defendunt , nec  de  gradu  exire  fententiamque 
aut  vi  aut  perfuafione  mutare  cogaturt  nullam  aliam  , A verum  ra- 
teri  libet , habens  prztrr  ineptura  ad  hxc  dogmata  ac  placita  qux 
vera  crédit  impetum  atque  deleâum  j & ne  incredibile  quod  dico 
videatur,nuliara  aliam  przter  cxcam  judicii  expertem  fortunam.hxc 
unufquifqiie  amans  in  qux  primum  inciderit. ...  Et  manent  nihilo- 
tninus  fie  illis  irretiti,  ut  cos  jam  nemo  facile  etipere  poflît  ranquam 
ex  paluftri  ôc  invadofo  patentiJIimi  carapi  lacu  , qui  Icmel  ingreflbs 
ncc  gradum  revocare , nec  trajicere  8c  evadere  unit  ; l'ed  ad  mor- 
tem  ufquc  fie  conftridos  tenet,  aut  tamquam  ex  altadenfaque  ac 
profunda  filva  , in  quam  viator  quis  quafi  inde  exiturus,  & puro  fe 
campo  redditurus,  ingreilûseft,  przlongitudine  autem  8c  denfitate 
non  poteft  ....  aut  tamquam  denique  ex  labyrinthe,  ad  quem  cum 
unicus  appareat  aditus  , nihii  lübdolum  ex  iis  qux  funt  extra  in- 

. tus  latere  fufpicans  quiipiam , qua  pater  janua  ingreditur 

Nuüus  porto  eft  neque  labyrinthus  adeo  ad  explicandum  difficilis 
Ce  vatius,  neque  filva  quamvis  denfa  & varia , neque  campus  au( 
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dilftnfitnt  „ venir,  que  les  Philofophes  fe  font  divifez  en  tant 

CT  de  toutes  ^ r n ^ • rr  ^ 11-/* 

in  4iffHus»  de  lectes  difterentes,  & engagez  dans  tant  de  dil- 
putes , où  on  les  voit  tous  les  jours  s’échauffer  les 
» uns  contre  les  autres  i fans  qu’il  foit  jamais  arrivé 
« qu’unfeul  d’entre  eux  ait  changé  de  fentiment,pour 
» fe  rendre  à celuy  defon  adverlaire  -,  quoy  qu’ils  fàC- 
» fent  tous  profemon  de  rechercher  fincerement  la  ve- 
» rité.  Cela  vient,  continuc-t-il,  de  ce  que  s’étant  d’a- 
« bord  attachez  àlafeéketjue  lehazard  leur  a offerte, 

» ils  en  ont  adopté  aveuglement  tous  les  fentimens,  ôc 
M fe  font  fortement  per^uadez  dcs-lors , que  la  vérité 
« étoit  toute  de  leur  côté , & que  les  autres  feétes 
» ne  foûtenoient  que  des  erreurs  ou  des  impertinen- 
» ces  j quoique  dans  le  fond  , leurs  propres  opinions 
«,ne  foient  ni  plus  raifonnables , ni  mieux  établies 
» que  celles  qu’ils  combattent, 

encore , que  l’amour  qù'ils portentaux  pré- 
jugez  dans  lefquels  ils  fe  font  une  rois  engagez,  les 
itmrs  aveugle  tellement , qu’ils  ne  font  plus  en  état  de  dif- 
cerner  ce  qu’il  peut  y avoir  de  vray  ou  de  faux  dans 
leurs  fentimens,  ou  dans  ceux  de  leurs  adverfaires  ; 
incapablcs  par  coufequcnt  d’ctre  jamais  détrompez 
..  de  leurs  erreurs.  Pour  cet  effet  il  les  compare  à un 
homme  , qui  pour  s’étre  engagé  temerairemenc 
dans  une  forêt  épaiffe , ou  dans  un  labyrinthe  i plus 
il  avance  , plus  il  s’égare  i & fe  voit  enfin  hors  de 
« toute  efperance  de  pouvoir  en  fortirrainfî,  continue 
.»  ce  grand  homme , ( 4 ) de  peur  que  la  même  chofe 

palas  qux  iilapfôs  atquc  ingredôs  lie  rctineat , ut  oratio  Ci  qua  eo» 
occupet  aliquofuin  iuiurmodi  Philo(bphoruni. 

^4)  Nobis  ergo  ne  id  ipfum  quod  imperjez  inqltitndini  evenirct. 
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.ne  nous  arrivâc,Origenenenouspermettoitpasde  » origntn* 
nous  attacher  à aucune  fefte  particulière  i mais  il 
nous  les  faifoit  parcourir  routes , voulant  que  nous 
fuflions  inftruits  de  tous  les  fentimens  des  Grecs. 

Pour  luy  ilmarchoit  devant  nous,  & nous  condui- 

/•  ■'  I » dtiefertrit 

loit , comme  par  la  main,  par  routes  ces  routes  diffi- 
ciles  & dangereufes  s & comme  il  avoir  une  parfaite 
connoiflance  de  tous  les  differens  dogmes  des  Philo-  « 
fophes,  il  nous  faifoit  remarquer  ce  qui  s’y  trouvoit  « 
de  conforme  a la  vérité,  en  meme  temps  qu’il  écar-  « ^ 
toit  tout  ce  qu’ils  contenoient  de  faux.  Et  c’eft  ce  « 
qu’il  avoir  grand  foin  de  faire,particulierement  dans  <. 
les  matières  qui  touchent  la  pieté  & la  Religion , « 
fur  lefquclles  il  ne  nous  permettoit  pas  de  déférer  en  „ 

nque  ce  fût,  a l’autorité  d’aucun  de  ces  Philo-  <. 

^ :s , quelque  grande  & quelque  établie  qu’elle  « 
put  être  -,  mais  il  difoit,  qu’en  ces  matières , nous  « 
ne  devions  nous  rendre  qu’à  l’autorité  de  Dicufeul  .. 

& de  fes  Prophètes,  aulquels  il  nous  exhortoit  de  « 
nous  attacher  uniquement. 


ad  unicum  nos  Philorophicarum  opinionam  genui  non  admovebar , 
nec  in  eo  confifte-re  finebat , fed  per  omnia  ducebac , nullius  nos 
Grxcanici  dogmacis  rudes  auc  ignaros  eSe  permittens-  ip^e  aucetn 
fimul  incedens  prxibat , mamique  ducens  tanqnam  in  via ..... . ira 

quidquid  apud  üngutos  Philof^hos  utile  ac  verum  erat  deiigens 
nobiique  apponens  ; quat  veto  falfa  fecernens , tum  alia , tum  ma- 
xime que  nominum  propria  funr  ad  pictatem.  Et  horum  quidem 
ut  nihil  attenderemus  iuadens , ne  fl  ut  fapientilEmus  quidem  quif- 
pîam  ab  omnibus  celebretur , fed  ut  uni  Deo  operam  daremus  e)uf- 
que  Prophetis . Scc,  Rien  n'eft  plus  hedu  ni  plus  suilt  <jHt  tout  ce  <jue 
Jit  icyfuim  Oregeire  de  la  méthode  d’Orirent , de  la  prévention  en 
matière  de  fentimens , & des  dangers  tjui  fe  trouvent  dans  la  lellure 
des  Philofiphes  payens , lorpjue  l on  s'attache  à yuehjuun  <C entreux. 
Il feroit  à feuhaiter  yue  nous  eujpons  une  traduilion  plus  correélo  , 
plus  devante  & plus  clairt  £ un  fi  excellent  dfeours. 
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Voilà  quelle  étojit  la  méthode  qu’Origene  obfer- 
voitcnenleignantla  Philofophic  profane  à Tes  difci- 
ples.  Peut-on  rien  fe  figurer  de  plus  fage  que  cette 
conduiteîMais  en  meme  temps  peut-on  rien  trouver 
qui  foit  plus  directement  oppofé  à cet  attachement 
que  l’on  luppofe  dans  lesfçavans  Chrétiens  de  fon 
temps  pour  la  Philofophie  de  Platon? 

Si  Origene  fuivit  en  cela  l'exemple  d’Ammonius, 
il  ne  le  fuivit  pas  moins  dans  le  but  qu’il  fe  propofa, 
en  enfeignantla  Philofophie  fuivant  cette  méthode. 
Il  dit  luy-mcme  dans  une  lettre  (5)  qu’il  écrivit  au 
meme faint  Grégoire  : Qu’il  avoir  toujours  prétendu 
que  la  Religion  feroit  la  fin  unique  qu’il  fe  propofe- 
roit  dans  fes  études,  & à laquelle  il  rapporteroit  tou- 
tes fes  autres  connoiflances;Que  c’eft  dans  cette  vue, 
qu’en  luy  enfeignant  les  difFerens  fentimens  des  Phi- 
lofophcs  payens , il  avoir  eu  foin  qu’il  n’en  prît  que 
ce  qui  pourroit  luy  fervir  de  préparation  & de  pré- 
lude au  Chriftianifme  : Qu’il  en  avoir  ufé  de  mê- 
me à l’égard  de  l’Aftronomie  & de  la  Geometrie  , 
dont  il  ne  luy  avoir  appris  que  ce  qui  étoit  necef- 

(5  ) Origenes  in  cpift.  ad  Gregor.  Ncocxfar.  qui  extat  in  ejufdem 
Origeni^  Philocalia > cap.  Xtll.  A'w'  iyti  rS  redre  TÎi(  iupumt  J\ueel- 
fjLCâ  ru  ’tCiehiixluj  KXTct^ji^af  vt  , riMnofc  /eie  àç  Xe<r*»’<''AÙr,  ^ett- 
TUttSc  SJ.  tSt’  it  m^d/jiluu  wetfttKaCéir  tt  t^  fiXcQ^éac  E'xxIu/w 
T«  iicrd  «c  Jlurd/.nrit  •^àof  tf-tiieXi»  f^U/umZ , à 

vrofSev/idS- , Ttc  'Üim  rw/uireut;  AçpcecftJaf  W^iira  Wc 

•dut  Wr  l'^aTr  J]^tiywm'  <r'  ûatrif  put  ptXccipeet  vS^S i(  tS^  hee- 

fUiret'oc  , t^  Mumicêc  , Tfa/x/x-aTUrc  T«  , ^ P'»5’e«««  , Jÿ  A'çfortfnUc  , «iç 
FMteÀJctc  ptXeltpif  > 7k6'  »yu«(  crirufxir  ly  tuiy'Xf  piXeÇpûtc  ‘tO^t 
Xpiç-ictriffitr.  Ketf  raX*  Siitré  ri  afr/virai  7f  ce  h'^éStt  •yey^ofxfifrer  c* 
^ceiémt  TV  @f V , Ira  Stf  iicîf  lopiàx,  oiTcrr  <9^  ‘yaréeter 

e-ce-Kiirue  nett,’»  àTywxJ^  ^frrx , l/xecrirfctr,  ira  reuKlJdirref  tJca’i- 
yirrliiK  , ëu^m  üxlut  tSfÇfC  dùi  xoSirrLtvhù  Wr  Ttet^tiXafiZeatfiimr  c!ç 
"du!  tOfÇyc  &*ir  Xarfeectr, 


Digitized  by  Google 


accufeZde  Platomjme.  Livre  I.  jr 
Taire  pour  rintelligence  de  l’Ecriture  fainte  : Enfin,  « 
que  ion  fentiment  avoir  toujours  etc  , que  ce  que  « 
les  Philofophes  payens  difoient  de  la  Géométrie, de  •• 
la  Mufique , delà  Grammaire , de  la  Rhétorique  & » 
de  l’Aftronomie , qu’elles  font  les  aides  & les  fui  van-  » 
tes  de  la  Philofophie , les  Chrétiens  dévoient  le  dire  « 
de  la  Philofophie  , & en  faire  le  meme  ufage  par  » 
rapport  au  Chriflianifme.  Il  ajoute,  qu’il  fcmbloit  « 
que  Dieu  nous  eût  voulu  marquer  cette  vérité  dans  - 
l’Exode , lorfqu’il  commanda  aux  Ifraclites , d’em-  « 
prunter  de  leurs  voifins  des  vafes  d’or  &c  d’argenr;  « 
afin  que  de  ces  dépoüilles  des  Egyptiens , ils  eulTent  «• 
dequoy  contribuer  au  culte  du  vray  Dieu,»&  aux  - 
ornemens  de  fon  Tabernacle. 

Au  refte,  il  eft  à remarquer  que  cette  lettre  d’Ori-  cw/v##,/. 
gene  .à  faim  Grégoire  Thaunuturge,  a toujours  été 
li  eftimée  dans  l’antiquité  Chrétienne  , que  faint 
Bafile  & faint  Grégoire  de  Naxianze  l’ont  choifie 
entre  toutes  les  autres,  pour  l’inferer  dans  le  recueil 
qu’ils  ont  fait  des  plus  beaux  endroits  d’Origene  > & 
pour  la  propofer  à tous  les  fçavans  Chrétiens,  comme 
une  excellente  réglé  de  l’ufagc  que  l’on  doit  faire 
de  la  Philofophie  profane  par  rapport  à la  Religion. 

J E JOINS  à Origene  l’illuftre  Clement  d’Ale-  Chap.  v, 
xandrie , qui  fut  fon  maître  & fon  prédeceifeur  dans 
l’Ecole  des  Catechefes  de  la  meme  Ville.  On  fçait  d Ai,. 
que  de  tous  les  Peres  de  l’Eglife , il  n’y  en  a point  (hMt'l'Hf"/, 
qui  paroilfe  plus  favorable  à la  Philofophie , & qui 
le  foit  plus  appliqué  à en  prouver  l’utilité  : c’eft  .à  '•Wop*»» 

1 ‘ 1 * 11  ^ 1 • poyiiift  ; é- 

nil  employé  la  meilleure  partie  du  premier  Livre  • v* 

S Scromes»  ëxâii'iihoiis  donc  cc  dit  it\ir  cc 
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fts,  n lujet,  & voyons  s’il  a crû,  que  dans  cette  étude 
fMrniHiin.  s’attacher  à Platon , ou  à quelque  autre  Phi- 

lofophe  en  particulier. 

it  Et  d’abord,  pour  ce  qui  eft  de  l’utilitcdelaPhilo- 

onjnP””'  fophie , & de  l’ufage  qu’on  en  doit  faire  par  rapport 
au  Chriftianifme , il  s’explique  entièrement  comme 
Origene;  de  forte  que  l’on  croiroitqueceluy-cy  n’a 
■ fait  que  repeter  les  paroles  de  fon  maître,  il  dit 
donc , {6)  que  la  Philofophie  eft  utile  au  Chriftia- 
» nifme , en  ce  qu’elle  luy  lert  de  préparation  & de 
. ” prélude  ; & que  comme  la  Mufique , la  Géométrie, 

« la  Grammaire , la  Rhetori(^ue , & les  autres  fciences 
- pareillft,  font  fubordonnees  à la  Philofophie , qui 
^ “ eft  leiir  reine  & leur  maîtreffe  s on  doit  regarder  fur 

« le  même  pied  la  Philofophie  elle-mcme,  par  rapport 
’ « à la  véritable  fageffe , qui  eft  le  Chriftianifme.  Il 

I - dit  plus  bas  dans  le  meme  fens , ( 7 ) qu’il  eftime  uti- 

» lement  fçavantceluy  qui  rapporte  tout  à la  vérité  ; 
« & qui  prenant  de  la  Geometrie , de  la  Mufique , de 
*■  la  Grammaire , & de  la  Philofophie,  ce  que  ces  feien- 
» ces  ont  de  bon  & d’utile,  s’en  lert  pour  conferver  fa 
**  foy  contre  tous  les  piégés  qu’on  peut  luy  tendre. 
ti  dteUrt  Clement  d’Alexandrie  rapporte  encore  d’autres 
Vhiuf*fhi,  utilitez  de  la  Philofophie , en  foûtenant  que  tout  ce 
qu’elle  a de  bon  ne  peut  venir  que  de  Dieu  meme. 


(t)  Clemens  Alexandr.  Strom.  I.  i.  pag.  284.  edir.  Colon.  a’ax’iJ{ 

Tci  iyxùtXta  fut9>/xct^  ru/^CteXAtra^  9iX«(«;ixr  tIw  Jlimeitar  aù~ 
'raTr,  HTtt  (£  aùri  Qftctf  xriinr  ruotfryêi. 

(7)  Idem  ibid.  pag.  2ji.  0"wt«*  * fmwta  , t»  irdtZ 

rri  tùù  àx»'9«w  àrafiferS-’  «r»  (È  riu/jLiralaft  yj 

yj  *ÙTn(  I ^iW/xirw  ri  , «rt^riCv- 

Milis 
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Mais  <Je  quefle  Philofophie  prétend-il  parler  ? A-c-il  «a, 
crû  que  l’on  dût  s’attachera  celle  de  Platon?  ou  s’y 
eft-il  attaché  luy-même  préférablement  à celle  des 
autres  PhilofophesîVoicy  ce  qui  en  décidera.  (8)  Au 
refte , dit-il,  quand  je  parle  de  l’utilité  de  la  Philo  - ont  dit 

fophie,  & que  je  foûtiens  qu’elle  vient  de  Dieu,  je 
n’entends  ni  celle  des  Stoïciens  en  particulier,  ni 
celle  de  Platon,  d’Epicure,  ou  d’Ariftote  ; nuis  je  « 
comprens  fous  ce  nom  tout  ce  que  ces  differentes  » 
feétes  ontdit  de  vray , & de  propre  à nous  conduire  « 
à la  véritable  pieté.  Toutes  ces veritez, dis-je,  pur-  « 
gées  de  toutes  les  erreurs  que  ces  feétes  y ont  mêlées,  = 
c’eft  ce  que  j’appelle  Philofophie  : car  à Dieu  ne  « 
plaife,  que  je  le  faffe  l’auteur  de  toutes  les  erreurs  « 
dont  ces  Philofophes  ont  corrompu  la  vérité,  en  « 
s’abandonnant  à la  foibleffe  de  leurs  raifonnemens  « 

► humains.  C’étoit  donc  la  methodedes  anciens  Chré-  « 
tiens , de  ne  s’attacher  à aucune  feéle  ni  à aucun  Phi- 
l'ofophe , dans  l’étude  qu’ils  faifoient  de  la  Philofo- 
phie i mais  de  choifir  de  tous  indifféremment  ce 
cju’ils  avoient  d’utile  par  rapport  à la  Religion. 
Méthode,  au  refte,  qu’ils  oblervoient  autantdans  la 
leélure  des  Poètes,  & des  autres  Auteurs  payens, 

<jue  dans  celle  des  Philofophes. 

En  effet  Clement  d’Alexandrie  a fuivi  conftam-  lUmsm 
ment  cette  méthode  dans  fes  Stromes  i ou  l’on  voit 

^8  ) Idem  ibid.  pag.  188.  » lü  ïTtûitid  k/k  -Aù 

nXttZfiiUù  , i liui  eV«h';«A'  t»  A’e«S‘cTtA«id  , «AA’  S(S  iSfiZt 
vof  Ueiç-f  ■jJ'r  «drtïfw  Ti/T«r  xetKcSf  , Jltitjnoo%rUu  iurtCS;  hriç-i. 
ftn(  cmJ'iJ'ciTKct^ , rvS  nixvea  t<  ô«A(XT(it«r  4>iAe^fixr  ftfii.  o&  ^k 
Mtiftrwlnui  AcT'fr/xeî'v  ’jiçnTtfxifurii  vaftxàfu^ca  , rmSi  Mt  ir  iroTt  ?•«« 
fitrcl/M  or, 
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ThUtf^flu"  fe  prévaut  pas  moins  de  tout  ce  que  lesPoc- 

icPciie.,^  tes,  & les  autres  Ecrivains  payens  ontditde  bonSc 
de  raifonnable,  que  de  ce  qui  fe  trouve  defembla- 
ble  dans  Platon  & dans  Arillote.  Et  ce  qui  guidoit 
les  anciens  Chrétiens  dans  ce  choix,  & leur  appre- 
noit  à diftinguer  fûrement  ce  qu’il  y avoit  de  bon 
dans  les  ouvrages  des  payens , d’avec  les  erreurs  donc 
ils  font  pleins  j c’étoit la  lumière  de  la  foy,  fans  le  fe- 
cours  de  laquelle  ils  ne  croy oient  pas  meme  que  l’on 
pût  entreprendre  de  les  lire  fans  danger.  Ils  fçavoient 
que  comme  il  n’y  avoit  point  de  leéle  de  Philofo- 
phe,  qui  n’eût  dit  quelque  chofe  de  bon  j il  n’y  en 
avoit  point  aufli , qui  ne  fe  fût  étrangement  éga- 
rée ; & par  confequent  qu’il  ne  fe  falloir  attacher  à 
aucune,  mais  profiter  de  toutes.  Ces  differentes  fec- 
tes,  (9)  dit  le  même  Clement  Alexandrin,  fe  van- 
toient  toutes  d’avoir  chacune  la  vérité  toute  entière 
de  leur  côté  ; mais  la  lumière  de  l’Evangile  nous  a 
fait  voir  que  les  Grecs  & les  Barbares  qui  ont  tra-  . 
vaillé  à la  recherche  de  la  vérité,  n’en  ont  décou- 
vert qu’une  partie,  les  uns  plus,  les  autres  moins. 
Si  donc  quelqu’un,  continu c-t-il,  rama ffoit  toutes 
ces  differentes  veritez  éparfes  de  tous  cotez , & les 
reduifoit toutes  en  un  feul  corps,  alors  il  pourroic 
contempler  la  vérité  fans  danger. 


Vn  partit 
rttattl  dt 

temtt!  Ut 


ttKtittrs,lai 
apahtuiiW 
ptar  ivittr„ 
U danger 
jn'il  J an-  » 
rtit  à tel  al- 
ler eherchtr  ” 
dnns  lenrt 
anvragei  , ” 
ait  tliet  fnt 
tnèléei  avaa 
^nantité 
d'trttnrt. 


(p)  Clcmfns  Alcxand.  I.  Strom.  pag.  ipS»  Mi«ç  ^itut  ««■»<  rît  àxeSeia^ 

TO  ftne/ia(  c«Tpc9ct(  iXee"  xafia^rip  a/  BeUXai  ri  rntltrUnt  JUt- 

fuihn.  aj  TÎi(  râ(  Tt  jhefCtépi)  râf  T<  e'a^2u'WÎÎ(  ofp*.. 

0nt(,  inaç-n  eî(  m-atG-t  euayS  iliù  àtMeeeir-  d[’aifiun  àra.- 

wttr'i»  ^liffreerTtf  nr,  l\xlaul(  Tt  i(<^  jSi/Capti,  r’aXit- 

h(<  li  ixtifGr  , il  feèr  hc  èX^oe , êi  /t  ti,  fiisT-ip  «p*  tÎ  tîc  «X»- 

. (mx  Xdyn  i^tiTt;  OMt/cfAlStrtr ô V).t  rà  Jlrfa/aàiet  nuiSeif  aiù9i( 

^ èrcTrai&f  rlXeia*  Tcr  X^cr,  axir/vVu;  tu  tri  nari^traj  liiù 
mi  »6(iar. 
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Lactance  a eu  une  pcnfée  toute  femblable 
fur  le  mélange  du  vray  & du  faux  qui  fe  trouvoit 
dans  toutes  les  differentes  fentes  du  Paganifme  i ce 
qui  marque  qu’il  ne  croyoit  pas , non  plus  que  tous 
les  autres  anciens  chrétiens,  que  l’on  pût  s’attacher 
à aucune  en  particulier.  Il  dit  donc  (i)  que  les  Chré- 
tiens combattent  la  Philofophie  d’une  autre  maniéré 
que  les  Académiciens,  qui  en  rejettoientfans  excep- 
tion tous  les  dogmes.  Pour  nous , ajoûte-t-il , nous 
enfeignons  qu’iïn’y  a pointde  feéte  parmy  les  Phi- 
loloplî  es , quelque  vaine  & quelque  fauffe  qu’elle 
foit,qui  n’ait  connu  quelque  vérité.  Mais  parce  qu’ils 
fe  font  tous  laiflez  emporter  .à  l’envie  de  contredire 
& dedifputer  j & qu’ils  ont  voulu  foûtenir,  chacun 
en  particulier , tous  les  dogmes  de  leur  feéle,  quoy 
qu’il  y en  eût  plufieurs  de  faux , & renverfer  généra- 
lement tous  ceux  de  leurs  adverfaires,quoy  qu’il  s’en 
trouvât  parmy  eux  de  vrais  » non  feulement  la  vérité 
qu’ils  faifoientfemblantde  rechercher,  leur  eft  écha-  ■ 


Chap.  VI. 

Du  ftHti- 
nttai  de  Lte- 
tAote  fur  le 
mime  fujet  , 
d*  l’il  A trû 
gue  l'en  dit 
t'AttAcher  À 
Plulefe- 
fhefrfcrA- 
niUmeat  À 
teui  let  An- 
"trei. 

" (Inelle  dif. 
fennec  il 
met  entre 
^let  Cbrt'- 
tieni  d*  tel 
nAtAdemi’ 
tient  fAr 
t^TAffert  A Ia 
Philefefhie, 


{ i)  Lsâ^ncius  l.  vil.  Divin.  Inttitur.  cap.  vu.  pag.  joo.  eciit.  Bafil. 
an.  iftr.  apud  Andream  Cratandrum.  Facile  cft  aucem  doccre  pxne 
untverfain  veritatcm  per  Philofophos  & feâas  ellt:  divifatn.  Non 
cnim  üc  Philorophiam  nos  evercinuu , uc  Academici  folenc,  quibus 
ad  oinnta  refpondere  propoiîcum  eft  : quod  eft  potius  calumniari 
& iliodcre.  Sed  docemus  nullam  fc^m  fuiilc  cam  deviam , nec 
Phtlorophorum  quemquam  tam  inanem , qui  non  viderit  aliquid  ez 
vero.  Sed  dum  contradicendi  ftudio  infaniunt  , dum  fua  eriam  fal- 
défendant , aliorum  etiam  veta  fubvercunt , non  tantum  illic  ve- 
ritas clapfa  eft , quam  fe  quxrere  Gmulabant , fed  ipii  etiam  potiftî- 
mum  Tuo  vicio  pcrdiderunt.  Qno<l  ^ exticift'et  aliqui$>qui  veritatein 
iparfam  per  fingalos,  per  feâafque  diftufam  colli^eret  in  unum  ac 
redigeret  in  corpus,  is  profcâo  non  dilTentiret  a nobis.  Sed  hoc 
nerao  facerc  niftveri  peritus  ac  (ciens  potcft.  Verum  autem  fcirc 
non  nifi  cjus  eft  qai  fit  doâus  i Deo.  Nemo  enim  poteft  aliter  re- 
pudiare  qiue  falia  fiint , cligere  ac  probare  qux  vera  i fed  fi  vcL 
iCafii  id  cmcccet,  cerâHlinc  philofopharecur. 

Eij 
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SueUes  font 
est  verttex, 
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pée;mais  ils  l’ont  encore  perdue  par  leur  faute.Nean- 
moins  s’il  fe  trouvoit  quelqu’un  qui  pût  raflemblcT 
les  veritez  qui  fe  trouvent  répandues  dans  toutes  ces 
differentes  feéles,  celuy-là  certainement  ne  s’éloi- 
gneroit  pas  de  nos  fentiniens  ; mais  il  n’y  a , conti- 
nue-t-il , qu’un  homme  qui  connoît  certainement  la 
vérité,  qui  puiffe  le  faire,  & perfonne  nepeutcon- 
noître  certainement  la  vérité,  s’il  n’eft  enleigné  de 
Dieu  meme  : autrement  il  n’eft  pas  poftible  de  diftin- 
guer  la  vérité  de  l’erreur.  On  voit  bien  que  Laétance 
par  ces  dernieres  paroles  entend  un  Chrétien,  qui 
inftruitpar  la  révélation  de  Dieu,  & examinant  tout 
fuivant  cette  réglé  infaillible , eft  feul  capable  de  diff 
tinguer  ce  qu’il  y a de  vray  ou  de  faux  dans  les 
difterens  dogmes  de  la  Philofophie  payenne. 

En  effet,  c’eft  fuivant  cette  réglé,  qu’il  fait  icy 
luy-mcme  ce  qu’il  propofei(i)  je  veux  dire  un  abrégé 

(i)  Idem  ibid.  pag.  }oi>  Fadlutn  ciTe  mundum  a Deo  dixit  Plato. 
Idem  Prophetz  loqutuuur  ....  Errant  ergo  qui  omnia  vcl  fua  fpontc 

nata  e(Tc  dixerunt  vel  minucis  corporibus  conglobatis Homi- 

num  caufa  mundum  & omnia  quz  in  eo  font  cfle  fiâa , Stoïci  lo- 
quunnir  : idem  nos  divinz  litterz  docent.  Erravit  ergo  Democrinis 
qui  vermicu'orum  modo  putavic  efUifos  ellé  de  terra , nullo  auâore 
nullaque  ratione. . . Ad  viriutem  capellcndam  naCci  homines  Arifton 
dilTcruit  : idem  nos  monemur  ac  difeimns  a Prophetis.  Igitur  fall'us 
AriAippus  qui  hominnm  voluptati , id  cA  malo , lanquam  pccudem 
fubjugavit.  Immortales  cAê  animas  Pherecydes  & Plato  dii'putave- 
runt.  Hzc  vero  ptopria  eA  in  noAra  religione  doârina.  Ergo  Di- 
czarchus  cum  Democrito  erravit,  qui  petite  cum  corpore  ac  dsT- 
folvi  argumentatus  lA.  EAê  inferos  Zenon  Stoïeus  docuit , & fede* 

piorumab  Impiis  cA'e  diferetas Idem  nobis  Prophetz  pakm 

facinnt.  Ergo  Epicurus  erravit , qui  poëtarum  id  cAc  figmenium  pn- 
tavit,  & ilias  infetorum  pcmas  quz  ferunnit,  in  hac  eflê  vita  inter- 
pretatus  eA.  Totam  igitur  veritatem  & omne  divinz  religionis  ae- 
carmm  Philofophi  attigerunt.  Sed  aliis  refcllentibus  dcfcndere^id 
quod  invenctant  nequiveruat  : quia  pngalis  ratio  non  quadravit  : 
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fuivi  &:  raifonnéae  cc  qui  fe  trouve  de  yray  dans  les 
differentes  fc<îles  des  Philofophcs  touchant  la  créa- 
tion du  monde  , & la  fin  pour  laquelle  il  a été  <?rééj 
touchant  celle  de  l’homme  en  particulier , l’im- 
mortalité de  Ton  ame , & les  recompenfes  ou  les 
châtimens  qui  luy  font  deftinez  dans  l’autre  viej 
après  quoy  il  conclut,  que  les  Philofophcs  ont  bien 
connu  toutes  ces  veritez,  qui  font  comme  le  fond 
du  Chriftianifme  5 mais  qu’ils  n’ont  pii  les  foûtenir 
contre  les  autres  qui  les  attaquoienc,  parce  qu’il  ne 
s’en  eft  trouvé  aucun  qui  ait  pu  les  connoître  toutes, 

& en  compofer  un  fyftême  fuivi  & parfait,  ainfi 
qu’il  vient  de  faire , éclairé  par  les  lumières  de  la 
foy. 

Il  efl:  vifible  que  Laélance,  dans  ce  paffage,  ne 
prétend  parler  que  de  ces  memes  veritez  parnculie-  ?«</* 
res  qu  il  rapporte,  & qu  il  range  en  maniéré  deiyi-  »«v« 
terne , lorlqu  il  dit , que  s tl  Je  trottvon  quelqu  un  qui 
rumajiât  les  vérité^,  répandues  parmi  toutes  les  pèles  des 
Philopphcs,  & qu’il  nen  JiJl  qu’un  pul  corps  de  doéîrine, 
il  ne  s'éloip^neroit pas  des pnumens  des  Chrétiens,  c’eft-à- 
dire  des  fentimens  que  tiennent  les  Chrétiens  fur  ces 
memes  veritez.  Mais  un  Auteur  fort  connu  dans  le 

1 1 1 • I I /*  _ -auttur  rietnt 

monde  par  la  mulutude  de  les  ouvrages,  & encore  f»itd,f„p». 
plus  par  les  erreurs  Socinienes  dont  il  les  a remplis, 
ayant  rapporté  ce  paffage  feparé  de  ce' qui  le  pre- 
cede  & de  ce  qui  le  luit , nous  le  propofe , comme  fi 
Laélance  avoit  prétendu  que  tous  les  dogmes  elTen- 
tiels  au  Chriftianifme  fe  trouvent  dans  les  differentes 

nec  ca  qu*  vera  fenferant  in  fumraam  redigcrc  non  potucrunt^ 

£cuc  Aiperiua  nos  fccinius. 
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a fuju. 


Son  hut  ffi 
de  faire  voir 
que  keuucoub 
dedoimesd^it 
myjletes  que 
tous  les  Chré^ 
siens  croyant, 
n •fpMftttn- 
nent  pus  À Is 
Religion. 
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ledies  des  Philolopnes  j & que  qui  raflembleroittous 
ces  difFerens  dogmes , ou  par  hazard , ou  aide  par  la 
révélation,  il  en  pourroit  faire  un  corps  de  doâ:rine, 
qui  ne  différeroit  en  rien  du  Chriftianifme.  D’où  il 
s'enfuit  que  cet  ancien  Auteur  auroit  crû,  ou  que 
la  Religion  Chrétienne  n’a  point  de  dogmes  qui 
n’ayent  été  connus , &c  qui  ne  puiflent  fe  connoître 
par  les  feules  lumières  de  la  railon , ou  que  fi  elle  en 
a encore  d’autres  qui  ne  peuvent  être  connus  que 
par  les  lumières  de  la  foy , ces  dogmes  ne  luy  font 
pas  eflentiels  , & qu’on  peut  être  Chrétien  fans  les 
croire. 

L’Auteur  nouveau  dont  nous  parlons,  loue  beau- 
coup ce  delTein  de  Laélance , ae  ramafler  tout  ce 
qu’ont  dit  les  Philofophes  de  conforme  à l'Evan^ 
gile  ; mais  c’eft  dans  le  fens  qu’il  luy  prête,  & que 
je  viens  d’expofer.  Il  dit  donc  (3)  que  ce  dejfein  efi 
Jans  doute  fort  beau , CT  qu’il  peut  beaucoup  fervir  à 
convaincre  de  la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne  ; mais 
que  pour  y bien  réiijjtr  , il  faudrait  entendre  tP*  la  Pbilojh- 
phie  & la  Religion  Chrétienne  également  bien  , tP*  fe 
renfermer  dans  les  articles  clairs  & indubitables , comme 
font  ceux  qui  regardent  la  pratique,  & quelque  peu,  ajoute- 
t-il,  defp  eculatifi. 

En  effet  un  abrégé  de  la  Religion  Chrétienne 
formé  fur  ce"plan  feroit  fans  doute  quelque  chofe 
de  fort  beau.  On  y verroit  la  Philofophie  marcher 
de  pair  avec  la  révélation,  ou  même  immédiatement 
devant  elle , & enfeigner  aux  Chrétiens  les  dogmes 
qu’ils  doivent  croire.  Et  comme  les  Philofophes 
(jj  VtfivtrftUt  , ttm  X.  pa^t  liy,  lÿO. 
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n’ont  point  connu  le  myftere  de  la  Trinité,  la  di- 
vinité éternelle  du  Fils  de  Dieu,  la  perfonne  du 
Saint  Tfprit,  le  péché  originel,  Jefus-Chrifl:  vray 
Dicufic  vray  Homme,  le  prix  infini  de  fa  latisfac- 
tion,  & la  juftification  de  1 homme  par  fes  mérités; 
les  Chrétiens  fe  trouveroient  heureufement  renfer- 
mez dans  quelque  peu  de  dogmes  fpeculatifs,  où 
ils  trouveroient  tout  ce  qu’ils  font  obligez  de  croi- 
re. Un  pareil  ouvrage  leroit  fans  doute  fort  bon; 
mais  pour  l’Eghfe  prétendue  de  Racovie  ; & les  frè- 
res Polonois  en  feroient  merveilleufement  confir- 


mez dans  les  veritez  qu’ils  ont  trouvé  bon  de  croire 
de  la  Religion  Chrétienne.  Mais  il  efl:  inutile  que 
je  m’appUque  à faire  fentir  le  venin  des  reflexions 
de  cet  Auteur  moderne;  on  voit  aflez  dans  quelle 
fource  il  les  a puifées.  Il  me  fuffit  d’avoir  'montré 
qu’il  a abufé  manifeftement  du  palTage  de  Ladan- 
ce , en  attribuant  indéfiniment  à tous  les  dogmes 
de  la  Religion  Chrétienne,  ce  que  cet  ancien  Au- 
teur dit  feulement  de  ceux  qui  ont  pu  être  connus 
par  les  lumières  naturelles. 

Il  commet  encore  le  même  abus,  lorfqu’il  dit  Autn  m*ti- 
dans  le  même  endroit,  que  L*Elance  hlhne  enfuite 
ceux  qui  s’attachent  a me  Jeile,  en  Jhrte  qu  ils  emhrajjent 
tous  fes  fentimtns , O*  qu’ils  condamnent  toutes  les  autres ^ '”*• 
prffs  a diffuser  contre  toutes  les  doÜrtnes  qu’tls  nont  pas 
apprifes  de  leurs  Meutres.  C’eft  ainfi  que  cet  Auteur  en 
paraphrafantàfamode  ce  paflage,  où  Ladance  ( 4 ) 


{4)  Idem  Laâjnr.  ftatim  ante  pofteriorcm  ilium  lociiin.  Qpare  incre- 
dibilii  eft  error  illoram  qui  cum  aliquam  feâam  probaverint,  eique 
fe  ^ddixeimt , esteras  ^mnanc  canquam  falfas  & inanes  : armant- 
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ne  parle  uniquement  que  des  Philofophes  payens  j 
le  taie  tomber  également  fur  les  Chrétiens.  Mais 
comme  il  y a une  grande  liaifon , comme  tout  le 
monde  fçait,  entre  le  Socinianifme  & le  Tolerantif- 
me , il  ne  faut  pas  s’étonner  qu'aprés  avoir  fait  Lac- 
tance  fauteur  du  premier,  il  travaille  encore  à le 
faire  malgré  luy  proteéteur  du  fécond. 

Chap.vii.  Je  r e V I e ns  à mon  fujet,  & je  dis  que  fi  nous 
Tcurifuoj  iti  recherchons  laraifon  pour  laquelle  les  anciens  Chré- 
tiens >nt  iti  ticns , dans  l'etude  qu  ils  tauoient  de  la  Philolophie, 
ne  s’attachoient  à aucune  feéte  ni  à aucun  Philofo- 
hf.fhTffyen,  phc  cn  particulier,  nous  la  trouverons  dans  les  clr- 
‘fSutfSP  confiances  du  temps  où  ils  vivoient;  & cette  rai- 
fon  efi  fi  évidente,  qu’elle  fuffit feule  pour  décider 
la  quefiion  dont  il  s’agit,  & pour  convaincre  tout 
homme  raifonnable , que  les  anciens  Chrétiens  n’ont 
été  attachez,  ni  à la  Philofophie  de  Platon,  ni 
à celle  d’aucun  autre  Philofophe  en  particulier.  En 
c'eft  qui  effet,  qui  ne  fçait  que  la  Philofophie  & les  differen- 
tes  leétes  qui  la  compofoient,  faifoient  partie  du 
Paganifme  memej  & qu’entre  tous  les  payens,  les 
P^dofophes  étoient  les  plus  grands  &ç  les  plus  dan- 
tiserst  trts-  geteux  cnnemis  que  les  SS,  Peres  eûffent  à combat- 
'•chSsdlun^l-  tre  ? Comment  donc  auroient-ils  pu  s’attacher  à 
**"•  quelqu’une  de  ces  memes  feétes , ou  faire  profelTion 
de  fuivre  les  fentimens  de  quelqu’un  de  ces  Philo- 
fophes ? N’auroicnt-ils  pas  paru  en  agiffant  ainfi, 

que  fe  ad  pr*liandurn  , nec  quid  defendere  debeant  feientes , nec 
quid  refutarc  : incurfantque  padiin  Ane  deicâu  omnia  qux  afTerunc 
^ qiiicumque  dificntiunt.  Ob  has  eorum  pertinacidlmas  contentioaes 
nulla  cxcitit  Philofophia  qiix  ad  verum  propiu»  acccdcrct.  Nam  par-; 
pculacim  yçricas  ab  hts  t9U  compreheou  cft, 
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■avoir  renoncé  ^eur  foy , & faire  profeflion  du  Pa- 
ganifrne  même?  Pouvoienc-ils  conlerver  le  nom  de 
Chrétiens,  en  prenant  celuy  de  Platoniciens,  de 
Stoïciens  ou  de  Peripateticiens,  puifque  tous  ceux 
qui  portoient  alors  CCS  mêmes  noms,  étoient  Payens, 

& reconnus  dès-là  pour  tels  ? Nonj  les  noms  de 

Platonicien  ou  de  Peripateticien,  étoient  alors 

core  plus  incompatibles  avec  celuy  de  Chrétien , 

que  le  nom  de  Luthérien  ou  de  Calvinifte  ne  l’efl;  à dtCtlvin  ne 

prefent  avec  celuy  de  Catholique;  & les  SS.  Peres 

pouvoient  encore  moins  s’attacner  à quelqu’une  de 

ces  differentes  feéles  de  la  Philofophie  payenne, 

qu’à  celle  des  Gnoftiques,  des  Valentiniens,  & des 

autres  Hérétiques  de  leur  temps  ; puifque  la  foy 

dont  ils  faifoient  profeflion  étoit  encore  plus  oppo- 

fée  à ces  differentes  feétes  payennes,  qu’à  celles  de 

ces  Heretiques. 

Ainfl  donc , quand  on  veut  nous  perfuader  que 

les  Peres  de  l’Eglife  en  étudiant  la  Philofophie  t»ftr  ht  SS. 

, P . r ■ 1 ^ r«r»<  tmotr 

payenne,  s attachoient  aux  fentimens  de  Platon  ou 

d’Ariftote,  c’eft  une  chofe  aufli  abfurde  .pour  \^rt!icf^bh 
moins,  que  fi  on  prétendoit  qu’en  lifant  les  livres  ^77ht’^'c7ftr 
des  Heretiques  de  leur  temps,  ou  en  étudiant  leurs 
dogmes,  ils  s’attachoient  à quelqu’un  de  ces  Here-  uiUtittH: 
tiques , & faifoient  profeflion  de  fuivre  fes  fend-  w «Jv,. 
mens.  C’eft;  une  prétention  aufli  deraifonnable  & 
aufli  évidemment  fàufle,  que  fi  à l’occafion  de  ce 
que  j)lufieurs  Sçavans  Catholiques  de  nôtre  fiecle 
ont  lu  les  livres  de  Luther  & de  Calvin,  pour  com- 
battre leurs  herefies , on  vouloit  inferer  de  là  qu’ils 
/e  font  attachez  à l’un  ou  à l’autre  de  ces  deux  Herq^ 
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liarques , & qu'ils  ont  été  élevez  dans  leurs  prin- 
cipes. 

On  m’objeélera  qüe  rien  n'empcchoit , que  les 
Sçavans  Chrétiens,  en  rejettant  les  erreurs  des  Phi- 
lofophes  Payens  , ne  les  fuiviflent  en  ce  qu’ils 
avoient  de  bon  & de  conforme  aux  veritez  du 
ChrifHanifme , ou  au  moins  dans  les  chofes  qui 
luy  font  indifférentes , comme  le  font  entre  autres 
la  plupart  des  queftions  qui  regardent  la  Phyfique 
generale  ou  particulière.  D'autant  plus  que  nous 
voyons  que  c’efl  la  conduite  que  les  Sçavans  Chré- 
tiens ont  fuivic  dans  les  derniers  fiecles , en  s'atta- 
chant prefque  tous  fur  ces  fortes  de  matières  aux 
principes  d’Ariftote;  quelques-uns  à ceux  de  Platon^ 
d’autres  enfin  à ceux  de  Democrite  & d’Epicure, 
Voilà  une  ,objeéhon  fort  plaufible  en  apparence-, 
mais  qui  ne  tire  tout  ce  qu’elle  peut  avoir  de  force, 
que  du  peu  d’attention  que  l’on  fait  à la  différence 
des  temps  & des  circonftances  où  fe  font  trouvez 
les  anciens  Chrétiens,  d’avec  celles  où  nous  nous 
trouvons  aujourd’hüy. 

Différence  infinie , puifque  lorfquc  l’on  a com- 
mencé parmi  les  Chrétiens  à fuivre  les  principes 
d’Arillote,  dê  Platon  ou  d’Epicure,  le  Paganiune 
étoit  entièrement  éteint , & que  depuis  long-temps 
il  n’y  avoit  plus  perfonne  , qui  fous  le  nom  & 
avec  les  armes  de  ces  Philofophcs  , combattît  là 
Religion  Chrétienne , & entreprît  de  s’oppqfer  à 
fon  progrès.  La  qualité  de  Phiiofophe  Peripateti- 
cien  ou  Platonicien , n’étoit  plus  la  meme  <|ue  celle 
de  Payenj  on  pouvoir  la  prendre,  ou  meme  s’en 
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faire  honnenr,  fans  courir  aucun  rifque  d’ctre  pris 
pour  un  infidèle.  Ces  feftes  enfin  ne  faifoient  plus 
partie  du  Paganifme;  & il  n’y  avoir  plus  le  meme 
danger,  qu’en  s’attachant  aux  princijjes  de  quelque 
Philofophe  en  particulier,  on  ne  vint  aum  à s’af- 
feâiionner  à fes  erreurs,  ou  à leur  donner  du  crédit 
& de  l’autorité  dans  le  monde. 

Il  en  alloit  bien  autrement  du  temps  des  Peres 
de  l’Eglife;  & les  chofes  y étoient  dans  une  fitua-  ZfJlfSt/f- 
tion  toute  differente.  Le  Paganifme  v fubfiftoit 
prefque  dans  toute  fa  force,  & les  Philofophes  en  rtsdtiEgUf,. 
étoient  les  plusardens  défenfeurs.  Ils  narcouroient  j htti»  ittimt 
le  monde  ; (5  ) ils  haranguoient  les  Villes;  ils  conv 
pofoient  des  livres  ; fe  mcloient  meme  de  faire  des  fiZ’f^ùux 
Prophéties  (6)  &c  des  miracles,  pour  foûtenir  leur 
Religion  chancelante,  & entretenir  les  peuples  dans  ««. 
leurs  erreurs  inveterées.  Ce  n’eft  pas  aflez  ; ils  arta- 
quoient  direélement  la  Religion  Chrétienne  par 
les  livres  les  plus  en venimez  ( 7 ) & les  plus  inju- 
rieux ; ils  la  décrioientpar  les  plus  horribles  calom-  . 
nies;  ils  fufeitoient  les  plus  cruelles  (8)  pcrfècutions 
a ceux  qui  en  faifoient  profeflîon;  ils  les  dénon- 
çoient  aux  Empereurs  & aux  Magiftrats , & les  fai- 

( 5 ) C'èfi  te  tju  A f Mont  de  Tjdnes , Mâ.time  de  Tyr , Dion  de  BUhy- 
nie , & fûfieurt  autres  etit  fait. 

(S)  Porphyre , Plotin  , Jamblique  , & tous  les  autres  Philofophes  Pla^ 
tonkiens  , comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite  , fe  font  tous  donnez 
pour  autant  de  Prophètes  & d’hommes  miraculeux. 

( 7 ) Comme  Celfe , Porphyre  , Hierotlit  juge  de  Nieomedie  , Julio»  *' 
t jlpefhtt , ProcUts , &c,  - • . . 

(8)  On  attribue  la  caufe  de  la  perfecution  excitée  fous  Marc  eiurele, 
aux  Philofophes  fort  puiffant  auprès  de  Cet  Empereur  fui  imt  Philo* 
fophe  luy  mime, 

Fij 
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foient  condamnera  la  mort:  (9)  en  un  mot,  ils 
n’omettoient  rien  de  tout  ce  que  leur  haine  impla- 
cable pouvoit  leur  fuggerer , pour  exterminer  par 
tout  les  Chrétiens  & le  Chriftianifme. 

• onu'tqit'i  Toutes  ces  perfecutions  des  Philofophes  que 
\ nous  lifons  à prefent  fort  tranquillement  dans 
fVw  l’Hiftoire  Ecclclîaftique  , & que  nous  ne  regar- 
’dnt'fJmu,  d’une  maiâere  aflez  indifférente , parce 

temps  font  entièrement  changez,  les  anciens 
chrétiens  les  voy oient,  les  fentoient,  & enéprou- 
voient  les  plus  rigoureux  effets.  Mettons-nous  à 
leur  place.  Euffions-nous  été  dans  de  pareilles  cir- 
confiances  fort  difpofez  à adopter  les  fentimens 
de  ces  Philofophes,  & à nous  en  déclarer  lesfeéla- 
teurs  ? Euffions-nous  été  prévenus  en  leur  faveur 
. d’une  eftime  fort  extraordinaire»  Enfin  euffions- 
nous  crû  devoir  aller  puifer  dans  leurs  ouvrages 
nos  fentimens,  foit  en  matière  de  Religion,  loit 
en  matière  de  fcience?  Au  contraire,  n’euffions- 
nous  pas  regardé  ces  Philofophes  fur  le  meme 
pied  que  nous  r^ardons  aujourd’hui  les  Héréti- 
ques qui  ont  caufe  le  j>lus  de  maux  a l’Eglife?  & 
n’euffions-nous  point  lu  leurs  ouvrages , au  moins 
avec  les  memes  fentimens  & les  memes  précautions 
que  nous  lifons  ceux  qui  ont  été  compofez  par 
les  Dodeurs  & les  Maîtres  de  ces  memes  Héré- 
tiques? . 

Ch.  yiii.  Tels  ont  dû  eVre  les  fentimens  des  anciens 
Fideles,  à l’égard  des  Philofophes  payens  j telsauffi 

(?)  Crifctnt  fhilopipht  Cyniaut  » fdit  i Nt*rd  dt 

Jkint  JitJHn  Aiértyr. 
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ont-ils  été  , comme  on  le  voit  par  tous  leurs  ou- 

I y r ^ ■ . • • ; f Bhilof»- 

vrages  ; & leur  conduite  lur  ce  point  n a jamais  ete  t>>» 
contraire  à leurs  fentimens.  Convaincus  par  mille 
expériences  fùneftes , que  les  Philofophes  étoient 
les  plus  dangereux. ennemis  du  Chriftianifme,  loin 
de  s’attacher  à leur  doélrine  fur  quelque  matière 
que  ce  puifle  être , ils  ont  toujours  fait  profelfion 
de  la  rejetter  & de  la  combattre , ainfi  que  nous 
l’allons  voir  de  tous  les  Philofophes  en  general , 

& que  nous  le  verrons  dans  la  fuite  en  particulier 
de  Platon, 

Et  oremierement  pour  ce  qui  regarde  ce 
les  Philofophes  avoient  dit  de  bon , & les  veritez  forl’î 

3ui  fe  trouvoient  éparfes  dans  leurs  livres  & leurs 
ifferentes  feéles  , les  anciens  Chrétiens  avoient 
deux  fentimens  fur  ce  fujet.  Le  premier,  que  ces 
Philofophes  avoient  connu  ces  veritez  par  la  lu- 
mière de  la  raifon,  qui  eft  une  communication  de 
celle  de  Dieu  meme.  Le  fécond , qu’ils  avoient  tiré 
ces  veritez  des  livres  de  Moyfe  & des  Prophètes  > 
foit  qu’ils  les  eulTent  lus,  foit  qu’ils  eulTent  appris 
d’ailleurs  ce  qu’ils  contenoient.  Mais  de  ces  deux 
fentimens,  celuy  qu’ils  s’appliquent  a prouver  avec 
le  plus  de  foin,  celuy  qu’ils  foûtiennent  avec  le 
plus  d’ardeur  dans  tous  leurs  livres, c’eft  le  fecondi 
parce  que  celuy-là  étoit  le  plus  capable  de  détrom- 
per les  Payens  de  la  haute  eftime  dont  ils  étoient 
prévenus  pour  leurs  Philofophes,  qu’ils  regardoient 
comme  leurs  plus  habiles  Tneologiens.  ^ 

Il  n’y  a rien  que  les  SS.  Peres  n’ayent  dit  fur  ce  w»  us  tr*i. 
fujet  contre  ces  Philofophes  5 ils  les  traitent  dans  ‘iurugiMul 
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toutes  les  occafions  de  voleurs  & de  plagiaires:  (i) 
ils  font  de  grandes  liftes  de  leurs  vols;  & pour 
les  mettre  dans  une  parfiite  évidence , il  produi- 
fent  les  endroits  de  l'Ecriture  qu’ils  ont  pillez,  ôc 
d’où  ils  ont  tiré  la  connoiflance  de  ces  veritez  & de 
ces  fcntimens  plus  raifonnables  que  l’on  trouve 
quelquefois  dans  leurs  livres.  Et  comme  les  Payens 
ne  difeonvenoient  pas  de  la  reflemblance  qui  fe 
trouvoit  entre  ces  fentimens  de  leurs  Philofophes, 
& ce  que  Moyfe  & les  Prophe'tes  enfeignent  fur 
les  mêmes  veritez  ; & qu’il  ne  s’agifToit  plus  que  de 
fçavoir  qui  étoient  les  auteurs  ou  les  copiftes  ; les 
Peres  de  l’Eglife  leur  traçoient  des  chronologies 
n,  U frtu-  exades,  (i)  par  lefquelles  ils  leur  faifoient  voir  plus 
tr*m  î»«  clair  que  le  jour,  que  Moyle  avoit  précédé  de  plu- 
p[7thtu,foni  fieurs  ftecles  leurs  plus  anciens  Auteurs  ; d’où  il  s’en- 
^uivoit,  que  tous  les  Philofophes  Grecs  les  plus  an- 
üf^tha  ckns  n’avoient  pu  être  que  fes  copiftes  ôc  fes 
plagiaires  : vice  d’ailleurs  qui  leur  étoit  fi  commun 
a cous,  qu’ils  en  avoient  été  convaincus  par  pluficurs 
de  leurs  Auteurs  mêmes,  qui  avoient  montré,  que 
fur  la  plupart  des  autres  matières , ils  n’avoient  raie 
que  fe  piller  les  uns  les  autres.  ( 3 j 
tc  firtsdo  Ce  ientiment  dans  lequel  étoient  les  SS.  Peres, 
[^oftnt  i»rdo  ne  marque  pas  fans  doute,  qu’ils  fuflent  fort  difpofez 


(0  1 TtnitüUn  , CleMmt  £utUx4ndrit,  Eufthe  , 

Theodorct , CXc. 

(i)  Tatunus  adv.  Grxcos.  TheopKilus  Antioch.  1.  m.  ad  Autolycum. 
Eufeb.  in  Chronk.  ic  1.  x.  Ptxp.  Evang.  Clemens  Alexandr.  Stroni. 
lib.  I. 

(})  Clemens  Alexandr.  Scrom.  1.  yi.  Eulëb.  I.  x.Prxp.Evang.  qui  ilhi4 
ipfum  prolixe  Porphyrii  teftimonio  probat. 
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à s’attacher  à ces  Philofophes,  meme  dans  ce  qu’ils 
pouvoient  avoir  de  bon.  On  ne  s’arrête  pas  au 
ruilTeau , lorfque  l’on  peut  puifer  dans  la  (ource  ) fturet  ««  Ut 
& on  n’eft  pas  trop  prévenu  pour  des  Auteurs  que 
l’on  ne  regarde  que  comme  des  copiftes  & -des 
plagiaires.  D’ailleurs  il  eft  vifible  que  les  Chrétiens 
ne  s’appliquoient  avec  tant  de  foin  à mettre  en  évi- 
dence ce  défaut  des  Philofophes , que  pour  en  déta- 
cher les  Payens.  Comment  donc  auroienc-ils  pû 
faire  ce  qu’ils  ne  pouvoient  pas  fouffrir  que  les 
Payens  fiflent  eux-mêmes  J 

Mais  ce  qui  les  éloignoit  encore  plus  de  fuivre  lU  hritm 
^ de  pareils  maîtres  fur  ces  fortes  de  veritez , c’eft 
qu’ils  étoient  convaincus  qu’en  les  tirant  des  livres  de 
Moyfe,  ou  en  les  empruntant  des  Hebreux,  il  s’en 

/-11I  f 11  I 

ralloit  bien  qu’ik  les  eulient  rapportées  telles  qu’ils  bon  de  la  dot- 
les  avoient  prifes , & qu’en  les  inférant  dans  leurs  l’ttvcitnt  ter- 
livres,  & les  mêlant  dans  leurs  differens  fyftêmes, 
ils  les  culTent  confervées  dans  toute  leur  pureté. 

Au  contraire,  ils  étoient  perfuadez  , & la  chofe 
ctoit  d’ailleurs  évidente , qu’ils  les  avoient  altérées 
en  mille  maniérés , & corrompues  par  un  grand 
nombre  d’erreurs  , ( 4 ) foit  qu’ils  les  eulTent 
mal  comprifes  d’abord , fok  qu’ils  voululTent  dé- 
guifer  ieurs  larcins,  foit  enfin  pour  paroître  avoir 
dit  quelque  chofe  de  nouveau.  Tous  les  Peres 
qui  les  aceufent  de  ces  fortes  de  vols , ne  man- 
quent pas  de  leur  reprocher  en  même  temps  ce 
fécond  défaut  ; ils  ajoutent,  que  fur  ces  mêmes 

( ^ ) C*U  fers  fretmi  fort  m Ung  dsnt  il  Jll.  Livrt  dt  cet  Ok^ 
vrsge. 
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veritez , ils  nonc  jamais  raiibnné  confequemmenc; 
& qu’ils  fc  concrcdiicnt  fouvenc  de  la  manière  du 
monde  la  plus  hontculc , en  foûtcnanc  des  erreurs 
groflîercs  directement  oppolees  à ces  veritez. 

Audi  l’ufage  que  les  Peres  de  l’Eglilc  failoient  de 
ces  fortes  de  témoignages  que  les  Philofophes  avoient 
rendus  à quelques  veritez  du  Chriftianifme,  n’ecoic 
pas  par  rapport  à eux-mêmes  ou  aux  autres  Fideles, 
pujfqu’ils  croyoient  ces  mêmes  veritez  fur  d'autres 
témoignages  &:  d’autres  principes  bien  differens  ; 
mais  par  rapport  aux  Payens , à qui  ils  les  propo. 
foient,  afin  de  les  convaincre  par  l’autorité  de  ceux 
mêmes  qu’ils  reconnoiffoient  pour  leurs  plus  habiles 
maîtres.  Ils  fe  comportoient  dans  ces  occafions  de 
la  même  maniéré  que  nous  nous  comportons  tous 
les  jours  dans  nos  difputes  avec  les  Proteflans.  Nous 
leur  propofons  fouvent  le  témoignage  que  les  Au- 
teurs de  leur  prétendue  reforme  ont  rendu  à la  Reli- 
gion Catholique,  &à  certaines  veritez  qu’elle  en- 
leigne  ■ mais  s’enfuit-il  de  là  que  nous  fuivions  nous- 
mêmes  ces  Herefiarques  fur  ces  veritez,  ou  que 
nous  adoptions  les  explications  qu’ils  en  ont 
données  î 

C’eft  ainfî  que  les  SS.  Peres  en  ufoient  par  rap- 
port aux  veritez  qui  fe  trouvoient  dans  les  livres 
des  Philofophes  payens.  E'tant  convaincus  que  ces 
Philofophes  en  les  rapportant , les  avoient  altérées 
& corrompues,  ils  n’avoient  garde  d’en  chercher 
l’explication  ou  l’intelligence  dans  leurs  ouvrages  j 
d’autant  plus  qu’ils  avoient  entre  les  mains  l’Ecritu- 
re Sainte  , qui  leur  apprenoit  la  maniéré  de  s’expri- 
mer 
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mer  fur  ces  veritez,  (5)  comme  elle  leur  en  avoir 
appris  le  fonds. 

Pour  ce  qui  regarde  les  chofes  indifferen-  Cha^.dc. 
tes , ou  qui  n’ont  qu’un  rapport  fort  éloigné  avec 
la  Religion  Chrétienne , telles  q^ue  font  les  quef- 
tions  de  Phyfique  & de  Philolophie  proprement 
dites,  il  femble  d’abord  que  rien  n’empcchoit  les  Jsfertuus'V- 
anciens  Chrétiens  de  fuivre  fur  ces  matières,  ainfi 
qu’on  a fait  depuis,  les  fentimens  de  Platon,  d’A- 
riftote,  ou  de  Zénon,  Mais  fi  l’on  fait  attention 
que  les  Pliilofophes  qui  avoient  inventé  des  fyftc-  fufmvuî,, 
mes  fur  ces  fortes  de  matières , étoient  en  meme 
temps  les  Théologiens  du  Paganifme  -,  & que  dans 
les  memes  livres  où  ils  expliquoient  leurs  dilferens 
fentimens  fur  les  chofes  naturelles , ils  expofoient 
aufli  ceux  qu’ils  avoient  touchant  la  Divinité , la 
Providence , l’immortalité  de  l’ame , & les  autres 
pareilles  veritez , qui  font  le  fondement  de  nôtre 
Religion , & fur  lefquelles  ils  débitoient  mille  er^ 
reurs  oppofées  à ces  memes  veritez  : on  reconnoî- 
tra  facilement , que  les  Sçavans  Chrétiens  de  ces 
premiers  fiecles  ne  pouvoient,  pour  bien  des  rai- 
fons,  s’attacher  fur  ces  matières  philofophiques  à 
aucun  de  ces  Pliilofophes,  & fe  déclarer  pour  fec- 


' cts  m*U4, 


^ J ) f'‘oici  comment  faînt  Hilaire  s'exprime  fur  ce  fujet  L vit.  de  Tn'nir. 
Non  rcHAus  eft  hominum  eloquiis  de  Dei  rebus  prxterquam  Dei 
(érmo.  Omnia  rcliqua  & arûj  & conclufa  Sc  impedita  fitnt  & obf- 
cura  i n quis  aliis  verbis  dcmonftrare  hoc , quatn  quibus  a Dco  dic^ 
mm  eft,  volet , auc  ipfe  non  intclligit,  aut  Icgcntibus non  inielligen- 
dum  relinquit.  Heus  ferons  voir  dans  la  fuite  par  plufieurs  faits, 
combien  Us  SS.  Peres  étoient  attentifs  à ne  s'éloigner  jamais  des  ex- 
prtjfions  de  C Ecriture , (ÿ  combien  ils  étoient  éloignez  d'adopter  cédés 
4es  Philofophes  payent. 
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tateurs  d‘aucun  de  leurs  fyftcmes.  Ils  prenoienc 
donc  le  parti  d ecouter  toutes  leurs  differentes  opi- 
nions , fans  en  admettre  aucune  ; parce  qu’entre 
autres  raifons  qu’ils  en  apportent , ils  les  jugeoienc 
toutes  & fort  inutiles  & fort  incertaines. 

Nous  ne  pouvons  point  avoir  de  témoignage 
plus  authentique  fur  ce  fujet , ni  qui  foit  moins 
fufpeét , que  celuy  d’Eufebe  , dans  Ion  grand  ou- 
vrage de  la  Préparation  Evangélique.  Ce  fçavant 
homme  y expofe  les  raifons  que  les  Chrétiens  ont 
eues  pour  abandonner  le  Paganifme  , 6c  toutes  les 
differentes  fedkes  qui  le  compofoient.  Ainfi  après 
avoir  montré  dans  les  premiers  livres  de  ce  grand 
ouvrage , avec  combien  de  juftice  les  Chrétiens 
n’avoient  pas  voulu  s’en  tenir  fur  la  Religion , 
aux  fables  extravagantes  que  les  Poètes  avoienc 
débitées  touchant  leurs  Dieux  i ni  aux  interpréta- 
tions allégoriques  que  quelques  Philofophes  avoient 
données  a ces  fables  ; ni  enfin  aux  Loix  particuliè- 
res des  Etats  ôc  des  Provinces , qui  avoient  réglé 
en  differentes  maniérés  le  culte  de  ces  memes  Dieux, 
ou  des  autres  divinitez  qui  leur  étoient  particuliè- 
res: il  vient  enfuite  aux  fedfes  des  Philofophes, 
& il  montre  , pourquoy  les  memes  Chrétiens  n’en 
ont  voulu  fuivre  aucune  ; mais  les  ont  toutes  rejet- 
tées,  pour  s’attacher  uniquement  aux  Auteurs  fa-; 
crez  des  faintes  Ecritures. 

Il  en  produit  particulièrement  trois  raifons , 
qu’il  expofe  avec  beaucoup  d’étendue  6c  avec  la 
plus  profonde  érudition,  dans  les  derniers  Livres 
de  cet  excellent  ouvrage,  La  prenuere,  c’cfl  par- 
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ce  que  ces  divines  Ecritures  font  la  fourcc  de  tout 
ce  que  les  Philofophes  ont  dit  de  plus  raifonnable 
touchant  la  Religion.  La  fécondé,  c ’cft  qu’il  n’y  a 
pas  un  feul  de  ces  Philofophes , qui  en  s’écartant 
de  cette  y nique  fource  de  toute  vérité  , ne  foit 
tombé  dans  les  erreurs  les  plus  groffieres.  La  troi- 
fiéme , c’eft  que  bien  éloignez  de  ce  parfait  accord 
qui  fe  voit  dans  tous  les  Auteurs  facrez , les  Philo- 
fophes au  contraire  n’ont  convenu  entre  eux  fur 
aucun  dogme  ; mais  fe  font  tous  réfutez  & contre- 
dits les  uns  les  autres  avec  un  acharnement  étran- 
ge : que  par-là  ils  fe  font  tous  également  rendus 
indignes  de  créance , non  feulement  fur  les  dog- 
mes qui  regardent  la  RPligion  , mais  encore  fur 
les  autres  de  moindre  importance , comme  le  font 
ceux  qui  appartiennent  proprement  à la  Philo- 
fophie. 

C’eft  à la  preuve  de  cette  dernicre  vérité  , 
qu’Eufebe  deftine  le  XV.  Livre  de  fon  ouvrage. 
Il  dit  d’abord  , ( ) qu’il  va  mettre  au  jour  les 
beaux  fentimens  de  cette  admirable  Philofophie 
des  Grecs,  pour  convaincre  tout  le  monde  deleur 
inutilité,  & pour  faire  voir  fur  tout,  que  fi  les 
Chrétiens  les  rejettent,  ce  n’eft  pas  parce  qu’ils  les 
ignorent,  mais  parce  qu’appliquez  à des  chofes  in- 

[€)  Eufeb.  1.  XV.  PrTp.  Evang  cap.  i.  h’(  ««ti  J\tS^  tlt  ôs-«Ç»  fcr<- 
\irycf  , vtrrt^J'UxQv  ïrS  rîl(  c*  ri 

5k  ivtJ'iirefjnr  , râ  rt/xri  TÎ<  rSir  h'ifXluiitr  ÿt- 

iri  tSr  ei(  ÏXxatrK  , ri  5 K ir»Ti  rUù  è» 

•ÛSk  àrrryufÂ.firTK  , çÿj  rta»rw  j.t  ®igjTipor 

ri(  , Sri  /xi  àyre/f  rSr  aretf’ -dwu/ix^o/ufmr , vSç  è» 

tw^îf  àrttfi?.S(  , miç-a  ciurSr  Trifferricce/xir , rf  rSr  «pcfrl»»»» 

Mrxirrt  rclç  tamir  àrMmt 

Gij 
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» comparablement  meilleures,  ils  méprifent  une  étu- 
» de  aufli  vaine  & auffi  infrudueufe  que  celle-là. 
llr-fuTi!-'*  ajoute  plus  bas,  (7)  que  Plutarque  ayant  re- 

( 7 ) Idem  ibid.  cap.  xxxii,  T«îS  J),i  <5^  nutlm  ô hi- 

ycç  KattrKtuacfJÀtx  , «ttuiAur  ô n>i/SfX‘(  > “ t«'c 

cév-afTâir  amc^ttrtic  iyH/xaf  wt  ajjpiç-ei'  «uraç  «apaflora)  «ç  -linJ  îuXe- 

7.or  <tt/T«v  «a-apctjTiraTi'.  « #jS  w/^t  à<^v(  irafT/eiXy  /[i^ptiTpe»  tj-»- 

<S» , ftàXtCt*  *ap  , «•Xi'cir  xaŸ  uurrar  , t» 

tS»  'riXccç  tKaçei  ^iXerifiUL  Xijwr  àwiXÎjÇarxH*  «Sç  tut  âr  ttxirui 
i/jih  ir^eth»  tUi,  ryTUr  ivoX^  ^i^orlrap  «a;  ôç-irav  i/ioy e-yiaxif, 
i|îi«  Stç  eifu/xtroK  ïra  *a/  T»r  <isr^(fycicni^  ut  iviiTri- 
fnraf  idèî  prifjta^t  Kâij  3'ie’f«*5  , taj  »r«><Viu<  àt/Tiîç'  xaj  «ti  c%] 
•S-aXsATirc*  MC  âr  à/ «r*c  > <t<  /aà  4^  /xirur  tmI'  pxiTiupeir  xaj  oi 

^tâjct  J\_ifç-trar , ùxx'iri  xaj  c«  STc  <fla»iÇ«iiKaair.  îVa 

^ut  at'fUtnt  fiS^yct  ’iLtù  Tcflxv  à»o8au/KaV.:c,  ■zr^CiS’iiV»  xa|  éVa  afei 
•4.«;t;*C  *o/  tS  èf  àt/T»  »7ijuov(xS  ifti/xaT^nVanS , «Vè  rçaç  àujiiç  t *<>vér- 
Tic  î»ac  fiai  filaïuf,  C'efl  ainfi  éfk' Enfcbe  fe  proPê/e  de  montrer  l’inn- 
tilitf  dr  la  contrariété  de  tous  les  fentimtns  des  rhilofopkes  en  matière 
de  Phypejut , & de  jufl’fier  la  conduite  des  Chrétiens  efui  faifoiene 
frtfejjion  de  les  rejetter  tous.  Il  copie  enfuite  une  grande  partie  du 
jecend , du  tro’fiéme  & du  (Quatrième  livre  de  Plutarque , qui  ren- 
ferment les  differens  fentimens  des  Philofophes  fur  le  monde  en  general 
& fur  toutes  fes  parties  ; ff  avoir  s'il  ejl  unique , s'il  eft  animé , s'il  eft 
incorruptible , d'où  il  fe  nourrit , par  où  Dieu  a commencé  'a  le  faire  , 
quel  ordre  fe  trouve  entre  les  élemens  s pourquoy  le'monde  eft  incliné 
vers  la  partie  yluftrale  ; s'il  y a des  efpaces  au  delà  du  monde  ; Oyselle 
eft  fa  partie  droite  & fa  partie  gauche.  Quelle  eft  la  fubftance  du 
Ciel.  Ce  que  font  les  Démons  & les  Héros.  Ce  que  c'eft  que  la  ma- 
tière première.  Quelles  font  les  Idées.  Quel  ordre  & quel  rang  les 
Planètes  ont  entre  elles.  De  leur  mouvement.  D'où  toutes  les  étoiles 
tirent  leur  lumière  tSr  leur  nourriture.  Ce  que  c'eft  que  C on  appelle 
Caftor  & Pollux,  eu  le  feu  faint  Elme.  Des  Eclipfes  du  foleil  (T  de 
la  lune.  Des  different  afpelis  de  ceüe-cy.  Combien  elle  eft  éloignée  du 
foleil  & de  la  terre.  Du  temps  que  les  Planètes  employeur  à faire  leurs 
. révolutions.  De  la  ttrre  , de  fa  figure  , de  fa  fituation , & de  fes 
tremblement.  De  la  mer.  De  lame  Cr  de  fes  parties.  Immédiate- 
ment auparavant  Eufebe  avait  déjà  copié  ce  que  Plutarque  rapporte 
det  fentimens  des  mêmes  Philofophes  , fur  le  foleil,  la  lune , les  planè- 
tes & les  étoiles.  Et  dans  fon  Xlf''.  livre , il  avait  exposé  de  la  même 
maniéré  & en  copiant  le  même  Auteur,  les  opinions  des  Philofophes 
touchant  les  Principes.  L'on  voit  manifeftement  par  là  que  les  Pères 
de  lEglife  & les  .inciens  Chrétiens  , loin  de  fuivre  aucune  feüe  dt 
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ciicilli  clans  un  volume  les  dilferentes  opinions  des 
Plulolophes  touchant  toutes  ces  queftions  de  Phy- 
hque,  il  a crû  devoir  en  inferer  une  partie  dans 
Ion  Livre  , afin  que  l’on  voye  combien  elles  méri- 
tent d’être  méprisées.  Car  s’il  eft  évident,  conti- 
iiuc-t-il , que  les  Philofophes , loin  de  s’accorder 
fur  aucune  de  ces  queftions,  font  diamétralement 
pppofez  entre  eux , & que  dans  l’envie  de  fe  réfu- 
ter les  uns  les  autres,  ils  n’ont  fait  autre  chofe  qu’ex- 
citer des  combats  & desdifputes  perpétuelles,  n’a- 
voucia-t-on  pas  que  nous  avons  pris  le  parti  le 
plus  sûr,  qui  eft  de  fufpendre  nôtre  jugement  fur 
toutes  ces  queftions? 

Enfin  après  avoir  encore  expofé,  en  copiant  tou- 
jours le  Livre  de  Plutarque , les  differentes  opi- 
nions des  Philofophes  touchant  la  terre,  fa  figure, 
fà  fituation,  fon  mouvement , ainfl  que  fur  la  mer 
& fur  la  caufe  de  fon  amertume , fur  les  differentes 
parties  de  l’ame,  & le  lieu  particulier  où  elle  réfi- 
de  ; il  conclut  ( 8)  en  difant  : Eh  bien  , ne  recon- 

Philifophie  on  a/iam  femiment  des  Philofophes  fur  les  matières  de 
Phyftjae  , ou  fur  ijuelejue  autre  matière  ijue  ce  puiffe  être , faifoitnt 
profeflioH  de  les  rejetter  C"  de  les  méprifer  tous. 

(t)  Eufeb.  I.  XV.  Prip.  Ev.ing.  ca^.  lxi.  ToyaûS  fin  xu/  rd 

A'f  ut  ûx.  à rot  Jlnufjin  xe<V«  xn/  Xe^ir/jui  txc  nirtn 

â'nàŸTUy  drufihui  xaj  uvXxr k;  fid^iovorlxc  icraxi;^w^xxîx<(f  ; Xdj 

Tur  ftir  ci  nfiiruy  /xiiJ'ir  vc>\v^ayfie*-if  ( fxrd't  ôfjtv  i ] à'jttSr  to  >ü- 
«rre^<( , xc)  àv^iitr  riuirmor  uçiXaar , xoÿ  aya^u  x'iur.r  drSfti- 

•eiç.  ) fiitti;  tÎ:{  m 'srutTUr  Jlo/iiu.yir  0toy  turiCeizS  , 

<Çÿ  eùtfcy^  /8<»  t«  «xXAxt  xxT’afirfiù  »e>.»T«aç  «;«»•- 

x^Vth(  ovoucTcc^cn  td  hat  0i3  ; \>.)C  et  *a)  :ù,  fixeuxtix, 

ho)  diù  tt>uù>i  fixfTvg/xy  iuTy  ifl'ôx’u  çi>:ti  , f}cc'etyt 

at  nciXiy  5 mayruy  h'AXluun  o-efu'S^^t  ïwxpaTXî  , t«;  isr^ 
fiXxhûiitç  tjfnnjytxs'rcç.  tÙ(  yûy  fxirtafç>\iyae  ixtirui  fxu.afyoe(sff,  xti- 
deiKiun  , Koj  fxoJ'n  fxofyojuiruy  Jtxfifeey  ÏAt^.  duTUf  <ay.ppii- 
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54  • Defenfe  des  SS.  Peres 

- noilFez-vous  pas  à prcfent  avec  combien  de  raifbn 
" & de  juftice  nous  nous  fommes  éloignez  de  ces 
" opinions  inutiles  & erronées  \ & pourquoy  nous 

- ne  voulons  pas  nous  engager  dans  toutes  ces  quef- 
••  rions,  d’où  il  eft  vifible  qu’on  ne  peut  tirer  aucun 
" avantage  ; & cela , dans  le  deflein  de  nous  atta- 
« cher  uniquement  à la  pieté  envers  Dieu,  & de  fai- 

- re  tous  nos  efforts  pour  luy  plaire , en  menant  une 
uci’niuiU''  fainte  & vertueufe  ? Que  fî  l’envie  ou  la  ma- 
dn  chri~  . lienité  vous  empêche  d’approuver  en  cela  nôtre 

tiens  »eet  O l . i^r  n-  ' l I r i 

ii»rd  tif  » conduite , Socrate  qui  a ete  eltime  le  plus  laçe  des 

tneeftiti  , ^ tI  ■ 

d,  Grecs,  portera  témoignage  en  notre  raveur.  Iltrai- 

« toit  en  effet  d’infenfez  tous  ceux  qui  s’amufoient 
« à de  pareilles  études  > non  feulement  parce  qu’ils 

- afpiroient  à des  connoiffances  qu’il  leur  étoit  im- 
« poflible  d’acquérir  j mais  encore , parce  qu’ils  per- 

- doient  inutilement  leur  temps  & leur  travail  dans 
» des  chofes  qui  n’étoient  d’aucun  ufage  ni  d’aucune 

- utilité  pour  la  vie. 

C’elt  par  ce  témoignage  de  Socrate,  & par  quel- 
ques autres  pareils , aulquels  il  ajoute  les  refle- 
xions , qu’Eufebe  finit  fon  grand  ouvrage  de  la 
Préparation  Evangélique,  il  efl;  évident  par  là  , 
que  tous  les  anciens  Chrétiens , au  nom  defquels 
Eufebe  parle  dans  cet  ouvrage  , étoient  fort  éloi- 
gnez de  s’attacher  à aucun  des  fentimens  des  Phi- 

J'Luj  , i fjtirar  à(  anfUrtir  èfryefiinsf  , ccAXà  leaj 

iij!  KxSirotCcfiUnst.  Cti  fentimcm  tC Eufebe  efui  parle  au  ntm 

de  tout  les  Chrétiens  , & cette  forte  cenfure  qu'il  fait  de  la  Philofo- 
phie  profane  . marquent  clairement  que  fon  étoit  fort  éloipté  dans  let 
premiers  fiecles  de  iEgl'fi  de  Cenfeigner  dans  Ut  Ecoles  Chrétiennes^ 
ainfi  que  Con  a fait  depuis. 
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accufe'^  de  Platonifme.  Livre  I.  $$ 
lorophes  fur  les  matières  même  les  plus  indifféren- 
tes , telles  que  font  celles  qui  regardent  la  Phyfi-  « 
que  generale  ou  particulière. 

Tneodoret  écrivant  contre  les  Payens,  ne  parle 

J ' • >r-  /*  I ^ J 

pas  avec  moms  de  mépris  qu  Eulebe  , de  toute  la  itmimtfHjtt. 
Phyfique  des  anciens  Philofophes.  Il  ne  fait  grâce 
à aucun  des  fyftcmes  qu’ils  avoient  inventez  fur  ce 
fujet , & traite  ouvertement  le  but  qu’ils  s’y  étoienc 
propofé,  d’entreprife  également  impoflïble  & inu- 
tile. Nous  vous  avons  tait  voir,  dit-il  (9)  en  par-  « 
lant  aux  Payens,  ce  qu’il  falloir  croire  de  Dieu  & - 
des  natures  intelligentes , telles  que  les  Anges  & les  «• 
démons  , fur  quoy  nous  avons  réfuté,  & les  fables  « 
infâmes  de  vos  Poètes,  & les  extravagantes  allego-  « 
ries  de  vos  Philofophes.  A préfent,  parce  que  ces  «. 
mêmes  Philofophes,*en  expliquant  leurs  fentimens  - 
fur  les  corps  natureb  & fenfibles , loin  d’avoir  trou-  « 
vc  la  vérité  & de  s’accorder  entre  eux , fe  font , > 
comme  des  gens  qui  combattent  dans  une  nuit  obf-  «. 
cure , élevez  les  uns  contre  les  autres , & déchirez  «. 
mutuellement  par  leurs  difputes  & leurs  diflen-  « 
fions , je  croy  qu’il  eft  bon  que  je  rapports  icy  « 
leurs  fentimens  fur  ces  matières , en  y oppofant  « 

(9)  Theodorer.  de  Grec,  afièâ.  curât,  (èrinone  iv.  de  Matcria  & mundo. 

Tira  ttx  Hartf  •jrteJi  t»c  , mtl  i’ireTa 

»S»  vfei  w)' pxir , çvrtnr  , tcT»Ça/xir  xaj  ro  rn( 

velirrtK»(  /ui/SeAe^/ac  à-»eyu/xriiTarTi(  , ko)  -Mli  Tiport^it  iJr  €l- 

Xertfur  «tt/  T»(  epoTÎ!;  irteji  xl/rutf, 

bTt  , HTi  iJ-lui  ^ûrtfj'dyt  àXXititu  U'i^ctritr , xXX’ df 

KafdTtf  c*  , àXAAoc  «<  xo- 

TtvtfjtCairtrrtf , *«(/  relt  rdrur  a fjLictf 

tiaj  rif  Tel  , *»!  ctmxpvc  , 

«K  Xeyir/*ct  xt^fiiTrut  xct/  hnrfeOJif  dp  nriVeMip  titmSt, 
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Dejcnfe  des  SS.  Pars 

„ les  dogmes  des  licntiires  laintes  ; afin  que  tout  le 
• „ monde  connoifl'e  combien  les  raifonnemens  des 
hommes  font  foiblqs,  & leurs  penlces  incertaines , 
„ ainfi  que  le  dit  un  de  nos  Sages. 
ceqttii  Ht  Theodoret  rapporte  enluite  fort  au  long  (i)  les 
ftrtni  fenti-  fentimens  de  Xenophane, de Parmenide,  d’Epicu- 
de  Platon,  d'Ariftote,  de  Zcnofi , & des  au- 
Philofophes,  fur  les  principes,  fur  la  matière, 
fur  le  monde,  lur  les  étoiles  & les  planètes,  leur 
grandeur,  leur  figure,  leur  nombre  & leurdiftan- 
„ ce.  Apres  quoy  il  ajoute.  Que  tous  ces  Philofo- 
„ phes  femblent  avoir  ignore  ce  que  dit  un  Poète  , 
„ qu’il  ne  faut  pas  perdre  fon  temps  à rechercher  ce 
tijHgtttM-«  qui  ne  fert  à rien  : Qu’en  effet  toutes  leurs  rechcr- 
7hcTil",fur»  n’étoient  d’aucune  utilité,  quand  meme  ils  au- 
"gmUmiZ""  pd  trouver  ce  qu’ils  cherchoient  ; mais  que 

imftjpbit,  ^ cela  étant  de  plus  entièrement  impolliblc , on  doit 
„ les  comparer  pour  ce  lujct , a ceux  qui  écrivent  lur 
„ l’eau , ou  qui  prétendent  en  puifer  avec  un  crible. 

f I ) Thcodorcr.  ibid.  p'ng.  torro  iv.  edit.  Parif.  Ka)  tÎ  JlS  f ijeir 

êrx  fucii  eij^rftxTtir  ■xeac  »«tf  Kaj  Jlixç-Jti/ccTar  ; 

H y)  /uifev  crer  iftiç  intxn  xdij  çrev  t?ç  ')tç  a^içif- 

xx>n.  xdj  rtrfaxcnxf  , xx]  /xh  ««î  ■»A«ïç  , ç-xJ'i<*r  fxuexti- 

J'xf  T«ç  fxit  'Ürè  y“it  fiiXe*  ri>.luutic  T«c  «Tji  ixéüv  fxiXext  »A<».  K«i  ûe 
. àt^JrtrS-t , irt  fjnv  ô-x^xrltt  àyvcw-rti  t'ç  fixûcç  , ii'J-a  xaî  if/x$àr  «a.. 

. Jcintf  JlCixr'Sti  «*'i  1/Àcrixr  , tÔ  c/]_'i  tS  «ipS-  Kxi  tb  fttTftr  rx^ç  ■ 

«/«Vatf  ?iA0TljuButr£i,  «a!  xJ"t  ri  ru  <i^‘yfxx'C  < è*^u/xufxiret  j 

ÙJ'i  r»(  A l^vXu^X’f3itirtxi;  iwxicrrtt , 

Ta  /£ «JfABfS,  /i»  f»T«  f/xrltti, 

TÙrut  cTi  ïaaç’61'  « xxi  ivptrèr  UZ , xnn^r  Tx/lxrrxmr  hZ.  ’frctJ'ù  xai 
. ai  J-f«lTe/f  » tuftnç  , xriX<’"^(  ie/taîi  5î{  xxŸ  uJ'x^t  5^a^BTir  , à 

iJ'uf  xrr?utT.  aaî  u^i  <y>  , ujifêiret  , aaj  /ux^/er  xrxJ'i- 

^ Xci^i  TT.reVfXx'  rt(  ^itrriw  avaAiVxBn.  tb5  ^tweftSt  i 

2.or3XT»;  /xirtoifc^iyeif  Kxi  fum^iyciç  ipfuâxf  fifxrxf  ■Hù  ufixlw 
fxTixi.ix*  trrtxtx^. 

Il  s’autorifç 
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accuJèX  de  Platonifme.  Livre  I.  57 
Il  s’autorife  enTuice , comme  Eufebe , du  témoi- 
gnage de  Socrate , qui , au  rapport  de  Xenophon , 
traitoit  d’entreprife  inutile,  impoflible  & inienfée, 
celle  des  Philofophes  qui  s’imaginoicnc  pouvoir  dé- 
couvrir les  caufes  des  effets  naturels. 

Lactance,  dans  la  réfutation  qu’il  fait  dans  Cha^  x. 
les  premiers  Livres  de  Tes  Inftitutions,  de  toutes  les  seminunti, 

{)arties  du  Paganifme,  n’épargne  pas  plus  les  Phi-  UmîZ’fLjJt. 
ofophes  qu’Èufebe  & Theodoret.  D’abord  il  fait  Vuu'ufSîil 
voir  que  toute  la  Philofophie  efl:  inutile,  parce 
qu’entre  autres  raifons  qu’il  en  apporte,  il  dit  (1) 
que  G on  pouvoit  trouver  la  vente  par  fon  moyen, 
depuis  fi  long-temps  que  tant  d’excellens  efprits  » 
s’y  font  appliquez , on  l’auroit  enfin  découverte  ) •« 
mais  que  les  Philofophes  n’ayant  pu  par  toute  leur 
application  & leurs  efforts , la  connoïtre  ; c’efl  une  « 
preuve  qu’elle  ne  s’y  trouve  pas , & que  l’on  ne  •* 
peut  la  trouver  par  fon'  moyen.  « ^ 

Il  vient  enfiiite  à examiner  en  particulier  la  n ixMminê 
Phyfique  & la  Morale , ( 3 ) & après  avoir  expofé  UMJr"u‘‘^ 


nt 
rim 

« f9Hr  tOtk' 

“ vtritû 


(i)  Liiâant.  Divin.  Inftit.  1.  iii.  cap.  ii.  Ego  vero  ne  (ludiofos  quidcm 
/iipieiuix  philolbphos  eflc  conceflcrim , quia  illo  (hidio  ad  fapien- 
tiam  non  pcrvenitur.  Nam  fi  faculcas  inveniendx  vcritatis  huic  ftu- 
dio  iiibjaccret , & fi  cflct  id  fiudium  canquam  itcr  ad  fiipicntiam , ali. 
quando  efict  inventa.  Cum  veto  toc  cemporibus , toc  ingeniis  in  ejus 
inquifitione  contritis,  non  fit  comprehenla  , apparec  nuTlam  edc  ibi 
fapienciain.  Non  ergo  fapiencix  fiudenc  qui  philoibphancur , lêd  ipfi 
fiudere  fe  putanciquia  illud  quod  quxrmu.ubi,  aur  quale  fit.  nefcium. 
Capitis  hujus  épigraphe  cft.  Quod  ipfo  noihine  Philolbphix  convin- 
citur.  quam  inanis  fueric  genciliter  Pnilolbphantium  occupatio. 

(5)  Idem  ibid.  cap.  vit.  ubi  agit  de  Morali  Philolbphia;  Videatnus  er- 
go ucrumne  conlênciam  i aut  quid  iwbis  afférant , quo  xeflius  invita 
degacur.  Non  ncccflè  elf  orania  circuire,  unum  eligamus  , ac  pocilll'. 
inutn  quod  efi  fiinimum  aç  principiale  , in  quo  totius  làpicncix  carda 
ycrlâtur.  Epicuius  lummutn  bonum  in  voluptatc  aninu  cflê  cenTcc  ^ 

H 
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jS  ’ Defeafe  des  SS.  Pères 
m m>r,trtm-  rapport  à cclle-cy , les  düFerentes  opinions  des 
hhi/'”"  ” fur  le  fouverain  bien,  il  dit  : Au  mi- 

» lieu  de  cette  diverllté  , quel  fentiment  fuivrons- 
« nous?  à quel  Philofophc  donnerons-nous  lapréfe- 
> rence , puifqu’ils  ont  tous  tme  autorité  égale  î Si 
« nous  fommes  capables  de  choifi.r,la  PhiJofophie 
» nous  devient  par-là  inutile , puifque  pouvant  juger 
» des  fentiinens  des  Sages-,  dcs-là  nous  fommes  lâ- 
» gcs  nous-mcmes.  Si  nous  faifons  ce  choix,  pour 
« pouvoir  arriver  à la  fagelfe , comment  avant  que 
» d’avoir  commencé  à l’apprendre , pouvons-nous 
„ nous  mêler  de  porter  nôtre  jugement  fur  la  fagefl'e 
„ meme,  d’autant  plus  que  Ci  nous  le  prétendions, 
« les  Académiciens  nous  en  empccheroient , & nous 
„ défend roient  de  croire  à aucun  de  ces  Philofo- 
» phes,  fans  neanmoins  nous  dire  eux-mcmes  à quoy 
nous  devons  nous  en  tenir? 

fitTsUttit-  Pour  ce  qui  ell  delaPhyfique,  voicy  comment 


AiiAippas,  Bcc.  Hx  funt  (ne  omnium  (cntcnttz.  In  tania  diverfîtare 
(]uem  li'tjuiniur  i cui  credimus  } par  cft  omnibus  amhoricas.  Si  cli- 
ccre  poilumus  quod  eft  melius , jam  non  eft  philofophia  nobis  nccef- 
faiia,  quia  (âpicnccs  jam  Cinuis,  qui  de  faptentum  lènrentiis  judice- 
nius.  Cum  vero  difeendx  fapicntiz  cauià  veniamus , qui  poiliimus 
judicare,  qui  nondum  fapere  cerperinsus  ! maxime  cum  prxfto  adiïc 
.Acadcmicut  qui  nos  palfio  rerranat  aut  vetcc  cuiquam  credere  : n«c 
Tamcn  afferac  ipfe  quod  fequamur.  Tum  cap.  siii.  Quid  ergo  fupc- 
reilni/i  uromiflis  litigacoribus  furiofîs  ac  periinacibus  , reniamus  ad 
Judicem  iilum,  Icilicct  dacorem  limplicis  Sc  quictx  fapicntiz  , qui 
non  tantum  formate  nos  ac  induccre  in  viam  poiUc,  verum  ctiam  de 
concroverHis  iftorum  ferre  (éntentiam.  iMÜmcc  réfute  rtifuite  teus 
4es  fentiment  des  Philtfaphet  fur  le  f»Mver*in  Ititn  , & fuit  veirtjuil 
n'j  U feint  de  merale  vruye  & certuineyue  celle  f ne  la  Religien  Chré- 
tienne ettfeigne.  Les  etnetens  Chrétiens  étaient  dette  fart  éloignez,  d'tm- 
ftignerdans  leurs 'Ecoles  ou  de  fuivre\la  morale  de  la  Phllcfophie  ait 
V t Ut  on  tu  dt' airiflott. 
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accu/è^de  Platonifme.  Livre  I.  Î9  • 
il  en  parle:  (4)  Vouloir,  dit- il,  rechercher Icscaufès 
des  effets  naturels,  ou  prétendre  les  fçavoir  ; par  . & 
exemple , fi  le  foleil  n’eftpas  plus  grand  qu’il  ne  nous  «*  dêufZZ^  - 
le  paroît,  ou  s’il  l’eft  beaucoup  plus  que  toute  la 
terre  ; fi  le  difque  de  la  lune  elb  convexe  ou  con- 
cave>  fi  les  étoiles  font  attachées  au  ciel,  ou  fi  elles  ««v'"  «»- 
ont  un  cours  hbre  au  milieu  de  l’air  ^'quelle  efi:  « vtritt. 
l'étendue  du  ciel,  & de  quelle  matière  il  efl:  ; s’il  - 
cft  immobile , ou  s’il  fe  meut  avec  une  incroyable  « 
vîtefle  -,  quelle  eft  la  profondeur  de  la  terre,  & ce  •« 
qui  la  tient  fufpenduë  au  milieu  de  l’univers  : vou-  « 
loir , dis-je,  comprendre  tout  cela  à force  de  rai-  » 
fonnemens  & de  conjeâures  , c’efl  en  vérité  la  » 
meme  chofe,  que  fi  nous  entreprenions  de  parhr  « 
d’une  ville  fort  éloignée  que  nous  n’aurions  jamais  - 
vue,  &:  que  nous  ne  connoîtrions  que  de  nom.  « 

N’y  auroit-il  pas  de  la  folie  de  vouloir  connoître  « 
certainement  ce  qu’il  nous  eft  impoflible  de  fça-  » 

(4)  Laâant.  Divin.  Ind.  I.  iii.  câp.  ni.  Oufas  naniralium  renim  dif- 
qnirere , rju  feire  vcllc,  fol  utrumne  cannis  quanras  videnir,  an  muU 
tis  parcibiu  nujor  fit  qium  oinnis  hxc  ccira.  Icrm  luna  globofa  fit , 
an  concava , & (Icllz  iicrumnc  cdhxrcant  ccelo , an  per  aorcm  li- 
bère curfu  ferantur  : «sium  ipCum  qun  magninidine , qua  materia 
conlict  : utrum  quictum  fie , an  immobile , an  incredibili  celericace 
volvatur  : quanta  lit  terne  crallltudo  , ant  quibus  fundamemis  li> 
btata  & rufpcnfà  lit  : Hxc , inquam , difputancto  conjeâiiris  velle 
comprchcnderc , cale  cft  prolcdo , qualc  il  diilèrcre  velimus  qualcm 
elle  atbicramur  cujufpiam  rcmociilimz  gentis  urbem  quam  nun- 
quam  vidimiis , cujulque  nihii  aliud  quam  nomen  audivimus.  Si 
nobit  in  ca  rc  (cienciam  vindicemus , qux  non  poceft  feiti , nonne  in- 
fanirc  videinur,  qui  id  affirmate  audeamus  , in  quo  revinci  pofllmus  } 

Quanro  magis  qui  naturalia,  qua;  feiri  ab  hominc  non  poiTunc , (1 
feire  Ce  putanc  , furioil  dementeique  (ûnt  judicandi.  Rcfte  ergoSo- 
ctates  & eum  fccuti  Academioi  icientiam  luftulerunt , qux  non  dif- 
uiitaotis , fed  divinami;  eft. 

Hij 
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•>  voir,  & d’ofer  aflurer  une  chofe  fur  laquelle  on 
» pourroit  facilement  nous  convaincre  de  faux  ? A 
••  combien  plus  forte  raifon  doit-on  condamner  la 
“ témérité  de  ceux  qui  croyent  fçavoir  les  chofes 
•>  naturelles , puifqu’il  eft  impofTible  à l’homme  de 
•>  les  connoître  > C’eft  donc  avec  juftice  que  Socrate 
»>  & les*  Académiciens  ont  rejette  cette  fcience  , qui 
» ne  confifte  toute  qu’en  conje(^tures, 
il  mmtrt  Ladancc  continue,  en  faifant  voir  par  la  meme 
comparaifon  d’un  homme  qui  feroitla  defeription 

*«./</.  fituation  , des  murailles , des  édifices , des 

«40/  ies  .,1 

jtüHrti  tus-  rues  & des  tein 

iHCiTtéimes . • f • * r\ 

que  de  nom,  combien  toutes  ces  conjectures,  en 
quoy  il  croit  que  toute  la  Phyfique  confifte,  font 

Ats-»tt»chtr  vaines  , incertaines,  ôc  faciles  a réfuter.  Enfin, 

« Aucun  ^ . -1  r • ^ 

dans  le  chapitre  fuivant  (5)  il  fait  voir,  qu’un 

(j)  Idem  ibid.  cap.  iv.  Quid  quod  non  tantum  kb  his  duobus  ever- 
titur  ( Philorophia  ) qui  Philorophicc  principes  fueriinc»  iéd  ab  om> 
nibus , ut  jam  vidcatur  jampridem  fuis  armis  e(Tc  confcâa  ; In  multas 
feébs  Philofophia  divifa  cft , & omnes  varia  fentiunt.  In  qua  poni- 
mus  veritatem } In  omnibus  certc  non  poteft , deiîgnemus  quamiibet. 
Nempe  in  cæteris  omnibus  làpientia  non  erit , tranléamus  ad  fingulas. 
£odem  modo  quidquid  uni  dabimus , cæteris  auferemus.  Unaquxque 
enim  lèdla  omnes  alias  evertit,  ut  lê  fuaque  confirmer.  Nec  ulla  alteri 
làpere  concedit,  ne  defipere  fateatur:  fed  ficut  alias  tollit,fic  ipla  quo* 
que  ab  aliis  collicur  omnibus.  Nihilominus  enimPhilofophi  lunt,qui 
eam  Ilultitiz  aceufant.  Quamcunqiie  laudaveris  A’eramquc  dixeris  , ' 
a Philolbphis  vituperatur  ut  falla.  Credemulhe  uni  fe  fiiainquc  doc- 
trinam  laudanci , an  mulcis  unius  alterius  igiK>rantiaro  culpancibus  i 
Rcâius  ergo  fit  neccilê  rit  quod  plurimi  lèntiunc,  quam  quodunus .... 
Pereunt  igitur  univerfi  hoc  modo  , & tanquam  Spani  illi  Poctarum  , 
£c  fe  invicein  jugulatit.  ut  nemo  ex  omnibus  reftet.  Qiiod  & fit  quia 
gladium  habent , Icutum  non  habent.  Si  ergo  fingulz  fcâx  multa- 
rum  fcdlarum  jvdicio  ftuhitiz  convincuncur  > omnes  igitur  vanz  arque 
inanes  reperiuntur.  Ita  Ce  ipiàm  Philofophia  conlumit  de  conficit. 
l.aüiince  dpns  ttvolr  Mtiji  rejette  tentes  les  feüet  des  Philofephet  do~ 
^matifies , réfuté  etifniu  ftUe  du  Açttdtmiûfns  qui  dînaient  de  attt^ 


pies  d’une  ville  qu’il  ne  connoîtroit 
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accujè^  de  Tîatonifme.  Livre  I.  6i 
homme  fage  ne  peut  s’attacher  à aucune  fe<Ete  de 
Philofophie  fur  ces  matières , non  plus  que  fur  tou- 
tes les  autres , parce  qu’il  n’y  en  a aucune  que  tou- 
tes les  autres  ne  condamnent  ; & qu’apres  tout , ce 
que  plufieurs  feftes  alTurent,eft  plus  croyable  que 
ce  qu’une  feule  dit,  pour  fe  loiier  elle-même,  &fe 
donner  la  préférence  fur  les  autres.  Qu’ainfi  o nfe 
trouve  dans  la  neceflité,  ou  de  les  croire  toutes, 
ou  de  n’en  croire  aucune  s ce  qui  eft  le  meilleur 
parti.  On  peut  juger  par  ces  fentimens  de  balan- 
ce, fi  conformes  à ceux  d’Eufebe  & deTheodoret, 
fi  les  anciens  Chrétiens  étoient  difpofez  à fuivre  les 
fentimens  de  quelque  fcéte  de  Philofophie , meme 
fur  les  matières  qui  ont  le  moins  de  rapport  à la 
Religion. 

Mais  il  n’y  a rien  de  plus  agréable  fur  ce  fujet, 
que  ce  que  dit  Hermias  (6)  dans  un  petit,  mais 

fait  t/eir  tjat  Us  ttnts  & Us  autres  fe  f»nt  trempées  également , & 
ent  donné  dans  Us  deux  extrémités,  opposées.  Par-là  & par  tout  ce 
^uit  ajoute  dans  ce  troiftéme  livre , Ù ejl  évident  qu’il  a combattu 
eosue  la  Philofophie  payenne  dans  toutes  fes  feSes  O"  dans  toutes  fet 
parties,  ^ufi  un  certain  uintonius  Raudenfis  , qui  a fait  une  cen- 
fure  des  livres  de  cet  ancien  Auteur  Chrétien  , qui  fe  trouve  dans  la 
plupart  des  anciennes  éditions  , ne  manque  pas  d’accu/ir  LaÜance  , 
comme  d'une  erreur  conJiderabU  , d’avoir  condamné  toute  la  Philofo- 
fhie.  Mais  ce  Théologien  qui  n’éto't  rien  moins  qu'un  bon  Critique  , 
n'a  rien  compris  dans  le  deffein  de  LaPlance  , ni  même  dans  la  plu- 
part de  fes  fentimens  qu’il  cenfure  à tort  & à travers. 

(s)  Hermias  adverf.  Philolbphos,  ad  calcem  operum  Juftini  Martyris. 
cdic.  Colon.  n<tv>e«  ô noLude/Qt  ànlç-ch'Q  -dm  h'?i\dJ'<t  -dui  Awtt- 
rtKluù  mafcucuTt  KeesrSéest  , S àydsm^i , ùmipIraS  7i.tyuf  i o-o- 

7»  uiofcu  luTis  fxmfda  Bih  , ut  ioxiorui  tiordr.  J\^okS  ydf  fxci 

•dtù  àfXbd  ci?.iifirut  'iàiü  itSr  dyfi?atr  'iàtoç-ctaiac  , Jt'  htS  àiVxt 

•aiififura  ùd't  'ofxiXoya.  ù fi>~ircfcs  ô/XiiXHr  XiytflK  . ittltVirSû  Id 

J]ty/s.xSi,  Oi  fût  fxeir  àurdt  éirn  Ti  mSf  , oicf  , 

,7ir  «i  Ztmüi*/’  oi  'lot  rvr.  oiJli  dw  xlnm,  , Sic. 


mo/ierej,  non 
plus  que  fur] 
toutes  les  au- 
tres , lient  an 
diffuse  eu 
Phile/tfhie. 
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très-élcgant  & très-ingenieux  ouvrage  qu’il  a fait',’ 
pour  fe  mocquer  de  tous  ces  dilFerens  ientimens 
des  Philofophes.  Il  prend  pour  fujet  de  Ton  dif- 
cours,  ce  que  dit  l’Apôtre  faint  Paul  , que  la  fa- 
gefle  de  ce  monde  cft  folie  devant  Dieu  ; & il  le 
prouve  d’abord  par  les  folles  imaginations , que 
ces  fages  du  monde  , c’eft-à-dire  les  Philofophes, 
ont  débitées  touchant  la  nature  de  l’ame.  Delà  il 
pafle  aux  fentimens  qu’ils  ont  eus  touchant  les 
principes  de  toutes  cnofes,  & fur  Icfquels  ils  ne 
font  pas  moins  contraires  les  uns  aux  autres. 

Si  je  fuis  Anaxagore , ( 7 ) dit-il,  il  m’apprendra 

( 7 ) Idem  infra.  n<»'fy  ■»»eJ  '!<*<  7w  fiirmf 

0*5»  AMX  A'f«Çctj-8p<»<  <vapaXaCi)  /At , SiSi  «itf/ tue,-  àfX»  '•tîtletr  ô i2<  , 
K<ti  B atliQ-  K«i  Ki/'e^©’  T*r  ÏX»»  , x<ti  meiffptet  5k  *7«*5’k,  »«i 

x/iwni'  5k  «*«»?K,-  *«'  5k  /At/xlynifc$(  , Ktù  tirfXtf  3îi 

rntitucK.  TaZÇ.  hirfuf  A’rgÇafopUt  Wifitt  ^t>t(  < JliyfMtU  W- 

A'ax’ à.tSiç-ar'S-t 'Itlti  MiXtvtç  itai  IK.  î).i  /xit  naf/i§ri- 

J'tt  KO.)  ^ci»TMK(  , rrmr  cùtcx iffomt  rUi  iaiAt  ir  Sra^  Kttj  àifiar  ica! 
d-œi^cr  KOJ  àici'i*3r  tai  aarli  ôyuocr.  riaXfr  ur  ei(  7v5  ^}  d\oy(jLa  ùt 

e»«K  fti^aXXena^  , à IT<l^/uur^»$  7ôi' A’ra^«y«,oi'  7»c  ifxik  i^iXa- 

etr.  tvciJ'dr  Jlii^l^SfXl^^  ejy/xa  i^nr  àxîitSf  , AV«?i/uir»t  inreXaCiir 
àtluUfci'^  àXXii^d  Qi  rà -»îr  iç-'ir  a»),  i « Jç  «vxrv  >«>^ 

ruutràfxttcf  w/ap  é 71' »5ê«’  à^ûfxircr  J[i  jÿ  , tftip 

wù).  «(  i/]_i  i/iù  «ÙtS  pu'ar  jîrariaV,  atf  djfa/K.  (È  3, fS , 

XaAriSi.  (è  aàrÿ  tSÇ  fxtta-,/xi^ef/itf,  (t  'itr  A’raÇi/xifUo  fixS.  O'^i 
h’ /J.TtiJ'cKXîit  dtliKfut  tfitxtr  i/xCexfiLafxtroi  rr(  A'iTffç  yi/<j  a jÈeSr* 

a3/;a/  •raf»  TrJrrttt  ixàfa  ^ fiX/x  , » /xir  ruua7»£,  ii  J],*  ^ 7à 

r«xe(  atimfi'  aïof»  rei  «-ai'S.  «e^'ejua/  aura  «/uKia  a'ityus<a  , xaf 
aanpa  , «“d  ^in^ira.  t'u^.f  «i 

kxS(,  iTofxai  Gi  *"ù  /xf'^  tnTr  xpaTrj)»»  tS  “»upoc.  A’xA’rri  tarifa  Upa- 
57«ia{  ÎTi-Kiit  àtliXuti  fxi  ÿanar , ilps;  xa<  i J,.. 

Jfurrec , *ai  Ta  fxlf  ■ia#T<''»7erS  5?{  !t‘  «fd;  /Xaôl,  Ta  |un 

vsOTWiWS'rS  t«  ïj-ir  è»  5k  d</‘fo»TÎK  àaia(.  litTii  Xiy»  KtXaxtid/Atfet 
<3>è  rïpaîtjrfpT,  tifTefjLéf . hi  1i  ■»«  « 7i  ^txdre*  vS  âr6t«nrH  /alr-r. 
AXXa'.  c'3ii'  ©aXte  Titù  aA»J«ar  f»u«,  éexio'/x>r«(  ùj'»i  t5  «-a»75C 

àfXUà , *ai  c»  tS  7ii  '»aV5  auui$-a5i<  > *ai  fK  ûj^ir  arxx.i;<5ii , coj 
H 7*  «rî  ûcf  afft  iXÎi<*l-  Tl  JjTUVyu»  »t*S8  0aA»  Trf  ‘atsiaCmipH 

iVàr  i àxXi  mfXhiis  tùlit  A'rt^ifxofdfBt  75  ûj^3  afwCirtf^ 
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que  c’efi:  un  être  fpirituel  & intelligent  , qui  a « 
donné  commencement  à l’univers,  ôc  qui  en  a ar-  ■ 
rangé  toutes  les  parties;  lorfqu’il  me  dit  cela,  je  “ 
J’eftime,  6c  me  loûmets  à Ton  lentiment;  mais  voi-  - 
cy  Meliflus  & Parmenide,  dont  le  dernier  dans  Tes  “ 
beaux  vers  nVat>prend(<jue  cet  univers  ell  eternel,  « 
infini , immobile  6c  toujours  femblable  à luy-mc-  * 
me  ; Ôc  je  ne  fçay  comment  il  arrive  qu’il  me  fait  « 
entrer  dans  Ton  fentiment.  Parmenide  chafle  donc  * 
Anaxagore  de  mon  efprit.  Lorfque  je  crois  être  * 
fort  affermi  dans  cette  opinion,  Anaximene  en  me  “ »•/<«**«- 
criant  aux  oreilles  : £t  moy  , dit-il , je  vous  foû-  “ 
tiens,  que  tout  cet  univers  n’eft  autre  chofe  que  •* 
l’air  , qui  étant  épaifli,  fait  l’eau  ; étant  raréfié,  uit  « 
le  feu  ; 6c  qui  retournant  en  fon  premier  état,  de-  “ 
vient  comme  il  étoit  auparavant  de  l’air  pur.  Je  ■* 
commence  donc  à entrer  dans  les  idées  d’Anaxi-  " 
mene,  ôc  je  m’affeétionne  à luy.  Là-deflus,  Empe- “ 
docle  fe  prefente  à moy  tout  en  colere,  ôc  du  mi-  “ 
lieu  des  rournaifes  du  Mont  Etna  (8)  me  crie, que  “ 

«raf  •Ait  ttivnarr  , *<ù  Ci/t«  là  fùf  , 'IA  <>l,« 

«al  Sinrvtjit  A ra^ijuar/pcf  îç-M  , mi  fi!u)  Me  tu/exijLtn  A’p;);>Aa«c, 

"ün^ain/xtrcf  itS-t  ÔX«r  Af^A;  ««è  i A\\A  «ai  TAth  'trAxtr 

i fÀt-y<Oii^rc(  n>a'-ro»f  ix  il^eXayii , Ai^mr  AfXAç  tit  tf  &A»  «ai  vAlw 
«ai  •tiSt  f)V  «ai  à|à  -rtmtr/jMf.  -rrîif  i /àIaAu  irt^nta 

4 T»  âp^a  wiircKK^Ti  j KaT^Ti»  /xaflrri);  A’ees-o- 

•ïiAiiç  iç-»*i , ÇuXeltnrSï  i;»  iiJ'AmtXcf  t *<  a^/uaS''«c>ac.  S5<  ap;H;à<  àx- 
Aac  *«*«'  «ai^è  «aVnr.  «ai  ti  /uir  -veiHr  àvafiîe  , lit 

afiipa-  TO  -ra^er  ixm  'tttù'nii  'Ufttfaf,  , aijuô- 

■>«'S , •4>v;|;pâT«S.  TH  tWtmv  ei<  aXXHXa  /xt^Ce>!^  «àrSé 7 iVtS*  «ai  ^Jei- 
peSi,  Ki«peHxa/xir  iS  « pxiSépx>X^/x«ra<  arw  «ai  kAtu  Çk  > nAlui 

tri  7t  T«(  A’oiç'ct<Xk(  yrA/xii(  > «ai  ftnttiri  ftel  f.  h/i  «(  Aiyet 

iXftirtt.  -A’?,Xà  Ti  rf^H  'IA  vAità/Ji’  Ar  yftvfSKC'Vtm  ydf  fiv  •dùi  -^xUù  ap- 
;i:«jéTipei  tArttf  yi:ctrt(.  ♦»p»«t'J'ij{  /xr  , &c. 

Uermias  fnppoJe  icy  te  que  Ctn  * crû  fylniiqmti . quEtnpt- 
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« l’inimitié  & l’amitié  font  les  principes  de  toutes  ' 
•»  chofes  -,  celle-cy , en  les  aiTcmblant  ; celle-là , en  les 
“ réparant  •,  & que  leur  oppofition  mutuelle  eft  la 
» caufe  de  tous  Les  effets  : au  refte  je  dis,  ajoûte-t-il, 

•*  qu’ils  font  femblables  &c  diflemblables, infinis  & fi- 
» nis,  éternels  & neanmoins  produits  dans  le  temps. 

» Vous  dites  des  merveilles,  ô Empedocle,  je  vous 
- fuivrois  volontiers  jufques  dans  vos  fournaifes , fi 
Protagore  en  me  tirant  d’un  autre  côté,  ne  m’ar- 
» rctoit  en  difant,  que  l’homme  eft  le  terme  &:  la 


docle  t'itoit  jette  ddnt  les  foumdifet  dn  Mont  Etna  , afin  qtt  ayant 
difparn  totft  à coup  , en  U prit  peur  une  divinité  : 

Dcus  immortalis  haberi 

Dum  cupic  Empcdocles , ardentem  frigidus  Ætnam 
Infiluit.  Horat.  in  fine  Artis  Pocr. 

Ees  autres  anciens  Chrétiens  n'ont  pas  manifué  de  fe  mocquer  de  la 
même  maniéré  de  ta  vanité  préfomptueufe  de  ce  Philofophe. 
nXine  To  à?^a^cti*èr  aj  -djiù  «upèc'srctÿunlnK  à-^ridet^ttu. 

Sri  fxn  «r  , t56"  on-tf  0.1^  ttrof  nari-^iiid t?} , Ce  font  les  parole! 
de  Tatiett.  LaElance  le  joint  aux  autres  Philo/ophes  , tfui  par  un 
crime  détejiable  fe  font  donner,  à eux-mêmes  la  mort.  Mulci  ergo  ex 
iis  qui  xtemas  eflê  animas  (ùipicabancur , tanquam  in  cœlum  migra- 
turi  ellênt , fibi  ipfis  manus  inculcrunt  : uc  Cleanthes  & Chryfippus  , 
UC  Zeno  Sc  Empenoclcs , qui  (c  in  ardentes  Æcnx  fpccum  incempefia 
noûc  dejecit  ,ut  cum  repente  non  apparuiflêt,  abiinè  ad  dcos  crede- 
rentur.  Ex  Kqmanis  Caco  , qu;  fuit  in  ornni  fua  viu  Socraciex  vani- 
tatis  imicacor.  Nam  Dcmocritus  in  alla  fuit  perfuafipne  : fed  t^raen 
S|x>nte  fua  leco  caput  obvius  obtulic  ipfe. 

Quo  nihil  fccleracius  fieri  potefi.  Nam  fi  homicida  nefarius  cfi  qui 
hominis  cxtinâor  eft,  eidem  (celeri  obftriâus  eft, qui  fe  necac,  quia 
hominem  necat.  Comme  çe  fut  après  avoir  lu  le  Phèdre  de  Platon  , 
que  Caton  fe  donna  la  mort , ainjî  que  Cleombrotus  d’jdmbracie  avoit 
fait  avant  luy  , Laüance  reprend  enfuite  ce  Philofophe , (ÿ"  ne  pa- 
rait pat  tout  à fait  aii  fi  cbarmç  de  fon  Dialogue  de  [Immortalité  de 
f ame  , que  quelques  Chrétiens  de  ces  derniers  fiecles,  Execrabilis 
prorfus  ac  fugienda  doAriai . fi  abigit  homines  a vita.  Qiiod'fi  iciP 
léc  Pl.ito , arque  docuifl'ct , a quo , Sc  quomodo , & quibus  , Sc  qux 
ob  faâa  , & quo  temporc  immortalitas  cribuatutinec  Cleombrorum 
impegiflet  in  mortetn  voluntariam,  nec  Caconem , lêd  çot  ad  vitam 
^ ad  juftitiam  potiuj  çrudillçt, 

rçgle 
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réglé  de  tout  : que  ce  qui  tombe  fous  les  feus  eifc  » 

- réel  j que  ce  qui  n’y  tombe  pas,  n’eft  rien.  Gagné  « ' 

far  ce  difcours  d’Anaxagore , je  me  réjoüis  que  « 
univers  & la  plupart  des  chofes  qu’il  contient  , » 

' demeurent  ainii  à l’homme.  Thaïes  d’un  autre  cô-  «DiTh»ii,. 
té  me  fait  figne , qu’il  va  me  découvrir  la  vérité  , « 
en  m’apprenant  que  l’Eau  eft  le  principe  de  toutes  « 
chofes,  que  tout  eft  formé  par  l’humide , & que  « 
c’eft  dans  cé  meme  humide  que  tout  fe  refout.  Et  «« 
pourquoy  ne  croirois-je  pas  Thaïes  î N’eft-il  pas  le  « 
nlus  ancien  de  tous  les  Philofophes  de  la  feéle  lo-  « 
nique  ? Neanmoins  Anaximandre  fon  compatriote  « D'AnM-.,*  ' 

m’avertit,  que  le  mouvement  eft  antérieurement  • 
à tout , le  principe  de  toutes  choies  > puifqu’il  eft  « 
la  caufe  de  la  produélion  des  unes,  & de  la  cor-  « 
ruption  des  autres.  Au  refte,  c’eft  un  homme  fort  “ 
digne  d’etre  crû  qu’Anaximandre.  Mais  Arche-  « D-Auhr- 
laüs , qui  donne  pour  principes  le  chaud  & le 
froid , n’eft-il  pas  aufli  fort  croyable  î Neanmoins  « 

Platon  , ce  beau  parleur , n’eft  pas  de  fon  avis  , « 
puifqu’il  apporte  pour  principes  Dieu,  la  matière  « 

& l’idée.  A ce  coup  je  me  rends  ; car  comment  ne  « 
me  foûmettrois-je  pas  à ce  Philofophe , qui  a conf-  = 
truit  un  char  (9)  fi  magnifique  «à  Jupiter?  J’en-  « 
tends  neanmoins  derrière  moy  Ariftote  fon  difei-  « o'Anjittt, 

(p)  Hennias  f4Ît  îcy  aüufîon  u ce  fameux  du  Phèdre  de  Pla- 

ton : O'  yuir  c/|,*  /ityat  iytfjuit  ce  u’parÇ  Ztùt , -rliouor  âffta  îAourMr,  •aj»»»- 
fç  TTOffi/iîti  Jiaxer/xiSe  ordr^  (è  hrtfjn>.n/Â.tecf  çpartà.  ô-ttir 

Tt  'ru»  , 'èej'wct  fiifii  KtKerfxefjiir»,  Scc.  Il  y aurait  plujieurs  • 

remaryues  à faire  fur  IfS  fentimens  des  anciens  Philofophes  , iju  Her- 
mias  expofe  icy  , & en  particulier  fur  celuy  tjuil  attribué  à Âriftott  > 
fyiiis  cela  ne  regarde  point  nôtre  fujet , & nous  mènerait  trop  loin. 
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- pie , qui  jaloux  de  cette  gloire  de  fon  maître , me 
» îuggere  d’autres  principes , fçavoir  l’adte  & le  fu- 
» jet  ; que  le  premier  eft  incapable  de  recevoir  au- 

- cune  qualité  ; mais  que  le  lecond  en  reçoit  qua- 
« tre , le  fec , l’humide , le  chaud  & le  froid  i & que 
».  c’eft  par  le  changement  de  ces  quatre  qualitez  qui 
» fe  fuccedent  les  unes  aux  autres , que  tout  eft  pro- 
» duit  & détruit.  Je  fuis  fatigué  de  tant  d’opinions 
..  qui  m’entraînent  depuis  fi  long-temps  haut  & bas» 
..  je  veux  donc  m’arrêter  à celle  d’Ariftote,àucune  au- 
« tre  ne  me  troublera  plus.  Mais  que  feray-je?  d’autres 
» Philofophcs  plus  anciens  ne  me  laiflent  pas  l’cfprit 
» tranquille,  Pnerecyde,  Leucippe,  Democrite,  6cc. 

C’eft  fur  ce  ton  qu’Hermias  ( i j continue  à fc 
mocquer  des  fentimens  de  ces  Philofqphes  fur  les 
principes  de  la  Phyfique.  De-là  il  pafle  à ceux  des 
Epicuriens,  des  Stoïciens,  des  Académiciens , des 
Pythagoriciens  v & n en  laifle  aucun  , dont  il 
ne  faflé  fentir  avec  beaucoup  d’efprit  tout  le  ri- 
dicule. Enfin  il  conclut  fon  difcours , en  difant , 

(t)  On  ne  /fait  p4s  bien  qui  eft  cet  Hermns  jheteur  de  ce  difcours  , ni 
en  qtul  temps  il  a vécu.  Slÿelques-uns  le  mettent  nu  quntriéme  fiecle  , 
d' Autres  AU  cinquième , & croyent  qu'il  nefl  peint  diffèrent  de  l' Hifto- 
rien  Soiemene  , qui  perte  Auffi  le  nom  d'HermiAS.  Aduis  le  ffAVAnt 
A4.  CAve  dAns  Ia  fecende  PArtie  de  fon  Hiftoire  des  Ecrivnins  Eccle- 
fiAftiques , montre  pArfAiteruent  que  ce  fentiment  neft  point  foSttenAble, 
& qu'il  fout  plAcer  nôtre  HemÙAs  au  fécond  fiecle  entre  les  AUirer 
Défenfeurs  de  Lt  Pétition  Chrétienne  contre  les  Philofophes  pAyent  , 
tels  que  Tutien  , Théophile  d' jintioche  , fuint  Juftin  , yithenngore  , 
&c.  On  peut  Ajouter  aux  preuves  qu'il  en  Apporte  ce  que  dit  icy  Her- 
nÛAs  dit  le  commencement  de  fon  ouvrAge , qu'il  croit  que  lu  Philofo- 
phie  payenne  doit  fon  origine  Atex  -elnges  deferteurs  , c eft- ù-dire  aux 
démens.  Or  Clement  yilexAndrin  nous  uffure  que  de  fon  temps  il  jr 
Avoitplufieurs  ffAVAns  Chrétiens  qui  ét  oient  duns  ce  fentiment,  & qui 
lefoûtenoient  fortement. 
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( I ) qu’il  a expoie  toutes  ces  chofes , afin  que  l’on 
voye  la  contrariété  qui  fe  trouve  dans  les  fenti- 
mens  desPhilofophes,  l’abyfme  infini  des  vaines  re- 
cherches où  ils  (e  perdent , enfin  l’inutilité  & l’im- 
poflibilité  meme  de  la  fin  qu’ils  s’y  propofent. 

Je  fuis  perfuadé,  que  Ci  l’on  fait  attention  à ces 

I ^ 1 f N fMHer  Us  4»- 

ouvraees  des  anciens  Chrétiens,  8c  a tous  les  au-  «>»'  cfc«- 

^,.1  1 N d'svtif 

très  qu  ils  ont  compolez  contre  les  Payens , & ou  été  MUMchcK, 
ils  parlent  tous  de  la  meme  maniéré  contre  les  dif- 
ferentes  feétes  des  Philofophes , contre  l’inutilité 
6c  la  faufleté  de  leur  Phyfique,  de  leur  Morale  & 
de  toute  leur  Philofophie  ; bien  loin  de  les  foup-  i txnimui 
çonner  de  s’ctre  attacnez  à quelqu’une  de  ces  fec- 
tes  fur  quelque  matière  de  Philofophie  ou  de 
Théologie  que  ce  puiffe  être , on  les  foupçonnera 
plutôt  d’avoir  donné  dans  l’extrémité  oppofée , 8c 
-d’avoir  condamné  trop  durement  & trop  univer- 
fellement,  8c  la  Phyfique  en  particulier,  & toute 
la  Philofoplîie  en  general. 

Mais  fi  l’on  fait  attention  aux  circonftances  du 
temps  ou  ils  vivoient,  ôc  qu’il  ne  faut  jamais  per-  / 
dre  de  vue  dans  la  queftion  dont  il  s’agit  : fi  l’on  Z?p  ris  JH  Ut 
-fe  fouvient  que  la  Philofophie  faifoit  la  plus  con-  "',{7»  pti- 
fiderable  partie  de  la  Théologie  payenne  qu’ils 
combattoient , ôc  que  la. plupart  de  fes  principes, 

( 3 ) foit  de  Phyfique , foit  de  Morale , etoient  di- 
rectement oppofez  aux  veritez  du  Chriftianifme  ; 


(i)  Idem  Hermias  ibid.  in  fine.  TaîiSL  /ut*  S’/'ur  , fSss^ipurcç 

Jlti'ai  Tiw  é»  5r«  J\oyfiiÊsm  îr«f  cssinSr  èlsirT UtssU,  £ «if  «c  «rrwpe»  toi^rc 
s(s^  àiasf»  iSf^^sPTÊ  à itfr  VfwyftdTmt , TtX@  tuà  ssSt  cCrisi- 

/jutfSr  iXfî'tr  s /uW'tfi  Xiytf  rxfu  fitCitiJ/jLiror, 

(f  ) p4r  txtmfle  pour  U FhjfiqHt , (tluy-ty  cfmmun  À tous  Ut  Fhilofo- 

lij 
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non  feulement  on  ne  fera  point  furpris  de  cette 
conduite  des  Peres  de  l’Eglile,  mais  on  reconnoî- 
tra  de  plus , qu’elle  ctoit  également  fage  & necef- 
faire  , & qu’ils  ne  pouvoient  pas  fe  dilpenfer  d’a- 
gir & de  parler  comme  ils  ont  fait.  Mais  il  me 
îuffit  à préfent  d’avoir  montré  que  les  anciens 
Chrétiens,  dans  l’étude  qu’ils  faifoient  de  la  Philo- 
fophie , ne  s’attaclioient  à aucun  Philofophe , ni  a 
aucune  fecle  de  Philofophie , non  pas  même  fur 
les  matières  les  plus  indifferentes  à la  Religion  j ôc 
que  par  confequent  il  faut  chercher  ailleurs  la 
fource  du  prétendu  Platonifine  dont  on  les  aceufe. 

Reste  donc  à examiner  Ci  nous  la  trouve- 


On  ixMmsnt  i i i a I * / 

/ pAi7<./>- rons  dans  les  Ecoles  payennes.  A la  vente,  com- 

me  plufieurs  des  anciens  Sçavans  Chrétiens,  avant 
e£».  d’embraffer  le  Chriftianifme,  avoient  été  élc- 

dts  FMjgnt,  I . , • I f . ^ î I • 1 /'• 

vez  dans  ces  Ecoles  j s*il  ctoit  vray,  que  la  Philolo- 
pliie  Platonicienne  y eût  régné , on  pourroit  foup- 
çonner  qu’apres  leur  converfion  ils  en  auroient 
confervé  les  idées , & qu’ils  auroient  enfuite  com- 
pris & expliqué  fuivant  ces  idées  les  myfteres  du 
Chriftianifme.  Voyons  donc  ce  qui  en  eft. 

Et  premièrement  pour  détruire  une  bonne  par-  . 
tie  de  ces  foupçons , il  n’y  a qu’à  fe  remettre  de- 
vant les  yeux  l’état  où  fe  trouvoit  alors  la  Philofo- 
phie payenne,  & faire  reflexion  que  toutes  les  dif. 


phes  , tfut  rien  ne  fe  fuit  de  rien  : Ex  nihilo  nihil.  Et  cet  nutre  pour 
la  Morale  , eju'ilfant  vivre  félon  la  nature  : Prepofitum  noftrum  eft 
fecundum  naturam  vivere.  Seneca»eçift.  v.&  alibi  paflim.  LaElanct 
réfuta  ce  principe  en  faifant  voir  e/u  il  porte  let  hommes  à vivre  en 
hites  ; Belluarum  igitur  nobis  more  vivendom  eft.  Nam  qu*  abefte 
debenc  ab  homine  , in  his  omnibus  deprehenduncur  ; voluptates  ap» 
pccunt , mctuunc , f<ülum , inüdiancux , occidunt , 6c  quod  ad  rem  ma- 
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ferentes  fedles  qui  la  partageoient,  fubfiftoient  en-  j • 

. • Z'  1 -Kl  • • • I T'  heMuto$$f  plus 

corc  : <ju  ainli,  Iiles  Platoniciens  avoient  leurs  Eco-  de 
les , où  ils  enfeignoienc  la  Philolophie  de  Platon,  trts  ftiîfs  pri- 
les  Stoïciens,  les  Peripateticiens , les  Epicuriens  , 
les  Académiciens,  les  Pyrrhoniens  avoientaufli  les 
leurs , où  ils  enfeignoient  leurs  principes  & leurs 
fentimens , qui  étoient  fort  oppofez  , comme  l’on 
fçait , à ceux  des  Platoniciens  ; d’où  il  s’enfuit,  ctnftjumt, 
qu’en  comparant  les  Ecoles  des  feuls  Platoniciens 
a celles  de  tous  ces  autres  Philofophes  joints  cn- 
femble  , il  eft  clair  qu’elles  ont  été  les  moins  nom- 
breufes  j & que  par  confequent , entre  les  Chré- 
tiens qui  avoient  été  élevez  dans  ces  Ecoles , le 
^lus  petit  nombre  a été  fans  doute  de  ceux  qui  ont  * 
été  élevez  dans  celles  des  Platoniciens, 

En  effet,  de  s’imaginer  que  les  Payens  en  ge-  f/ 
neral , ou  ceux  qui  dévoient  enfuite  embraffer  le  O-  f»r  TMlftH, 
Chriftianifme , fuffent  tous  déterminez  à abandon- 
ner  toutes  les  autres  Ecoles , pour  fuivre  unique- 
ment  celle  des  Platoniciens , ce  feroit  la  plus  chi- 
merique  & la  plus  fauffede  toutes  les  fuppofitionsi 

f)uifque  l’on  fçait,  comme  le  difent  non  feulement 
es  SS.  Peres,  (4)  mais  encore  les  Auteurs  profa- 
nes , ( 5 ) que  ce  n’étoit  pas  le  choix , mais  le  ha- 


xime  actinec,  Deam  nefciunc.  Quid  ergo  me  docet  ( Zeno  ) ut  vivam 
fecundum  nacuram , quia  ip(a  in  deteriuj  prôna  cft  , & quibufdam 
blandimcncis  lenioribus  in  vitia  précipitât  ; 

(4)  Juftin.  in  Dial,  enm  Tryphone  ,fere  ftatim  ab  initio.  XiwiC»  Sü 
(fiXeQfiaf)  aol  iftd  t55  àhtô^oK  , 

aitcXnKc-di  tk'c  tTreiZ,  pinJ'tt  aX»9<yzt  Wfe/ , K»S'’rXa‘}{rSt 

ftMr  t/w  xafTteiar  àuWr  *«/  tiw  iT Kfccraar  ko)  to  Çircr  nJV  X^Mr  , 
«X»fîi  ttfjiifdl  ,et  <0^  TK  «aç-»«  tfxaitv  fT3c  xa) 

Sis  rirfiSé  ■»afaj'ifî5s  fiaîS  <»t$  xal  «XXa  > taS 

KXvSâraf  T nTc/xa  , ïwip  «aXrïÇ  ô «arip  l5  Xiyu, 
ii)  Cicero  in  Lucullo , livc  1.  iv.  Acad.  Quacil.  Nam  céteri  ptjmun» 
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zard  & l’occafion,  qui  portoit  la  Jeuneflc  payenne, 
qui  le  fentoit  de  l’inclination  pour  la  Philofophie , 
à embralTer  une  fecte  plutôt  qu’une  autre.  Chaque 
' Philofoplie  vantoit  la  llenne , &c  la  préferoit  (ans 

façon  à toutes  les  autres  ; & pour  juger  s’il  avoir 
railôn,  avant  que  de  s’engager  à le  luivre , il  au- 
roit  fallu  examiner  toutes  les  autres  feôtes,  écouter 
tous  les  autres  Philofophes , & apprendre  leurs  dif- 
ferens  fentiniens  : ce  qui  n’etoit  pas  poflible  -,  6c 
quand  il  l’auroit  été , on  ne  s’en  (éroit  trouvé  que 
plus  incertain  fur  le  choix  que  l’on  devoir  faire. 
On  s’attachoit  donc  au  premier  Philofophc  qui  fe 
prefentoit,  ôc  qui  avoir  quelque  réputation.  Ainfî 
Platoniciens  feuls , quelque  fameux  6c 
tùaicitns»’ont  quelque  nombreux  qu’on  puifle  les  fuppofer,  n’é- 
„ ^ comparer  à tous  les  autres  enfemble  , 

le  nombre  aufli  de  ceux  qui  les  fuivoient,  ne  pou- 
voir être  que  le  plus  petit  , comparé  a tous  ceux 
qui  embralToient  les  autres  feétes. 

Secondement,  je  prétends  de  plus,  que  dans  les 
premiers  fiecles  du  Chriftianifme,  les  Platoniciens 
ont  été  non  feulemçnt  les  moins  nombreux  par  rap- 
port à tous  les  autres  Philofophes  en  general , mais 
encore  par  rapport  à la  phmart  des  autres  feéles 

()rifes  en  particulier.  En  eÉfet,  il  eft  ceruin  que 
orfque  le  Chriftianifme  a commencé  à s’établir 
dans  le  monde , il  y avoir  déjà  long-temps  qu’il  n’y 


jtmiil 
cim^»r»iles 
tu  ntmire  k 
teui  lu  autrtt 
FhtUftfhes 
jointi  tufim- 
He. 


DansUitrtit 
fremttri  fie- 
tUi  lia  Chrif- 
tianifme let 
Plaieaieieui 
ent  été  les 
meint  nem- 
ireux  f*r 
raffert  » lu 
flufart  dei 
autres  feSet 
tonpitréts  tu 
faritcuUer, 


ance  tenenrur  adftriâi , quam  quid  eilëc  optimum  judicare  potuenmr. 
D<;inde  infirmilHmo  teinpore  xcatis  aut  oofecuci  aroico  cuidam  , auc 
ima  alicujus  quem  primum  audicrunc , oracionc  capci  de  icbus  iu* 
cogniiis  judicam,  Sc  ad  quanicumque  difciplinam  quaü  ten^eftaeç 
dclaci , ad  cam  canquatn  ad  tâxum  adhatcciciuic, 
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Avoitplusde  le«^es  ni  d’écoles  parmi  les  Payens, 
où  l’on  fit  profelfion  de  foûtenir  ou  d’enfeifi;ner  les 
dogmes  de  la  Philofophie  de  Platon.  Elle  étoit 
ablolument  tombée  en  ruine , & par  les  divifions 
frequentes  qui  étoient  furvenuës  entre  ceux  qui 
s’en  étoient  dits  les  feélateurs,  & par  le  peu  d’atta- 
chement qu’ils  avoient  eu  t(His  pour  la  doétrine  de 
leur  maître. 

On  prétend  que  cette  décadence  de  la  Philofo-  fnfjutiK- 

1 . -.1^  . . ■*  \ 1 (•otintm 

phie  Platonicienne  commença  incontinent  apres  la  •pri,Um»t 
mort  de  Platon  meme,  (c)  ôc  que  Speufippe,Xe-/,X/«r/^“ 
nocrate,  & Polemon,  qui  luy  Uiccederent,  ne  fi- 
rent  point  difficulté  de  s’éloigner  de  fes  fentimens, 

r I ° Al  11/-  rtmpirintht 

& de  les  corrompre  par  le  mélangé  de  plulieurs  rf*  f» 

J / 1 r 01  Philofçthii. 

dogmes  etrangers. 

Quoy  qu’il  en  foit,  l’Academie  changea  entic- 
rement  de  face  fous  Arcefilas , fuccefleur  & difei-  thAnttri,f». 
pie  de  Polemon  -,  qui  bien  loin  d’enfeigner  les  do-  r/c/dim!, , 
gmes  de  la  Philofophie  de  Platon , foutint  & en- 
îeigna  au  contraire , qu’il  n’en  avoir  jamais  tenu  ni  »»/»*»"•<> 

p.  , ,1  • 1 11  N I»  1 •"f"» 

enleigne,  & qu  il  avoir  doute  de  tout  a 1 exemple  <>• 
de  Socrate  fon  maître  (7).  De-là  ces  principes 


(6)  Numenius  Pythagoricus  1.  de  Academiconun  â Platone  divortio 
a^ud  Eufeb.  1.  xiv.  Prsp.  Evang.  cap.  V.  iVi  ^îi’  îîltut  Xu-itiiJiwwer 

TW  nXareii'tt  /xir  , SireKfiTiii  /•  tw  JiaJ'oXct  tÎ 

VH  , noT.l/UH’it  Ji  Tcr  crj' i^tt/xtrer  'dtù  ^c>iuj  vafà  EtrwpaTUf , àti  ri 
2fef  <0iT«'nTO  rSr  J'eyfidTUt  ti  tauri»  , ïr«*  j-»  t?{  fJihru 

hrc^Kf  rtburtj)  iKt  T»  KoJ  ti  d'à  rirtn  rciaTur 

tV«  fît  yt  rd  àXXst  t J fth  «apa^ii'wTiç  , Ta  çpiChHmt , 

■ MC  ctifxHfar  Tf  tffUTtf  <ft«/ çXf‘  «pÇ à,'”’’  ètteirit , xaj  ■d-ar^r  Kaj 
fifàJlcryiiç-ar^  , i àytei^  , tcJ  J\i  J\i  tin  «fT/ÿ  iK'hn  , uc  âr 

fiAorZ/iM  iVwç. 

( 7 ) Cicero  1.  iv.  Et  ab  his  aïebas  removendum  Socratem  & Platoncm, 
Çur  1 an  de  ullis  ccrüus  polIUm  diceie  l VixilTc  cum  his  equideni  vi- 
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u’il  établit,  qu’il  falloit  luipcndre  fon  jugement 
ur  tout , ( 8 ) parce  qu’on  ne  pouvoir  rien  com- 
prendre, ni  rien  fçavoir  : Que  s’il  y avoir  des  rai- 
tons  pour  afl'urer  une  chofe,  il  y en  avoir  d’aufli 

cleor  , ita  inulti  fcrmoncs  perferipti  fiint , c quibus  citibtcarî  non  poflîc 
quin  Socrati  nihil  Hc  Tifum  Tciri  podè.  Excepir  unum  tanmm,  fdre 
le,  nihil  fe  feire  ; nihil  amplius.  QLiid  clicam  de  Placonc  ,qui  certe 
tam  multis  iibris  hzc  pcrlécunis  non  cdêt , nilî  probavifll’t  > Ironiain 
enim  alcerius , petpccuam  prxlértim , nulla  fuit  ratio  perfequi.  C’«/î 
jùnfi  que  les  .Académiciens  feittenoient  que  Platon  navoit  tenu  ni  en- 
feigné  aucun  dogme , mais  qu'il  avoit  douté  de  tout  à C exemple  de 
Socrate.  Il  s'en  faut  peu  que  'exius  Empiricus  n'en  fajfe  un  P^  rrho- 
nien  parfait.  Il  croit  neanmoins  avec  quelques  autres  Philofophes 
qu'il  cite  , que  Platon  n'efl  Sceptique  qu'en  partie.  An  auteni  fit 
pure  Sceptieus  ( Plato  ) fulius  in  noftris  hypomnematis  dillériinuy. 
Nunc  auteni  fiutimatini  rcruin  capita  pcrftiingentes  , Ivcundum  Per* 
nicdotum  & Onefidemum  dilputanius  ( hi  enim  pocilUmuni  huic  fac* 
tioni  prifuerunt  ) dicentes  Platoncm , quum  de  Ideis  pronuntiat , aut 
Providentiam  elle  , aut  vitam  cum  virtute  conjunâam  prxfcrcndanv 
elTe  vitx  qux  fit  cum  vitiis  conjunâa  : fivc  is  tanquam  cxillemibus 
alUnticur , dogmatice  pronuntiat  : five  tanquam  ptooabilioribus  afièn- 
citur , quia  alterum  alteri  prxfert  ad  fidem  obtineiidam  aut  non  obti- 
nendam,  a Sceptica  forma  dilccdic.  Nam  ctiam  hoc  a nobis  die  alic- 
iium  , ex  iis  qux  antea  diximus , patet.  Eriamfi  autem  quxdam 
Sccpticorum  more  pronuntiet,  quum  ( ut  aiunt)  lèexercet , non  ideo 
erit  Scqiticus.  Nam  qui  de  uno  aliquo  dogmatice  pronuntiat , aut 
phaniafiam  pliantafix  prxfert  ullo  modo  ad  fidem  imperrandam  de 
aliqua  re  incerta . dogmaticum  fequitur  charadterem.  &xr.  Empiric, 
Pyrrhon.  Hypoth.  1. 1.  interp.  Hcnrico  Stephano. 

(8)  Cicero  1. 1.  Academ.  Qiixft.  Arcefilas  negabat  dTè  quidquam  quod 
feiri  pofiet,  ne  illudquidem  iprum  quod  Socrates  fibi  reliquifiêt.  Sic 
omnia  laterc  cenfebat  in  occulto  , neque  efiê quidquam  quod  cemi  aut 
intelligi  pofilt  : quibus  de  caufis  nihil  oportcrc  neque  profiteri  neque 
alHrmare  quemquain,  neque  aflertione  approbare,  conibcrcquc  lèm- 
per  & ab  omni  lapfii  eontinerc  ttmeritatem. Huic  rationi  quod 
erat  conléntancum  faciebat , ur  contra  omnium  lêntentias  dies  jam 
plerofque  deduceret , ut  cum  in  eadem  re  paria  contrarlis  in  partibus 
momenta  rationum  invenirentur  , facilius  ab  utraque  parte  afiènio 
fuilineretur.  Hanc  Academiam  novam  appellabant  qux  mihi  vêtus 
videtur,  fiquidem  Platonem  ex  illa  vetere  numeramus  , ciijus  in  li- 
bris  nihil  afhrmatur , & in  utranique  partim  niulta  difleruntur  , de 
Ptnnibus  quxritur,  nihil  certi  dicitur. 
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fortes  pour  la  nier  ; & qu’il  ne  falloir  pas  plus 
croire  à l’experience  des  fens  qu'aux  raifonne- 
mens  ; parce  que  les  uns  & les  autres  croient  éga- 
lement trompeurs  & défeétueux.  De-là  enfin  cette 
profelfion  ouverte  que  tous  les  Académiciens  fi- 
rent dcs-lors,  &:  qu’ils  ont  faite  toujours  depuis,  de 
douter  de  tous  les  dogmes  de  la  Philofophie,  d’en 
foûtenir  également  le  pour  & le  contre , ôc  de  com- 
battre de  toutes  leurs  forces  ceux  qui  entrepre- 
noient  d’en  établir. 

Cette  fécondé  Academie',-  qui  fit  abfolument  xmpim» 
difparoître  les  dogmes  de  Platon , que  la  première 
avoir  un  peu  plus  refpeélcz,  fut  fuivie  d’une  troi-  l Adimi,, 
féme,  dontCarneades  fut  l’auteur  (9).  Il  ne  s’é-  /.Tc^'enu- 
loigna  d’Arcefilas,  qu’en  ce  qu’il  foûtenoit,  que 
quoique  tout  fût  incomprelienfible  , tout  ncan- 
moins  n’étoit  pas  incertain  i &c  que  dans  l’ufage  de 
la  vie  on  pouvoit  s’en  tenir  à ce  qui  paroiflbit  plus 
probable  : du  relie , ennemi  déclaré  de  tout  dogme 
en  matière  de  Philofophie , il  combattoit  & ren- 
verfoit  avec  d’autant  plus  de  force  ceux  des  au- 
tres Philofophes,  qu’il  fembloit  d’abord  s’éloigner 
moins  d’eux  qu’Arcefilas , & leur  accorder  quel- 
que chofe. 

(9)  Namenius  apud  Eufeb.  1.  Jiv,  Pr*p.  Evang.  cap.  vu.  Mf9' « 

Kapi'iaV-»;  wrcJ'i^x/jiiycç  tiw  ruutç^ra^  A’ttaJ'n/J.ixy, 

Aiyiê»  fjLtf  rit  xyay»  iÿcfic-aS , ! ta)  S A*pfnXoc@'.  Kaj  àvrif  hrtrtJ'iui 
• •dtù  et(  ittrif»  , xti/  îraVS  anntiiaft  rti  laTr  iKKm  X«- 

yé/iim,  fxint  J\^  et  ni  tîc  hre^iit  aùrèt  Mç»  , cU'û- 

tafSt  firaf  arOfttrer  àvittrttr  hrixat,  Jta^efàt  i"t  èiraf  tèJ'iAa 

«eaSxinrl)»*  (è ’ritr^  fiir  atdf  cUxreiAim'S. , à trelrH  J),*  ««tiiXa.  Vidç 
; cundem  cap  vin.  (èq.  Ciceronem  i iv.  Acad.  Qiueft.  Sextum  En^ 
pwicum  Pyrrhon.  Hypoth.  1.  ). 
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Apres  ces  deux  divifions  de  l’Academie  , il  eit 
furvint  encore  deux  autres  prefque  en  meme 
temps,  (i)  Philon,  le  maître  de  Cicéron  , fut  le 
cher  de  la  première  ; & Anriochus , contemporain 
de  l’un  & <ie  l’autre,  fut  auteur  de  la  fécondé,  que 
l’on  appelle  la  cinquième  Academie,  plus  éloignée 
encore  que  toutes  les  autres  de  la  Philofophie  de 
Platon  ; puifqu’Antiochus , dans  le  defir  qu’il  eue 
de  donner  fon  nom  à fes  difciples,  ( x ) en  leur  fai- 
fant  perdre  celuy  d’Academiciens , broüilla  tout 
par  la  nouveauté  ôc  le  mélange  de  fes  opinions  y 
partie  Académiciennes , & partie  Stoïciennes. 

Toutes  ces  divifions  ruinèrent  entièrement  non 
feulement  la  Philofophie  de  Platon,  qui  avoit  été 
étouffée  prefque  des  fa  naifpince  i mais  encore  l’A- 
cademie elle-mcme  : de  telle  forte  que  Seneque  (3) 

(1)  De  Philone  6c  Ann'ocho  quartx  Sc  qnintz  Academix  anâoribus. 
Vide  Eull-b.  lib.  xiv.  Przp.  Evang.  cap.  iv.  Numenium  apud  cundem 
ibid.  cap.  ix.  Ciceronem  palTîm  I.  iv.  Acad.  Quzft. 

( 1 ) Cicero  ibid  Quamvis  igicur  fuciit  aemus  ( Anriochus  ) ut  fuit , 

tamen  mconftantia  Icvanit  auâoritas cadem  dicit  quz  Scoïcir 

p<rnituit  ilium  ira  fen/îHè.  Cur  non  (ê  cranllulit  ad  alios  & maxime 

ad  Stoïcos?  corum  cnim  erat  propria  ilia  defenho Nunquara  a 

Philone  dilTenlît , nifi  pofteaquam  ipfe  Ctrpit  qui  (ê  auditent  haberc.- 
Undc  autem  fubito  vêtus  Academia  revocata  eft  ? Nominis  dignitatem- 
videtur,  cum  a re  ipfa  defcifccrei , rctinere  voluiflé:  quod  étant  qui 
ilium  gloriz  caufa  facere  dicerent , Iperarc  eciam  fore  ut  if  qui  lé 
lêquercnrur , Anciochii  vocarentur.  Sextus  Empir.  Pyrrhon.  Hypoth.. 
1. 1.  Philo  autem  ait , quantum  ad  Stoïeum  critérium , id  eft  pnanta- 
fiam  comprchcnÜTani , rcs  cflê  incomprchenfibiles  « quantum  autem 
• ad  naturam  rerum , comprchenlîbiles.  Quin  etiam  Anriochus  Stoï- 
cam  feâam  tranftulit  in  Academiara,  adeo  ut  de  eo  diâum  fit  ipliin» 
in  Academia  philoiophari  Stoïca.  Ollcndcbat  cnim  apud  PlatotKinr 
cflê  Stoïcorum  dogmata. 

( 3 } Seneca  Nat.  Qiiadl.  I.  vis.  cap.  xxxii.  Itaque  tôt  familix  Philolb- 
phorum  line  flicccflore  deficiunt.  Académie!  & veteres  & minore» 
nullum  antiiUtem  reliqucrunr. 
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nous  afllire  que  de  fon  temps , c’eft*à-dire,  un  peu 
apres  la  naiflance  du  Chriftianifme  , il  ne  Te  trou- 
voit  plus  aucun  Philofophe  de  réputation , qui  fou- 
tînt  les  fentimens  de  l’ancienne  ou  de  la  nouvelle 
Academie. 

En  effet,  on  ne  voit  point  dans  les  Auteurs  qui  onn'munA 
ont  écrit  fous  les  premiers  Empereurs  Romains  , 

^4)  qu’il  y foit  fait  mention  d’aucur^  Philofophe 
Académicien  ou  Platonicien.  On  ne  commence  à fremun  sm-, 
entendre  parler  de  ceux-cy  que  fous  le  régné  des  mains  , U- 
Antonins  ; encore  ne  peut-on  fçavoir , fi  on  ex- 
cepte  le  feul  Apulée,  dont  nous  avons  les  ouvra- 
ges, quels  ont  été  leurs  fentimens,  ni  s’ils  fe  font 
plus  attachez  à l’ancienne  qu’à  la  nouvelle  Aca- 
demie. ^ 

Plotin  qui  vivoit  fous  l’empire  de  Galien,  a été  ri>tin  tfi  a 
proprement  le  premier  (5)  qui  ait  entrepris  de 

(4)  On  ftut  v»ir  entre  les  dutres  Strakon , Tdcite  & Snetene , /jui 
parlant  prefjue  de  tons  let  antres  Philafepbes  , & far  ttut  des  Stai- 
ciens , ne  difent  met  des  Platoniciens.  Il  ne  paraît  pat  de  leur 
temps  il  y eût  des  Philofophet  fni  portaient  ce  nom , ou  l'il  y en  a eu, 
il f. tut  tjuils  ayent  été  en  bien  petit  nombre.  Je  naj  point  trouvé  de 
plus  ancien  aiutenr  que  Lucien  , qui  ait  fait  mention  de  Philo/ophet 
Platoniciens.  Sexius  Empiricus  qui  a vécu  à peu  prés  dans  le  même 
temps,  ne  les  met  pas  au  nombre  des  Philofophet  Dogmarifiei  qu'il 
prétend  combattre.  Il  ne  met  dans  ce  rang  que  Ut  Peripateticient  , 

Ut  Epicurieni  & les  Stoïciens,  Il  n'y  a donc  pù  avoir  dans  Us  pre- 
miers fiecles  duChrifiianfme,  qu'un  tres-petit  nombre  de  Platoniciens. 

( J ) Saint  Augujlin  femhle  ne  reconnottre  point  de  plus  anciens  Philo- 
fophes  Platoniciens  que  Plotin  , Porphyre , Jamblique  dr  Apulée  ; 
tous  Ut  autres  qui  fe  difoient  fcüateurs  de  Platon  ayant  été  Acadé- 
miciens. Poft  monein  vero  Placonis , cum  Spculippus  fororis  ejus  fi- 
lms, & Xcnocrates  dileâtts  ejus  difdpulus,  in  Icholam  ejus  qur  Aca- 
deroia  vocabatur  , eidem  fiicccllillcnt , arque  ob  hoc  3c  ipfi  & eorum 
- filceefibres  Acadcmici  appellatcntur , lecentiorcs  tamen  Phiiolbphi 
4U}bilifiIiiii , quibusFlato  fcâandus  placuit,  nolucrum  fe  dici  Dcri- 
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tablir  la  Philofophic  Platonicienne  , & de  la  tirci* 
de  l’oblcurité  & de  la  confufion  où  elle  croit  de^ 
puis  tant  de  fiecles.  En  effet,  apres  y avoir  chan- 
ce, corrige  &c  ajouté  ce  qu’il  jugea  à propos , |iour 
luy  donner  plus  de  vogue , il  en  établit  une  ccole 
à Rome , d’où  s’il  eft  lorti  quelques  Philofophes 
qui  fe  font  faits  enfuite  Chrétiens,  comme  l'aint 
Auguftin  (6)  nous  en  aflure  ; il  en  eftforti  plufieurs 
autres  qui  fe  font  beaucoup  plus  fignalez  par  leur 
haine  implacable  contre  le  Cnriftianifme,  & par  le 
commerce  qu’ils  ont  eu  avec  les  démons,  à l’exem- 
ple de  leur  maître. 

Quelque  effort  neanmoins  que  fît  Plotin,  pour 
donner  fa  vogue  au  Platomfme  , il  n’en  multiplia 
pas  beaucoup  les  feéfateurs  : car  voicy  comme  Eu- 
iebe  qui  a écrit  après  luy , & qui  connoiffoit  par- 


pateticos  aut  AcaHemicos , fed  Platonicos.  Ex  quibus  funt  valde  no- 
Dilitati  Grxci  Plocinus  > Jamblichus , Porphyrius  , in  utraque  autem 
iingua  Apuleïus  Afcr  exticit  Platonicus  nobilis.  Aug.  1.  viii.  de  Civ. 
cap.  XII.  // /<«»>  tmendrt  encore  pins  clairement  U même  chofe  fur  la. 
fin  dn  livre  III.  contre  les  jlcademiciens , où  décrivant  toute  la  fitc- 
cefjitn  des  Philofophes  P latoniciens  on  jlcademiciens . & les  d-jferens 
changement  arrivée,  dans  leur  feüe  , tels  <jue  nous  les  avons  rappor- 
tée. , juftjuà  fon  entière  décadence  : de  Cicéron  tju  il  nomme  le  der- 
nier , il  pajfe  incontinent  à Plotin  , fans  faire  mention  d'aucun  au- 
tre , ttuoy  tjuil  connût  parfaitement  ytpulée  , <Sr  tfu  il  n ignorât  pat 
fans  doute  ce  ^u  jlulugeUe  rapporte  de  Statilius  Taurus.  Mais  c’eft 
ejue  ceux  ^ui  fe  dirent  Platoniciens  ou  ..Académiciens  dans  cet  inter- 
valle furent  fans  fuite  , fans  fucceffion  , fans  écoles  , fans  dogmes 
arrêtes. , tf"  de  plus  en  fort  petit  nombre. 

(6)  Aug.  epift.  atl Diofeorum  in  fine  : Tune  Plotini  fchola  Roma;  flo- 
ruit,  nabuitquc  condifcipulos  multos  acuiiïïîmos  & folcrcifllmos  vi- 
ros.  Sed  aliqui  eorum  magicanim  artium  curiofitate  depravati  font  ; 
aliqui  Doniinum  Jcfiim  Chrifium  ipfius  veritatis  arque  Tapientiae  in* 
commutabilis  quam  conabancur  attingere,cognofcentcs  geftare  perfo- 
nam,  in  ejus  militiam  cianfictiint.  yidc  cunaeiu,  cap.  iii,  libii  oe  yç- 
faRfligionc, 
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faitemenc  Ton  Ecole  , parle  touchant  ceux  qu  i fe 
lont  portez  pour  fedlateurs  de  la  Philofophie  de 
Platon , depuis  qu’elle  a commencé  de  paroître 
dans  le  monde  , jufqu’au  temps  auquel  il  écrivoit 
fes  Livres  de  la  Préparation  Evangélique  ; je  veux 
dire,  julqu’à  l’Empire  du  grand  Conftantin. 

Confidérons , dit-il , ( 7 ) quels  ont  été  les  fuc- 
cefleurs  de  Platon.  On  rapporte  que  ce  Philofophe  • 
ayant  établi  Ton  Ecole  dans  l’Academie  , fut  de-là  " 
appellé  le  premier  de  tous  Académicien  ; & que  la  • 
.Pnilofophie  qu’il  y enfeigna,  en  tira  aufli  le  nom  •' 
d’Academicienne.  Speufippe  fon  neveu  , enfuite  " 
Xenocrate  &c  Polemon  luy  fuccederent.  Ceux-cy  » 
commencèrent  à corrompre  la  Philofophie  de  leur  " 
maître,  en  y mêlant  des  dogmes  étrangers  : de  •> 
forte  que  l’on  vit  bien-tôt  tous  ces  beaux  Dialo-  « 
gués  de  Platon , de  même  que  tous  les  dogmes  de  " 
la  Philofophie  , tomber  & mourir  avec  luy.  En  " 
effet,  la  divifion  s’étant  mife  dès-lors  entre  ceux  « 
qui  embrafferent  fes  fentimens,  elle  n’a  pO’nt  ceflé  « 
depuis,  & fubfifte  encore  à prefent  entre  fes  fec-  » 


f y ) Eufebius  1.  XIV.  Prip.  Evang.  cap.  iv.  Ka/  ajùri  t5  nXarM- 

r©  ♦•f*  /ttt . Joffjr  èt  KnctJ’nfjiip 

<r«ç-»«-a/xiver  litù  JtarefQlu)  , <B)c35t'  Khtiùjitti,  tU/j  ire~ 

fxctâ-ü&f  A’*«/ tixaMluJ  fvçv^âaf.  Mira'  UXUrunt 

XTTit/OTWwei’ T6»  i*  «/tXÿî'C  nX»T«*r©-  tîç  riBTac©-.  Strcxfxrlw  , 
tTu'S’  neXi/myct  tÙÙ  Jl$aTCiCluù  înreJ't^aâ«i.  </)^t  dp  ir/a;  df- 

iu6b<  rd  nXtcTttrutd  ^can  vecfctX.ûetr  , çjptCxtirSf  rà  nS 
KtlXif  fativS-  ù&ytryâit  JleyftdTttr.  û(  ri  Çt  /uà  dç  /iaxfèr  iXTri- 
ittT  rùui  rdy  ôetu/aaç-Sr  cMfirat  JliaXiyut  i^uù  'ünt^liZaf  , dfta.  rt  rn 
dfJ^t  TtXitrry  (t  rUù  rdf  J\^cyfjiàrur  j\^inJ'cX^  muteveriXiuriira^- 
fidXnç  MTiîStr  «ÿ  ç-drieat  Xài  rthj'i  af^a/xiriiç , H woti  h( 
J\i€iXH7rHn(  rd(  Ta  auT^r  ÇnXvr  aara^e/ulruc  y hiütat  juir  orSîc, 
nxluî  et  fil  èi(  m â ^ fih  > * '“>/  rir»(  dxXei  Kt/xiJ^ 

Ttr  dgei/Mi-  •jdfi'jreu  i^Xirg^ii  rj (ffiÇ'fiit!, 
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tatcurs.  Il  eft  vray  qu’il  ne  s’cn  trouve  plus  depuis 
lon^-temps,  fi  ce  n’eft  peut-être  un  ou  deux  , ou 
tout  au  plus  quelques-uns  en  très -petit  nombre» 
encore  ont-ils  corrompu  comme  tous  les  autres  & 
fophiftiqué  en  plufieurs  points , la  Philofiopliie  de 
leur  maître. 

Telle  fut  la  malheureufe  deftinée  de  la  Philofo- 
phie  de  Platon  ; abandonnée  & renverfée  même 
entièrement  par  les  Académiciens  qui  en  dévoient 
être  les  plus  zclez  défenfeurs,  elle  fe  trouva  dans 
les  premiers  fiecles  du  Chriftianifme , prefque  fans 
rcélateurs  &:  lans  écoles. 

Il  n’en  fut  pas  ainfi  des  autres  fedes:  au 
contraire , autant  que  l’ Académicienne  fe  ruina 
elle-même  par  fes  divifions,  autant  celles  des  Stoï- 
ciens , des  Peripateticiens  & des  Epicuriens  mêmes, 
fe  loûtinrent  & fe  multiplièrent , par  l’attachement 
que  chacune  de  ces  fedes  conferva  toujours  pour 
les  dogmes  de  celuy  qu’elle  reconnoiflbit  pour  fon 
chef.  Aufii  voyons -nous  que  les  Auteurs  profa- 
nes, dans  le  temps  qu’ils  ne  difenc  mot  des  Plato-  * 
niciens  ou  des  Académiciens , parlent  beaucoup 
de  ces  autres  Philofophes , & en  citent  un  grand 
nombre  qui  s’étoient  rendus  fameux.  On  ne  trou- 
ve point,  par  exemple,  que  Strabon  falTe  mention 
dans  fes  Livres  d’aucun  Platonicien  ou  d’aucun 
Académicien  de  fon  temps,  fans  doute  parce  qu’il 
n’y  en  avoir  plus,  comme  nous  l’avons  déjà  appris 
de  Seneque.  Au  lieu  qu’il  cite  un  grand  nombre 
de  Peripateticiens , qu’il  connoilToit  particulière- 
ment, U quelques  Stoïciens  des  plus  iiluftrcs. 
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Pour  ce  qui  dt  des  Epicuriens,  ( 8)  on  peut  voir  Tim',fmige 

, . * I .i  ^ I TN  1 ^ dtSutfKiuuf 

ce  qu  en  du  Numenius,  Philolophe  Pythagoricien,  nuthant  us 
& la  honte  qu’il  fait  aux  fedateurs  de  Platon , de 
s’étre  ruinez  eux-mêmes  par  leurs  divifions  perpe- 
tuelles,  tandis  que  ceux-cy  avec  une  aufll  mau- 
vaife  caufe  que  celle  qu’ils  foiîtenoient , le  font 
confervez  par  leur  union , & par  le  refpeâ:  q^u’ils 
ont  eu  pour  la  dodrine  de  leur  maître  : rclped: 
que  Platon  meritoit  fans  doute  beaucoup  mieux 
qu’Epicure. 

Mais  quoique  les  Peripateticiens  & les  Epieu- 
riens  même  ayent  été  dans  ces  premiers  fiecles  du  tlfmuüslôï. 
Chriftianifme  beaucoup  plus  nombreux  fans  com- 
paraifon  que  les  Académiciens  ou  les  Platoniciens,  ci* 
il  s’en  faut  bien  neanmoins  que  les  uns  & les  au-  hiuxd”‘Z^t 
très  ayent  égalé  les  Stoïciens.  Jamais  fede  ne  fe 
rendit  plus  confiderable  que  celle-cy  ; foit  par  le 
merveilleux  de  les  maximes , qui  fembloient  faire 
beaucoup  d’honneur  à la  vertu  i foit  par  la  régu- 
larité apparente , & l’aufterité  affeélée  de  ceux  qui 
en  faifoient  profdTion. 

Quoy  qu’il  en  foit,  il  eft  certain  que  tout  ce  qui  smtUsfr»- 


( 8)  Numenius  apod  Eufeb.  1.  xiv.  Pr.  Ev.  cap.  v.  k<4  /*•  en 

fl»  wïr  KTtiJée  Tf  ij'fur , ni'^trru  tiS  n>iaiTWi  iréili  7r*»T»  wÜfi» 
ifxaJ'e^Uf  Kélf  Si  »^i&  US  •mSk  « nXATW,  ùt  ciuejrm  fxie  TluJeLyi^ 
t5  fjLtyaiKHt  h fJthSi  ir«*«  «’/i  ^Aauprfrfp©-  ctwyrx’  le 

eefjknç  rt  ei  yede/iftei , i'^nS  weXvrifiirri^tàeii  e^nieSSi  'rw 
yifar.  TÏ5  </),>  ai  £V»wpmaa,  û «faXa?  /uà  , fietjivnt  5i,  ce  xViV» 

fJi'm  iç’fni.i  EVMwpa  èrcarüi  ^fÀirei  xVa/aâ*;,  ôjuaXo^irarTf;  JH  umf 
muJ'tJ'eyfimei , i.  aùSi  J^  riS  iriXcuirur  tS<  <t»^rpiirM«<  tiximt, 
Tl  lu.  nin  Jti  vxâis-ar  SU  E'^mutUftieif , /u.eJ’  avSTç 

ervair  ««  èemir/er , itri  àxxâXaic  hn  E'vixup^  , /uW'ir  «(  yui/w  Îtv 
licier.  «XX’ïs-ir  4rit|>aaâ/4«/x«,  paâcXAar  ànCi/x», 

(«T^rwfai}  Te  nafieSfufU.  . . 
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le  trouvoit  de  perionnes  illuftres  parmi  les  Ro- 
mains fous  les  premiers  Empereurs , fc  faifoicnt 
honneur  d’embrafler  cette  fedte.  Seneque  & Athe- 
nodore  , qui  avoient  été  les  précepteurs  de  Néron, 
&c  enfuite  Epiétete,  luy  avoient  donné  une  grande 
vogue,  qui  s’étoit  encore  accrue  de  beaucoup, par 
les  grands  noms  de  Thrafeas  Pætus,  d’Hclviclius 
Prilcus , de  Rubellius  Plautus , fi  célébrés  par  les 
éloges  ( 9 ) qu’en  ont  fait  tous  les  Auteurs  de  ces 
temps-là. 

Mais  fans  entrer  dans  le  détail  de  tous  les  Stoï- 
ciens qui  Ce  rendirent  alors  fameux , il  fuffit  de 
dire  qu’ils  devinrent  fi  confiderables , ôc  par  leur 
grand  nombre,  & par  leur  autorité,  qu’ils  fe  ren- 
dirent enfin  fufpeéls  aux  Empereurs  mêmes , Ôc 
que  ce  fut  à leur  occafion  (i)  que  Vefpafien  d’a- 
bord , & enfuite  Domitien  , firent  rendre  par  le 
Sénat  ce  célébré  arrêt,  par  lequel  tous  les  Philofo- 
phes,  à l’exception  du  leul  Mufonius  Stoïcien,  fu- 
rent contraints  de  fortir  de  Rome  & de  toute  l’I- 
talie. 

Ils  y rentrèrent  neanmoins  bien-tôt  après , ôc 
les  Stoïciens  y furent  encore  en  plus  grand  nom- 


I 


(9)  Tacit.  1.  XVI.  Annal.  Plinius  junior  in«pift.  Epidletus  apud  Arria- 
num,  Scc. 

fi)  Dio  Nicxnua,  lîve  potius  Xiphilinus  in  Velpafiano.  cït  »i> 

CH  'TtSr  iTukity  },iyur  , fxi6'  ir 

ô Ktniiùf,  TUXf*  5îc  •ap5ïT  Tif  tÎc 

fiXcGçittf  K»S;;p«/zirel  JlnXiyev'S  , «fi*  rtîrv  ly 

\it  Ti:«{  , VTtcwn  « Mbkho'OC  tw  O’vuTaTiatw»  7r«»3t<  tb«  Suir>i(  c*  t»{ 
yrtÂtuç  cnCaXnf  > tiwut  ify»  x ftXeKeyîf  riri  n'cAXeè  k»t  ajutur, 

^ i O utrTTXTteaoi  , irïJÂjii  tS  MvfWIï,  c«  T»ï 

Ÿiifiin  Addc  Suctonium  in  Domitiano, 

brç 
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accufeT^  de  Tlatomfme.  Livre  I.  St 
Lre,  & plus  confiderez  cju’ils  ne  l’avoient  été  au- 
paravant ; fur-tout , lorlque  Marc  Aurele  ayant 
cmbralTé  luy-même  leur  feéle,  l’eût  fait  monter 
avec  luy , pour  parler  ainû,  jufques  fur  le  thrône 
des  Cefars.  Par- la  les  Stoïciens  fe  multiplièrent 
tellement  dans  tout  l’Empire , que  Sextus  Empiri- 
cus , Philofophe  Pyrirhonien,  (x)  avoue  que  de 
fon  temps  ils  l’emportoient  de  beaucoup  en  nom- 
bre fur  toutes  les  autres  feétes.  Saint  Auguftin  (3  ) 
leur  rend  le  meme  témoignage  en  parlant  d’eux  , 
& ajoute , que  comme  ils  furpalToient  en  nombre 
les  autres  Philofophes , ils  leur  étoient  aufli  de 
beaucoup  fuperieurs  par  la  fubtilité  de  leurs  rai- 
fonnemens  : en  quoy  l’on  fçait  en  effet  que  les 
Stoïciens  ont  fur-tout  excellé. 

Par  ce  petit  expofé  que  je  viens  de  faire  de  la 
fituation  où  fc  font  trouvées  les  principales  feéles 
de  la  Philofophie  payenne  , on  peut  juger  com- 
bien on  fe  mécompte  , lorfqu’on  prétend  que  la 
feéfe  Platonicienne  ^’a  emporté  fur  toutes  les  au- 
tres, & qu’elle  a régné  dans  les  Ecoles  payennes 
durant  les  premiers  fiecles  de  l’Eglife.  Je  pourrois 
encore  faire  voir  la  fauffeté  de  cette  idée , en  par- 

( 1 ) Sextus  EmpitŸadverf.  Mathemat.  pag.  edit.  Lat.  Parif.  an. 

E(to  ergo,  ica  enim  ponamus  iis  qui  in  unaquaque  philofophantuc  hx- 
refi , crte  plûtes  qui  in  Philofophia  Stoïcam  leâanrur  hxrefim.  C'efl 
une  fupfofition  nue  fuit  icy  ce  Philofophe  Pyrrhonien  i muis  ce  qui 
montre  (ju'elle  efl  vruye , c'efi  tfue  ele  tous  les  Philofophes  dogmatiifles 
ijuil  prétend  réfuter  , il  nj  en  u point  tjuil  cite  plus  fouvent , & 
contre  lefjueli  il  puroijfe  plus  animé  ejue  les  Stoïciens. 

C J ) Auguft.  epift.  Lvi.  vet.  edit.  qux  en  ad  Diofeorum  : intet  hos  qui 
ita  ft'nciunc  apud  Gcxcos  Philolophos,  Sc  uiitnero&  dilpucaadi  lijb- 
Stoïci  prxvaluerunt. 
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courant  les  principales  villes  , comme  Athènes  & 
Alexandrie , où  l’on  fçait  qu’il  y a eu  des  Eco- 
les de  la  Philofophie  payenne  ; & nous  verrions 
qu’il  n’y  eft  parle  de  Philofophes  Platoniciens  que 
fort  tard  : & que  s’il  s’eft  trouvé  dans  ces  villes 
des  Philofophes  qui  ayent  enfeigné  cette  Philofo- 
phie, il  s’en  eft  trouvé  en  beaucoup  plus  grand 
nombre  & bien  plus  conftamment , qui  failoient 
profeflion  d’enfeigner  celle  de  Zenon , d’Epicure 
& d’Ariftote. 

Mais  qu’est- il  befoin  de  toutes  ces  re- 
cherches, pour  montrer  qu’entre  les  Chrétiens  fça- 
vans,  qui  avant  que  d’embrafler  le  Chriftianifme  , 
ont  fréquenté  les  Ecoles  payennes,  il  n’y  en  a pu 
avoir  qu’un  très-petit  nombre  qui  ayent  été  élevez 
dans  celles  des  Platoniciens  > Nous  avons  l’hiftoire 
d’Eufebe,qui  nous  inftruit  fouvent  des  particula- 
ritez  de  leurs  premières  études  : nous  avons  le  Ca- 
talogue des  Ecrivains  Ecclefiaftiques  de  faim  Je- 
rome , où  il  nous  apprend  Quelle  profelhon  ils 
avoient  fait  pour  la  plupart , avant  que  d’em- 
brafler la  Religion  Chrétienne.  Que  l’on  parcoure 
donc  ces  ouvrages , fur-tout  celuy  de  faint  Jero- 
me, dont  la  meilleure  partie  a été  tirée  de  l’hif- 
toire  d’Eufebe  ; & l’on  verra  qu’il  ^ft  forti  aufli 
peu  de  Chrétiens  des  Ecoles  de  Philofophie,  qu’il 
en  eft  forti  en  grand  nombre  & des  plus  illuftres, 
des  Ecoles  de  Rhétorique  (4).  Encore  n’eft-ce  pas 
une  chofe  certaine , fi  ceux  que  l’on  nous  apprend 

( 4 ) Tth  <jue  faint  Cyprîtn  , Taticn  , MaUhitn  > ytntoic , Lailance 
faint  uingufiin,  ~~ 
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dans  ce  Catalogue,  ou  que  nous  feavons  d’ailleurs 
avoir  été  Philolophes , ont  appris  la  Philofophie 
dans  ces  Ecoles  payennes , puif«^u’ils  l’ont  pu  ap- 
prendre par  eux-memes,  fans  fréquenter  ces  Eco- 
les ; &c  que  l’on  fçait  d’ailleurs  que  par  la  Philofo- 
phie dont  ils  fe  déclarent  feélateurs  dans  leurs  ou- 
vrages, on  doit  entendre  le  Chriftianifme , dont 
ils  faifoient  profeflion  , & qu’ils  reconnoiflbient 
tous  pour  la  feule  véritable  Philofophie.  Quoy 
qu’il  en  foit,  le  nombre  de  ces  Philofophes  effc 
fort  petit  ; on  n’y  déclaré  point  la  feéle  dont  ils 
faifoient  profeilion  , Ci  ce  n’efl:  du  feul  Pantene  , 
qui  avoit  été  Philofophe  Stoïcien  ; & il  n’en  eft 
aucun  des  autres , fi  l’on  en  excepte  le  feul  faint 
Juftin,  que  l’on  puifle  montrer  être  forti  des  Eco- 
les Platoniciennes , ou  avoir  eu  pour  maître  quel- 
que Philofophe  de  cette  feéle. 

Et  certainement  je  ne  m’en  étonne  pas.  Les 
Ecoles  de  Philofophie  de  ce  temps-là  étoient,à  pro- 
prement parler , le  centre  de  l’impieté  &c  du  Paga- 
nifme  j non  feulement  parce  que  la  Philofophie 
clle-mcme  contenoit  les  principaux  & les  plus  per- 
nicieux dogmes  du  Paganifme  , mais  encore  parce 
que  ceux  qui  l'cnfeignoient,  étoient  les  plus  entê- 
tez des  Payens , & les  plus  envenimez  contre  le 
chriftianifme.  Tranfportez  de  la  plus  furieufe  ja- 
loufie,  à la  vûë  des  progrès  merveilleux  de  la  Re- 
ligion Chrétienne,  & de  la  décadence  de  leurs  fu- 
perftitions,  ils  avoient  bien  plus  de  foin  d’infpirer 
leurs  fentimens  à leurs  difciples , & de  les  animer 
contre  les  Chrétiens  , que  de  leur  apprendre  U 

L ij 


Lit  Lcilit 
du  Fhitifi- 
fhit  di  CI 
ttmft  - Id 
tciint  comme 
le  centre  de 
l'impiété  ri* 
de  l'tdoUtiii 


Digitized  by 


Sttrtâut  ctl* 
le  dtS  PlMtÛMt» 
tiens  fMi  pnt 
été  les  flH. 
/uferjfitiettx 
des  Philefo~ 
fhes  , Us 
flus  emptrtex, 
^ ec-ntrt  In  Rt- 
lijion  Chré- 
tienne, 


Presevet  de 
tftt:  i)trité. 


84  Défenfe  des  SS.  Peres 

Philofophie  de  Platon,  de  Zenon  ou  d’Ariftote. 

C’étoient-là  les  difpofitions  de  tous  les  Philofo- 
phes  de  ce  temps-là  , & le  but  principal  qu’ils  fe 
propofoient  dans  leurs  Ecoles  -,  mais  il  faut  avouer, 
que  ceux  qui  fe  difoient  Platoniciens , & qui 
avoient  établi  des  Ecoles , fous  prétexte  de  réta- 
blir la  Philofophie  de  Platon , fe  font  fignalez  en- 
tre tous  les  autres  par  cette  haine  implacable  qu’ils 
ont  eue,  & qu’ils  ontinfpirée  à leurs  difciples,  con- 
tre la  Religion  Chrétienne. 

Pour  preuve  de  ce  que  je  dis,  il  fuffit  de  fe  fou- 
venir  que  Porphyre  efl:  forti  de  l’Ecole  de  Plotin  ; 
Jamblique,  de  celle  de  Porphyre  > & de  celle  de 
Jamblique,  un  Sopatre,  un  Edefius,  un  Maxime, 
(5)  tous  fameux  par  leur  impiété  & leurs  empor- 
temens  contre  le  Chriftianifme.  On  fçait  que  c’eft 
de  celle  de  Proclus,  (6)  digne  imitateur  de  l’im- 
pieté de  Porphyre,  qu’eft  forti  dans  le  fixiéme  he- 
cle  un  Marin  de  Naples,  un  Ifidore  de  Gaze,  &r 
un  Ammonius  > ( 7 ) qui  de  fon  côté  n’avoit  établi 

(5)  De  Plotino  vide  Pdtyhyrium  in  ejus  vira.  De  Porphyrio , Jam- 
blicho , Sopatro . Ædcuo  , Maximo  , Eunapium. 

(<î)  Suidas  inProclo  Lycio.  ifinct  içi  npoxx®^,  iJltJrtfQ- 
e/cr  Xy  Xexç-<"«f»  /Jiofar  é i^ûCe^ç-cy  iüÙtS  y^Sttrar  xirÿ^c 
or  iyafn  l’vànxç  i ♦«XÔÇer©’  , varv  â-aju/xagitiç  râ-arnîfiç 

Jtj  Wr  uî.  «JtS  wÙTor  «’çtr  Jîj 

if'  cî(  fiiya.  fÿpsrrr , «,u«^î  arcv&r. 

( 7 ) Zacharias  Mityl.  inic  Dilpuiacionis  de  Mundi  ætcrnitarc  , adver- 
ftis  Philofbphos.  A.  a XXU  //.a  , Z J\e^fjiiru  , mruç  ô 

^ A*cxs-ot<Abc  Jlt^aTfxdTUt  i^nyxnc  i ràt  A>4ü'«ç  /uir 
SxiTur,  ô<tu>  J[i  ( fiXonfv  ) /uaAAer  J]t  «ç/Aeirofi,  rr 

infp-  rîr  ^fr7M;*ir^  oraj  A’Aif«r^<. . . . B.  i'yff, 

rà  TutJ-Jn&ai  fxci  , Z /xnitJea.  .jS  «rro»  A^j  ei(  duf^t 

ynrxérTTfn.  A.  Kaf  ^ bt»ç  ÎXa.  Çf  .11.»  5r  ZvnS  ri  J>.;omsT(s<cr 
•A«>  è ô W»  •xfeitTÿl’  rvAAej.©^ , (J  «/  feiT^m  i(  «VtS  Sid/r  ricj  T/rit 
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une  Ecole  à Alexandrie,  que  pour  y corrompre  la 
jeunelTe,  & foûtenir  le  Paganifme. 

De  telles  Ecoles  étoient  fans  doute  bien  plus 
propres  à corrompre  refprit  de  ceux  qui  les  frc- 
quentoient,  & à les  entretenir  dans  l’erreur  , qu’à 
leur  donner  du  goût  pour  la  vérité , & du  pen- 
chant pour  la  Religion  Chrétienne. 

Auifi  voyons-nous  que  les  anciens  Chrétiens  en 
éloignoient  autant  qu’ils  pouvoient,  ceux  qu’ils  tâ- 
choient  d’attirer  à la  connoiflance  de  Dieu , & du 
véritable  culte  par  lequel  feul  il  veut  être  honoré. 
Ils  étoient  perfuadez  que  la  Philofophie,  telle  qu’on 
l’enfeignoit  dans  ces  Ecoles,  étoit  un  des  plus  grands 
obftacles  à la  Reügion  Chrétienne  j & qu’un  ef- 
prit  prévenu  de  fes  dogmes  & de  Tes  fophifmes , 
étoit  moins  propre  qu’aucun  autre  à recevoir  la 
parole  de  Dieu. 

C’eft  ce  que  nous  apprenons  d’Origene.  Car  fur 
ce  que  Celfe  objeétoit  aux  Chrétiens,  qu’ils  ne  s’a- 
dreflbient  qu’aux  fimples  & aux  idiots  , pour  les 
attirer  au  Chriftianilme , & qu’ils  leur  perfua- 
doient  de  ne  point  écouter  leurs  Sages  ; parce 
qu’étant  trompez  par  leur  faufle  fagefle,  & enga- 
gez eux-mêmes  dans  l’erreur,  ils  n’avoient  que  du 
mépris  & de  l’averhon  pour  la  doélrine  Chré- 
•tienne  ; Origene  luy  répond  , (8)  que  fi  par  le 

à.ya.JclTt  <È  icaXci.  iruXet.  ydf  /At  eUie/ey 

^ymiSrZ  fii  ttit  àuTV  ?ù(  tnt,  ^ i à>àj> 

rwr  > dftç-ur  0tS  ixafeiitt. 

(8)  Oriçcnes  1.  iii.  contra  Celiüm  pag.  155.  edit.  Spenceri.  l’àr 

Toy  T»«  Spo»,  riy  ô , rt^critr  dloy  fXWTi^cr^  fttrà  Tirur  Qptr-r 

^utrm  ^îyf  Qfiy  fiiÇfiiy  irt  dfmfSf  i K»rti  H/ù  xvi  fu  ^lyefMfiuA 
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„ nom  de  Sages , Celle  entend  les  Philofophes  , qui 
^ n’etabliflent  leurs  dogmes  que  fur  leurs  raifonne- 
„ mens , il  avoue  que  ces  fortes  de  Sages , feduits  par 
„ l’apparence  de  leurs  faux  dogmes , & embarraUez 
„ dans  leurs  vains  fophifmes  , ont  beaucoup  d’éloi- 
„ gnement  de  la  parole  de  Dieu.  Mais  comme  rien 
„ n’efl:  plus  oppofé  a la  véritable  làgefle  , que  la. 
„ fciencede  ces  faux  Dogmatiftes , & que  l’illufion 
„ des  fophifmes  qui  les  trompent  ; que  l’on  doit  re- 
„ connoitre  avec  luy , que  toute  leur  prétendue  fa- 
« gefle  n’efl:  dans  le  rond  qu’une  ignorance  très- 
„ grofliere. 

Enfuite  pour  répondre  à ce  que  Celfe  objedoit 
que  les  Chrétiens  en  détournant  des  Ecoles  des 
Philofophes  ceux  qu’ils  vouloient  attirer  au  Chrif- 
tianifme  , fe  comportoient  comme  les  médecins 


n>fr»e,  it fri-  ignotans , qui  de  peur  que  l’on  ne  vienne  à dé- 


Vc‘St'"jt‘sPh$.  couvrir  leur  ignorance , défendent  à leurs  malades 


l»fsfh€$. 


Origene 


de  confulter  d’autres  médecins  qu’eux  ^ 
adreflant  la  parole  à Celfe  même , luy  répond  ainfi  : 
(p)  Quels  font  ces  médecins  dont  vous  parlez , ôc 


1 


(tflaii  TBÇ  tÏ  0iS  , -vwi  Tiïr 

roT»T«r  Q^tT/iàrm  , iL  û»’  àun^r.  tÔ» 

ifxirifor  X07.0»  , là  iç-j  ÿp'tt  vcmeiaif  , ‘wcmgxttf  J),»  ( !f'  UTttç 

iteficiru  ) iç-îf  c»  ■.J.fuJ'ocTsÇSw  iîw4  Gfirficirut  wnlnfcL. 

rei(.  JJjf  TtiS  ifjLoJfiit»  avet/jt!  fxiMct  Si  ref/xr  if  ^ihSk. 


comtSr  tImi  W'txrtixv  xutx.  Ko/  SuTS  tfifjiit  , Tirât  piç  ixTfx'f , 

xfi  ar  »«-e'’j>t»e/x(r  rii(  iJ'itiSuii  I*  .jS  <^*  vawAa/tCamt  5i(  çiXofo- 
çin  <tcrççc-ciryHf  tüù  eiç  rèr  hirycf  , U'  èxetrut 

fitof  ittTfw'c , àp'  5r  tai  7èr  ^aar  KxXti/xif  /tycr,  »5i  Sv 

là  ïx>f  liii  ixrfuç'  » xraj^Kii  cèujcr  xx^tv^uf  i«| 


Digitized  by  Google 


dCcufè^Je  Platonifwe.  Livre  I.  • Sy 
dont  vous  dites  que  nous  éloignons  les  fimples?  Car  « 
puifque  vous  ne  croyez  pas  que  nous  nous  adref-  «• 
lions  aux  feélateurs  des  Philolophes , vous  ne  pou-  " 
vez  pas  entendre  fous  le  nom  de  médecins  les  Phi-  « 
lofophes  memes  ; ni  dire  que  nous  éloignions  d’eux 
leurs  difciples,  pour  les  inftruire  de  Ta  parole  de  •• 

Dieu.  Ou  Celle  donc  , continuc-t-il , fera  obligé  » 
de  fe  taire,  fans  pouvoir  montrer  quels  font  ces  «= 
médecins  fçavans,  dont  il  parle  , ou  il  ne  pourra  " # 
nous  produire  que  ces  ignorans  qui  croyent  & qui  ~ 
débitent  par-tout  le 'dogme  infenfé  de  la  pluralité  - 
des  Dieux,  ou  d’autres  pareils  aulïi  ridicules;  mais  « 
quelque  parti  qu’il  prenne , nous  luy  ferons  voir  « 
qu’il  a eu  tort  de  faire  mention  de  ces  fçavans  me-  « 
aecins , dont  il  dit  que  nous  détournons  les  igno-  « 
rans. 

Certainement,  lorfque  nous  éloignons  les  hom-  ^ 

„ I T?  ■ • ^ .lis  •Hcitnl 

mes  d Epicure  & des  Epicuriens , on  ne  peut  mer  « chrttins 
que  nous  ne  leur  rendions  un  très-bon  office;  puif-  « 
que  nous  les  guérilTons  par-là  d’une  tres-dangereufe  « i'",/,/*, 
maladie,  où  les  médecins  deCelfe  les  font  tomber, 
en  leur  enfeignant  qu’il  n’y  a point  de  Providen-  «« 

•rtif  J N iiyt)  eUiSi  *v<rp«ire<r«cfS«  roi  3-iiSr, 

Sr*  <»AXa  ar  lifiSSi-  ntriftif  ir  ixÀtIw  vofa- 

TiscCaf  C4T  tiî  Ttr  Ttfr  i^iç-n/xitur  iaiftif.  l“ra  J],)  iàA 

tS(  eVi<w'p«  ^ iJr  kut'  h'vAcitftr  rc/ui^c/uiJreif  B'mixHfHcit 

'HnTfivu/iir  Çùt  é*  ccWceic  ù-mxlctfjitrK( , ivXayttSSi  ‘wcir- 
ru/uir,  àfiç-eii’Ttf  tin  ^a)^ivîic  t ^ cn-mcitrar  oi  KlXru  iarfo)  tX( 
iÇ  liu)  ùtccxe/enr  tSç  HTayttyluj  tS(  ii'otii  <i(  àyafS, 

a\X  ïç-tt  txlfSr  »/xâ<%AXwr  ÇiXerôf»»  àfiç-xteir  rihv(  , if<  'ZD^çlpiwc- 
/iir  i»i  lot  i/xirtftr  Xo^cr,  Wr  Vn  t5  üiewarv  , xrcufiirrttt  •d/ù 

iftx(  ‘Zfçjftixr  i(^  lüù  ^ittt  iia^i  tS  ytiv.  vue  ivvtCiie 

lut  ifÀHf  f»pa>nûrc/ur  Jùt  <wti- 

^ctrif  cù/^ti(  eireuêi^ttf  m vôin  QttS  j Scc,  . ■ 
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..  cc  , que  le  iouvcrain  bien  confifte  dans  la  vo 
~ lupté. 

PoHrqusy  ^ Je  veux  bien  luy  avouer  aufli  que  nous  détour- 
ptrifMtttl-  « nons  ceux  que  nous  invitons  à embrafler  nôtre  Re- 
« ligion,  d ccouter  IcsPeripateticiens,  qui  nient  que 
« la  Providence  s’étende  jufqu’à  nous , &:  que  Dieu 
> fe  mcle  en  aucune  maniéré  des  affaires  des  hom- 
» mes-.  Et  en  agiffant  ainfi  , ne  faifons-nous  pas  une 
# « trcs-bonne  œuvre,  puifque  nous  les  guériflons  des 
- playes  dangereufcs,  que  les  difcours  de  ces  mau- 
» vais  médecins  , qui  le  difcnt  Philofophes  , leur 
» avoient  faites  j en  leur  perfuadant  au  contraire  , 
« qu’ils  doivent  reconnoître  en  tout  la  Providence 
..  de  Dieu , & fe  foûmettre  entièrement  à fa  con- 
..  duite; 

„ Accordons-luy  de  plus,  que  nous  les  éloignons 
s/mù»/.  « encore  des  Stoïciens , qui  introduifent  un  Dieu 
» corruptible,  & fujet  à toute  forte  d’alterations  ôc 
..  de  changemens,  &:  qui  difcnt  qu’un  jour  tout  fera. 
„ anéanti,  à l’exception  de  Dieu  feul.  Par-là  en  dé- 
livrant  des  plus  grands  maux  ceux  qui  fuivenc 
« nôtre  confeil,  nous  les  difpofons  à s’attacher  à la 
„ véritable  pieté  envers  Dieu  , & à concevoir  de 
l’admiration  pour  le  divin  Auteur  de  la  foy  des 
„ Chrétiens , qui  a répandu  par  toute  la  terre  la  doc- 
„ trinc  falutaire  qui  convertit  & qui  guérit  les  âmes. 
r.urjufjt  „ Ajoutons  enfin,  que  quand  nous  employons  les 
a»  ..  memes  remedes , pour  guérir  cci^x  que  desmede- 
» cins  ignorans  ( tels  que  les  Pythagoriciens  âc  les 
Platoniciens  ) ont  fiit  tomber  dans  le  domine  ab- 
„ furde  de  la  Metcmpfychpfe , en  leur  enfeignant 

que 
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ûue  l’ame  raifoiinable  pafl'e  tantôt  dans  le  corps  » 
des  bctes  , & tantôt  dans'des  corps  incapables  me-  «* 
me  de  fentiment  -,  nous  les  rendons  fans  contredit  - 
beaucoup  meilleurs  ; d’autant  plus  que  nous  leur  - 
apprenons  en  meme  temps , non  pas  que  les  mé-  “ 
enans  font  punis  par  la  privation  de  toute  raifon  » 
& de  tout  lentiment  ; mais  qu’il  y a des  remedes  “ 
en  cette  vie , des  peines  & des  travaux  propres  à - 
expier  les  fautes  des  pécheurs,  & à les  faire  retour-  “ 
ner  vers  Dieu. 


Voila  ce  que  les  anciens  Chrétiens  pen-  Ch  xiv. 
foient  des  Ecoles  de  la  Philofophie  payenne , & le  «iîT 
foin  qu’ils  prenoient  d’en  éloigner  ceux  qu’ils  vou- 
loient  attirer  à la  connoiflance  de  Jefus-Chrift.  Il  djt>Hrn,rUs 
eft  vifible  que  la  Philofophie  étant  ce  qu’elle  étoit 
alors,  je  veux  dire  , remplie  des  erreurs  les  plus  Il  n'y  Mvoit 
pernicieufes  du  Paganifme , ils  dévoient  en  ufer 
ainfi  i & que  nous-memes  nous  ne  manquerions 
pas  d agir  de  la  meme  maniéré  dans  une  pareille 
occalion.  C’efl;  même  ce  que  nous  faifons  tous  les 
jours  à l’égard  des  Heretiques , que  nous  voulons 
faire  rentrer  dans  l’Eglife , d’où  ils  font  fortis  ; nous 
jugeons  avec  raifon,  que  ceux  qui  ont. été  élevez 
dans  leurs  Ecoles,  nourris  dans  les  fophifmes  & les  - 
erreurs  de  leur  faufle  Théologie , ont  plus  d’oppo- 
fition  que  les  autres  à reconnoître  la  vérité  -,  & la 
première  démarche  que  nous  faifons,  & que  nous 
devons  faire,  en  travaillant  à leur  converfion,  c’efl: 


de  les  éloigner  de  ces  Doéleurs  du  menfonge  qui 
les  féduifent.  Or  la  Philofophie  payenne  , dans 
ûuelque  fcélc  qu’on  la  conudere , étant  dans  les 
• M 
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premiers  fiecles  de  l’Eglife  encore  plus  oppofée  au' 
Chriftianifme  par  l’impieté  de.  Tes  dogmes,  que 
l’herefie  ne  l’eft  à prefent  à la  véritable  foy  par 
fes  erreurs  •,  devons-nous- nous  étonner  fi  les  Saints 
Peres  la  confideroient  comme  un  grand  obftacle  à 
l’établiflement  de  nôtre  Religion,  & s’ils  faifoienc 
tous  leurs  efforts , pour  en  éloigner  ceux  à qui  ils> 
vouloient  la  faire  connoître  ? 

Ajoutons  à cela  que  rien  n’étoit  alors  plus  cor- 
rompu que  les  mœurs  de  ceux  qui  l’enfeignoient.. 
Peripateticiens, Stoïciens,  ou  Platoniciens,  & en- 
core plus,  comme  l’on  fijait,  ces  derniers  que  tous 
les  autres,  étoient  plongez  dans  les  plus  grands  & 
les  plus  affreux  defordres  j & ne  cherchoient  qu’à  y 
engager  leurs  difciples  avec  eux.. 

C’eft  une  fécondé  raifbn  que  produit  Origene 
pour  juftifier  contre  Celle  la  conduite  des  Chrétiens,, 
(jui  tâchoient  d’éloigner  tout  le  monde  de  s’attacher 
a des  maîtres  fi  vicieux  & fi  corrompus.  Que  fi,, 
comme  il  le  témoigne  dans  le  meme  endroit  ( i),  on 
avoit  pu  luy  montrer  des  Philofbphes  exempts  de  ces 
defauts,  & qui  avec  les  autres  fciences  , qui  fervent 
de  prélude  à la  Philofophie , eûffent  enfeigné  celle- 
cy  dans  toute  fa  pureté  ; alors,  ajoûte-t-il , nous  ne' 
détournerions  pas  les  jeunes  gens  de  s’attacher  à de 

(i)  Origenes  ibid.  png.  14^.  e'j  M'*  «ft/arnaXBç 

fsXortflm  è»  fiXcrefi^  •yufiid^er^d  t ûc  àverpi- 

Çcfjiil  rtiTiir  tv(  rtnt , «Mpc'rc/btof  di  àuryf  ùf 

i*  iritM^/ei(  pta’pifxam  ^ fsXctMfUveH  àraCiCclrai  i'»î  ro  rtfinr 

T»?  XtXnjviat  tk'ç  •»cXXH(  XeiÇ'i»ri^*  pihy*Xcfurlccf  , tSk 
fiiyi's-ur,  âici‘}Xf^cr(iTuv  Jfy.Xa/iCailrtm  , limeJ'iiKrûfTiir  xf^ 

dvTti  ‘mifiXerefK^  19^  tS  0i5  -îSigÿfiiîcit  tS- 

l’wï 
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ipareils  maîtres:  mais  apres  qu’ils  auroient  été  exer- 
cez dans  leurs  écoles , tant  dans  ces  fciences , que 
dans  la  Philofophie  meme  ; j’entreprendrois  lans 
difficulté  de  les  poulTcr  plus  loin  , & de  les  élever 
julqu'à  la  lùbliine  doélrine  du  Chriftianifme , en  les  . 
inftruilant  des  veritez  les  plus  importantes  & les  plus  < 
necertàires,  qui  font  expofées  dans  les  Livres  des  . 
Prophètes  inlpirez  de  Dieu,  & dans  ceux  des  Apô-  . 
très  de  Jefus-Chrift.  Mais  comme  il  n’étoit  pas  poA  , 

/îble  de  trouver  parmi  les  Payens  de  pareils  maîtres, 
ni  aucune  Tedle  de  Philoibphie , qui  ne  fût  mclée  des  TtmpTt  l'tfptit 
plus  pernicieufes  erreurs  ; Origene  fût  oblige  de  fai-  t»plh  ' 
re  luy-mcme , comme  nous  l’avons  vu , ce  qu’il  dit 
icy  ; & d’enlèigner  à quelques-uns  de  fes  dilciples 
une  nouvelle  Philofophie,  bien  differente  de  toutes 
les  autres,  pour  les  préparer  par-la  a la  connoillance  Fhdofofhii  , 
des  veritez  fublinies  du  Chriftianifme.  ^ 

Au  refte,  quoique  je  ne  croye  pas  que  Ton  puillè 
douter  de  ce  que  dit  icy  Origene  des  mœurs  corrom- 
pues  des  Plûlolbphcs , qui  obligeoient  les  Chrétiens 
d’éloiffner  de  leurs  Ecoles  tous  ceux  qu’ils  pouvoient;  î*'  «»»»«’ 

. I ^ I -I  ^ r les 

il  fera  bon  neanmoins  de  rapporter  encore  lur  ce  i,$ 
fujet  le  témoignage  de  Laftance , parce  qu’il  le  con- 
firme  par  l’aveu  des  plus  illuftres  d’entre  les  Payens 
mêmes.  Qui  eft  ccluy , dit-il  ( z ) , qui  ne  voye  que  « 

(1)  Lad^nrius  1.  iii.  Divin.  Inftic  cap.  xv,  Quis  cft  t.-mciein  ejui  non 
vidcat  cos  homincs  ^ Philorophos  ) virtucis,  qiu  ipC  egent,  non  cllê 
Doâorcs.  Nain  fi  quis  mores  corum  diligcncer  inquirat , inveniec 
icacundos  , cupides , libidinofos  , arrogantes  , protervos  , Si  fub  ob- 
tentu  fapientiz  fua  vitia  cxlantcs  , doini  facienccs  ea  qux  in  feholis 
argiiidcnt.  FortalTe  , mentior  aceufandi  gracia:  nonne  id  ipfura  Tul- 
lius & farceur  & quericur  i Quocus,  inquit , quilque  Philofophorura 
invcnicur,  qui  lit  ica  moracus , ica  animo  & viu  confticucus , ut  latig» 

Mi) 
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les  Philorophes  ne  peuvent  point  enfeigner  aux  au- 
tres la  vertu,  puilqu’ils  en  manquent  eux-mcmes> 
Car  fi  l’on  examine  leurs  mœurs  avec  fijin , on  trou- 
vera qu’ils  font  tous  emportez,  avares,  débauchez, 
arrogans , infolens , cachant  leurs  vices  fous  le  beau 
nom  de  la  fagelTe  dont  ils  font  proklïlon,  & s’aban- 
donnant en  ^crct  à tous  les  dcfordres  qu’ils  condam- 
nent en  public.  On  croira  peut-être  que  je  les  ca- 
lomnie , pour  les  décrier  ; mais  Cicéron  ne  s’en 
plaint-il  pas  luy-mcme?  Où  eft  le  Philofophe , dit-il, 
dont  la  vie  & les  mœurs  foient  telles  que  la  railbn  le 
demande  ; qui  fafle  de  la  Philofopliie  la  réglé  de  (x 
conduite , &:  non  pas  feulement  une  vaine  parade  de 
Icience  ; qui  pratique  enfin  ce  qu’il  dit,  & qui  obéiflc 


poltukc  ; qui  difciplinam  rerum,  non  oftentationem  fapientix,  fed  le- 
gem  vitx  putet  s qui  obtcmpiTCC  iplc  (ibi , Si  decrctis  pareat  Aiis  î 
Videre  autem  licec  alios  tanta  levitate  & jaûatione,  ut  his  fuerit  non 
dffiieiflè  melius  : alios  pccuniz  cupidos,  alios  gloriz  , multos  libidi- 
num  fervos  , ut  cum  eorum  vita  Si  vitiis  mirabilitcr  pugnet  oratio.r 
Nepofque  Cornelius  ad  eundem  Ciceronem  ita  l'cribit  : Tantum  abeft 
ut  ego  tnagiilram  elle  putem  vitx  philorophiam , beatxque  vitz  per- 
fcécriccm,ut  nullis  magis  exillimem  opusellc  magidris  vivendi  quant 
plerifquc  qui  in  ea  dil^tanda  verfantur.  Video  cnim  magnam  par- 
tem  eorum  qui  in  Ichola  de  pudore  & continentia  przeipiant  argu- 
ttllîme  , cofdcm  in  omnium  libidinum  cupidicatibus  vivere.  Cernt- 
Uhs  Nepoi.femble  tn  pArUm  AÎnJi,  Avoir  tu  tn  vut  dt  rifuttr  et  t/ug 
dit  Cictron  duns  It  V.  livre  de  fes  Qjteflions  TufculAnes  ; O vitz  phi- 
lofophia  dux,  ô virratis  indagatrix , expultrixquc  vitionim. .. . . Tu' 
inventrix  Icgum,  tu  raagidta  morum  & difciplinz  fuidi.  Mais  Lac- 
tAttce  réfuté  plus  au  long  & avcc  AutAnt  de  felidisi  <]ue  d'éloquence 
et  même  éloge  de  Ia  Ph'uofophie , duns  le  ChAjtitre  XI y.  de  ce  meme 
livre,  en  opptfAnt  À Cicéron  [a  propre  conduite  & fes  fentimens  , pur 
eu  il  luy  fait  voir  que  félon  fon  propre  témoignAge  Ia  Philofophie  prt- 
fAne  nefi  que  VAniiè  & ignorAnce  , & quelle  ne  fert  de  rien  pour  ré- 
gler Ia  vie  & les  meturs.  LaêlAtice  perle  Ainji , comme  il  le  f Ait  en- 
tendre d' Abord , Afin  de  juftifier  les  Chrétiens  qui  rejetteient  toute 
cette  Philofophie  prof  Ane  , pour  s’ AttAcher  uniquement  À Ia  veritAble 
s ‘‘fi  * '•  ^ Religion  <p[ÀlA  pif  ri  Chrétienne. 
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âfes  propres  maxinies?  Ne  les  voit-on  pas  au  con-  <. 
traire,  les  uns  fi  vains  & fi  enterez  de  leur  l'çavoir,  « 
qu’il  vaudroit  beaucoup  mieux  qu’ils  n’euflènt  jamais  .. 
rien  appris  -,  les  autres  fi  âpres  à l’argent,  fi  paflion- 
nez  pour  la  gloire , & fi  elclaves  des  plaifirs  les  plus  ™ 
honteux , que  l’on  ne  peut  pas  le  figurer  une  plus  .. 
grande  opj^ofition  que  celle  qui  fe  trouve  entre  leurs  „ 
dilcours  & leur  vie  ? 

• Ladlance  ajoute  à ce  témoignage  de  Cicéron  celuy  r/  ptr  cetuf 
de  Cornélius  Nepos  : Je  fuis  fi  éloigné  de  croire, dit 
ce  judicieux  Auteur,  que  la  Philolophie  ferve  à cor-  “ 
liger  les  moeurs  & â regler  la  vie , que  je  fiiis  per-  •• 
fùadé  au  contraire , que  de  tous  les  nommes  il  n’y  « 
en  a point  qui  ayent  plus  befoin  d’étre  reglez  & cor-  « 
rigez  que  ceux  qui  en  font  profeffion  i car  je  vois  « 
que  la  plupart  de  ceux  qui  dilputent  avec  le  plus  de  - 
fiibtilité  dans  leurs  Ecoles , de  la  pudeur  ôc  de  la  " 
continence , font  ceux  qui  vivent  dans  les  plus  hon-  - 
teufes  débauches. 


La  plupart  des  Philofophes,  dit  Seneque  cité  en-  « ci^uidh 
cote  par  Laélance  (3),  font  très  - éloquens  contre  •‘{nVilmim,  ' 
eux-memes  ; on  diroit , lorlqu’on  les  entend  décla- 
mer  contre  l’avarice,  l’impureté, l’ambition , qu’ils  « 
font  eux-memes  leur  propre  portrait,  tant  ce  qu’ils  - 
difent  contre  ces  vices , tombe  aplomb  fiir  eux.  Il  «• 
faut  donc  les  confiderer  comme  ces  boctes  des  mede-  <• 


(})  Idem  Laftantias  ibid.  Item  Seneca  in  Exhortarionibus  iPlcrique, 
inquit , Philoiophonim  talcs  func  difetei  in  convitium  fuum  : quos  11 
audias  in  avarinam  , in  tibidiiicm  , in  antbicionem  pcrotances,  indi- 
cium  fui  putes  profdibs  : adeo  redundant  in  ipfos  m.iledi^  in  pu- 
blicum  miflâ  : quos  non  aliter  incucri  decet , quam  rocdicos , quorum 
tituli  remédia  habenc , pixides  veneoa. 
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•’  cins , qui  par  leur  infcription  promettent  des  renié- 
^ des  y ôc  qui  ne  contiennent  en  efifet  que  des  poilbns. 
» Il  y en  a meme , continue  Ladance  ( 4 ) , qui  bien 
“ loin  d ctre  touchez  de  honte  pour  leurs  delordres , 
“ entreprennent  de  les  autorifer  , & les  foûtiennenc 
» parleurs  maximes.  Le  Sage,  dit  Seneque,  fera  mê- 
*’  me  les  chofes  qu’il  delàpprouve  , afin  d’arriver  à 
“ d’autres  plus  importantes  ; il  n’abandonnera  pas  ab- 
•’  folument  les  bonnes  mœurs , mais  il  les  accommo- 
- dera  au  temps  i de  Ibrte  que  ce  que  les  autres  font 
^ pour  la  gloire,  ou  pour  le  plaifir , luy  le  fera  pour 
“ venir  à bout  de  ce  qu’il  prétend.  Il  ajoute  un  peu 
“ après  ; Tout  ce  que  font  les  débauchez  ôc  les  igno- 
« rans,  le  Sage  le  lera  aufli , mais  non  pas  de  la  mê- 
« me  maniéré , ni  dans  la  meme  vûë.  Comme  fi  l’in- 


,(4)  Hem  ibid.  Quofd.im  vero  nec  pudor  vitiorum  tcnct,  fed  patroci- 
nia  curpicudini  fiix  fingum  : ut  etiam  hoiicfte  peccare  vidcantur.  Fa- 
ciec  iâpiens , inquit  idem  Seneca , etiam  qux  non  probabil , ut  etiam 
ad  majora  trarmtum  inveni.it,  nec  relinquet  bonos  mores  , fed  tem» 
pori  .aptabit,  ut  quibus  alii  utunuir  in  gloriam  aut  voluptatem,  uta- 
tur  rei  agendx  caufà.  Deinde  paiilo  poil  : Omnia  qiue  tuxurioC  fa- 
ciunt,  qu.xque  imperiti , faciet  & fapiens , (éd  non  codem  modo  eo- 
demque  propoftto.  Atqui  nihil  intereft  quo  animo  facias  quod  fe- 
ciile  vitiofiim  cft  : quia  faâa  cernuntur  , animus  videtur.  LMdAnct 
Après  avoir  parle  des  def ordres  de  quelques  Philofophes  conforsnes  i 
ces  belles  maximes  , conclut  contre  toute  la  Philofophie  en  general , en 
difant  .-Nullum  igicur  in  hac  difciplina  m.agi(lcrium  viruitis  eft , cum 
£tiam  illi  qui  honeftiora  prxcipiunt , aut  non  faciunt  ipü  que  fua- 
dent , aut  fl  faciunt,  quod  raro  accidit , non  difciplina  eos  ad  redum, 
fed  natura  perducat  ; qux  fxpius  etiam  indoâos  impellit  ad  laudem. 
Je  pourrais  rapporter  un  grand  nombre  ef  autres  pajfdges  des  Peres  de 
PEgli/e,  ^ui  ont  parlé  comme  Laiianct  des  def  ordres  des  Philofophes 
payons  , & des  pernicienfes  maximes  de  leur  Philofophie  & rit»  ne 
me  ferait  plus  aisé  s}ue  de  confirmer  ce  qu'ils  ont  dit  fur  ce  fujet , par 
des  preuves  tirées  de  l'hifioire  de  la  vie  de  us  Philofophes  , & des  o*- 
vroges  qu'ils  nous  ont  laijfee. , ny  en  ayattt  pas  un  qui  ne  porte  def 
marques  bien  fenfibles  de  leur  aveuglemcntf 
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t!ention,dic  Ladance  , pouvoir  excul'er  ce  qui  eft 

mauvais  par  foy-mcme Je  laifle  ce  qu’ajoute  le 

meme  Auteur  , & par  où  il  achevé  de  montrer  com- 
bien il  étoit  pernicieux  de  confier  l’éducation  des 
jeunes  gens  à des  maîtres  fi  corrompus,  & dans  leurs 
mœurs,  & dans  leurs  maximes. 

On  voit  par -là  ce  que  les  Chrétiens  penfoient 
des  Philolophes  payens,  & de  leurs  Ecoles  ; & en 
meme  temps  la  confirmation  de  ce  que  j’ay  avancé , 
qu’elles  croient  bien  plus  propres  à engager  profon- 
dément ceux  qui  les  f réquentoient,  dans  toutes  les  er- 
reurs & les  defordres  au  Paganifine , & à les  éloi- 
^cr  abfolument  du  Chriftianifine , qu’à  les  cHlpofêr 
a en  reconnoître  la  vérité,  & à goûter  la  pureté  6c 
la  fiiinteté  de  fa  morale.  Mais  quand  il  s’en  trouve- 
roit,  comme  il  y en  a eu  en  effet,  que  Dieuauroit  ti- 
rez du  milieu  de  cette  corruption,  pour  les  appeller 
à la  connoiffance  de  fon  Evangile,  on  ne  pourroit 
les  fbupçonner  que  tres-injuftement , d’avoir  retenu 
les  idées  ou  les  fentimens  de  la  Philofophie  payenne' 
en  general  , & en  particulier  de  celle  de  Platon  i- 
puilqu’en  embraffant  le  Chriftianifine  ils  faifoient 
tous  profeftîon  de  la  rejettter  abfolument  6c  fans  au- 
cune refèrve,  pour  s’attacher  uniquement  à la  fubli- 
me  Philofophie  des  Prophètes  & des  Apôtres  ; 6c 
e’eft  ce  que  nous  allons  voir  dans  le  Livre  fùivant,- 


Fin  dit  premier  Livre» 
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Phtlofophie  Platomcienne, 
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Livre  fréee^ 
dent,  cj* 
elnfion  tfue 
l'on  (9  doit 
Strer, 


Ch  A P.  I.  TE  NE  sçAY  fi  je  me  trompe  5 mais  il  me  paroît, 
J qu’en  examinant  avec  quelque  attention  ce  que 
"'dAni  ii  1 première  Partie  de  cet  Ouvrage , on 

trouvera  que  la  queftion  dont  il  s’agit , eft  prefque 
entièrement  décidée.  En  effet,  s’il  ell  vray,  comme 
je  croy  l’avoir  montré,  que  la  Pliilofophie  Platoni- 
cienne n’ait  régné  ni  dans  les  Ecoles  Chrétiennes, 
ni  dans  les  Ecoles  payennes  des  premiers  ficelés  de 
l’Eglife  > & que  les  SS.  Peres,  dans  la  necelTîté  ou 
ils  le  font  trouvez  de  lire  les  Livres  des  Philofophes 
payens , ayent  été  très-éloignez  de  s’attacher  à au- 
cun de  leurs  fentimens,  fur  les  matières  même  les 
plus  indifférentes  à la  Religion  j il  me  fèmble  qu’il 

s'enfuit 
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s'enfuit  de-là  allez  clairement,  cju’ils  n’ont  pas  été 
platoniciens  i & qu’en  expliquant  les  dogmes  de  nô- 
tre Religion , ils  n’ont  pii  luivre  les  idées  de  la  Phi- 
lofophie  platonicienne , dans  laquelle  ils  n’avoicnc 
pas  été  élevez , & qu’ils  ne  jugeoient  pas  meme  a 
propos  de  luivre  dans  les  queftions  de  Pliylique  les 
moins  importantes. 

Je  puis  tirer  d’autant  plus  sûrement  cette  conclu-  prit, ni» 

lion,  que  la  plupart  de  ceux  qui  ont  aceufé  les  Saints 
Peres  de  Platonilînc , ne  l’ont  fait  que  fur  le  préjugé 
que  la  Philolbphie  de  Platon  avoit  régné  dans  les 
premiers  fiecles  de  l’Eglife,  comme  celle  d’Ariftote 
dans  les  derniers.  Si  donc  ce  préjugé  eft  évidemment 
faux , ainfi  que  je  l’ay  fait  voir , on  ne  peut  le  dif-  7cTEihfi^ 
penlèr  de  reconnoître  que  l’acculàtion  ne  l’cft  pas 
moins , & qu’étant  appuyée  lùr  un  fi  mauvais  fon- 
dement , elle  doit  tomber  avec  luy , &;  demeurer  en- 
Icvelie  fous  fes  ruines. 

Il  eft  vray  qu’en  montrant  que  la  Philofophie  Pla- 
tonicienne  n’avoit  pas  régné  dans  les  Ecoles  Chré  - citmi  Chrf- 
tiennes , je  n’ay  pas  dit  qu’elle  en  ait  été  entièrement 
exclue , ou  qu’il  n’y  ait  point  eu  de  Chrétiens  qui  IZt’,. 

ayent  été  élevez  dans  cette  Philofophie.  J’ay  recon-  ">*'« 

' r • A /I  • ^ I onnffintti, 

nu  au  contraire  avec  lamt  Augultm,  que  quelques  »■"  déliât». 
Chrétiens  étoient  fortis  de  l’Ecole  Platonicienne  de  qntntt  cmtrt 
Plotin  1 & fur-tout  que  faint  Juftin  Martyr , plus  an- 
cien  que  ces  Chrétiens,  avoit  fait  profeflion  ( i)  de 

( i ) Synefins  Evique  dt  Ftotemnide , qui  vivait  du  V , fitcle  , d etc  dujfi 
Pldtonicie»  dvdnt  que  d'être  Chrétien  ; mdis  let  auvrdges  que  nout 
dvens  de  luy  , d l'excepttan  de  fes  Hymnes  & de  quelques-unes  dt 
‘fes  lettres , font  tout  profanes  , & ont  été  compofee.  dvdnt  fd  conver- 
ftoB  & fon  Epifeopdt.  Zashdrie  dt  Mitylsa*  & Enée  de  Ge^e  att 
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cette  fedle , avant  que  d’embrafler  le  Chriftianilme; 
Mais  fans  nVarrctcr  à faire  remarquer,  que  ces  Pla- 
toniciens dont  parle  faint  Auguftin , nous  font  en- 
tièrement inconnus  ,&  qu’on  ne  peut  pas  les  mettre  au 
rang  des  SS.  Peres  dont  il  s’agit  on  voit  alTez,  que 
quand  on  pourroit  en  ajouter  encore  plufieurs  au- 
tres , tous  ces  Platoniciens  convertis  , comparez  i 
tous  les  fçavans  Chrétiens  qui  avoient  été  élevez 
dans  des  principes  bien  diftérens,  feront  toujours 
fans  contredit  le  plus  petit  nombre  j & que  ce  feroic 
la  plus  grande  de  toutes  les  chimères , que  de  pré- 
tendre qu’ils  auroient  pu  communiquer  leurs  idées 
Platoniciennes  à toute  l’Eglife  des  premiers  fiecles.. 

Si  neanmoins  il  reftoit  quelques  fcrupules  là-deflùs,. 
paniculierement  à l’occahon  de  faint  Juftin , j’ay  en 
main  dequoy  les  lever  tous , & juftifier  pleinement 
ce  petit  nombre  de  Platoniciens  convertis , & tous 
les  autres  Chrétiens  fçavans,  que  l’on  pourroit  foup- 
çonner  d’avoir  liiivi , comme  eux , la  Philofophie 
Platonicienne.  C’eft  en  faifant  voir , qu’en  embraf- 
fànt  le  Chriftianiihie  ils  ont  renoncé  abfolument  à 
cette  Philofophie  -,  & qu’en  fe  conformant  aux  fen- 
tiniens  de  toute  l’Eglife  dans  laquelle  ils  entroient  ^ 
& à l’éloignement  que  tous  les  Chrétiens  avoient  de 
s’attacher  à aucune  ièéle  de  Philofophie , ils  ont  ét& 
très-éloignez  de  fùivre  celle  de  Platon  en  particu- 
lier fur  les  matières  memes  les  plus  indifferentes. 

fixîime  Jttdt , paraijfent  aujp  avoir  itudii  la  Phili/hphie  Platom^ 
tienne , le  premier  fout  jlntmonius  difciple  de  Preclus . & le  fécond 
fous  Hieroclii  -,  mats  fa  été  pour  la  combattre  & la  réfuter,  comnt» 
ils  ont  fait  avec  une  force  & une  ardeur  admirable  ^ ainfi  que  nous 
le  verront  dans  la  fuite. 
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Airifi,  comme  je  ne  prétends  pas  feulement  dé- 

y-  t r • T n • • 1 ^ In.""*'* 

rendre  laint  Jultm,  mais  généralement  tous  les  Pe- 
res  de  l’Eglife  des  premiers  fiecles , de  quelque  ma-  h'*!/,»/”*- 
niere  que  l’on  puilîe  prétendre  qu’ils  ont  été  Plato- 
niciens , je  produiray  indifféremment  leurs  témoi- 
gnaees  fur  le  fujet  dont  il  s’agit.  Par-là  je  confirme-  ruton.-fre* 
ray  ce  que  j ay  avance  dans  la  première  Partie,  de 
leurs  fentimens  touchant  la  Philofophie  payenne  en 
general  ; & en  voyant  cè  qu’ils  ont  penfé  en  parti- 
culier  de  celle  de  Platon , on  reconnoîtra  toujours 
de  plus  en  plus,  combien  le  préjugé  de  leur  prétendu 
Platonifine  , de  quelque  côté  qu’on  le  regarde  , eft 
faux  & infoûtenable. 

Il  faut  feulement  fe  fouvenir  icy  avant  toutes  cho- 
fes , de  ce  que  j’ay  déjà  dit , que  du  temps  des  Peres 
de  l’Eglife  la  Philofophie  payenne  , & toutes  les 
feéles  qui  la  compofoient,  taifoient  partie  du  Paga- 
nifine  même  j & quelle  en  étoit  la  Théologie  la 

f'ius  fpecieufè  & la  plus  confiderable.  Comme  c’eft- 
à le  grand  principe  fur  lequel  je  m’appuye  dans  tout 
cet  ouvrage  ; & que  j’apprehende  toujours  que  l’idée 
que  nous  avons  aujourd’huy  de  la  Philofophie , qui 
ellbien  differente  de  ce  qu’elle  ètoit  autrefois,  n’em- 
pcche  qu’on  ne  le  pénétré  bien  , & qu’on  n’en  voye 
toutes  les  confèquences  ; je  crois  devoir  icy  l’éta- 
blir en  peu  de  mots  fur  le  témoignage  de  quelques 
Anciens , tant  Payens  que  Chrétiens. 

J E DIS  DONC  que  les  Payens  divifoient  toute  chap.  it. 
leur  fauffe  Théologie  en  trois  genres  -,  fçavoir , la  d'FhulftfVu 
Théologie  fabuleulè  ; la  Théologie  naturelle  i & la 
Théologie  civile.  C’efl  la  divifion  que  Varron  en 

N i; 
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avoit  faite  en  fon  Livre  des  choies  divines , aiiiA  que 
nous  l’apprenons  de  faine  Auguftin  ( r).  Il  ajoiitoit 
que  la  Théologie  fabuleufe  étoit  celle  des  Pocces  ; 
la  naturelle  , celle  des  Philofophes  -,  &c  la  civile , 
celle  des  Peuples.  Enlùite  portant  fon  jugement  fur 
CCS  trois  genres  de  Théologie , il  dit  ; Que  dans  le 
premier  il  y a beaucoup  de  chofes  inventées  à plai- 
nt contre  la  dignité  ôc  la  nature  des  Dieux  immor- 
tels i comme , qu’une  divinité  efb  née  de  la  tete  de 
Jupiter  ; une  autre , de  là  cuilTe  i une  autre , de  quel- 
ques gouttes  de  fang  ; Que  des  Dieux  ont  dérobé , 


(x)  Auguft.  I.  VI.  de  Civit.  Dci , cap.  v.  Deinde  illud  quale  cft,  quod 
( Varro  ) cria  généra Theologiz  dicic  elle,  id  eft  racionis  quz  de 
aiis  explicatur , eorumque  unuitt  niychicon  appellari , alterum  phy- 
lîcon , certium  civile Deinde  aie  : Mychicon  appellant , quo  ma- 

xime utuncur  Pocez  : Phyficon  , quo  Philorophi  : civile  , quo  po- 
puli.  Primum,  inquit,  quod  dixi,  in  eo  funt  mulca  contra  dignica>' 
rem  &nacuram  immonalium  fida.  In  hoc  enim  ell , ut  Deus  alius 
ex  capite , aliut  ex  femorc  lit , alius  ex  guccis  (ânguinis  natus  : in  hoc 
Ut  dii  furati  fine , ut  adulteraverint , ut  lervierint  nomini.  Denique  in 
hoc  omnia  diis  attribuuntur , quz  non  modo  in  hominem,  fed  etiam 

quz  in  contempciUlmum  hominem  cadere  polliint Secundiim 

genus  ell , inquit , quod  demonllravi , de  quo  multos  libros  Philo- 
Ibphi  reliqucrunc.  In  quibus  cil,  dii  qui  Une,  ubi , quod  genus, 
qualc , ex  quonam  cempore , an  a fempitemo  fuerint , an  ex  igne 
une , ut  crédit  Heraclims  : an  ex  numeris , ut  Pyehagoras  ; an  ex  aco- 
•nis , ut  Epicurus.  Sic  alia  quz  faciiius  inira  parietes  in  fchola , quam 
extra  in  toro  ferre  podime  aures.  Nihil  in  hoc  genere  culpavit, 
quod  ph)rlicon  vocavit , & ad  Philofophos  pertinet  : tantum  quod 
. eorum  inter  le  controverfias  commemoravit , per  qUos  fada  ell  dif- 

hdentium  mulcitudo  fedatum Tertium  genus  ell,  inquit,  quod 

in  urbibus  cives  , maxime  facerdotes  nodè  atque  adminilharc  de- 
bent.  In  quo  ell  quo  dcos  publice  colere  , quz  lâcra  & facriheia  fi- 
cere  quemque  par  lit.  Adnuc  quod  fequitur  actendamus  : Prima  , 
inquit,  Theologia  maxime  accommodata  cft  ad  theacrum  i lècunda 
ad  mundum  ; certia  ad  urbem.  Quis  non  videat  cui  palmam  dederiti 
t/tique  fecundz,  quam  fupra  dixic  ellè  Philofophorum.  Hanc  enim 
pertincre  teftatur  ad  rnundw , quo  ifti  uihil  efle  exccllentiu»  opt« 

I fiaanir  in  rebut. 
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cômn'iis  des  adultérés , fervi  des  hommes  en  qualité  « 
de  valets  -,  &:  qu’enfin  dans  ce  genre  de  Théologie  « 
on  attribue  aux  Dieux  tous  les  defordres,  non  leu-  « 
lement  des  hommes , mais  encore  des  plus  vils  ôc  » 
des  plus  mcprifables  de  tous  les  hommes.  Sur  le  le-  « turUf,- 
Cond , il  dit  que  c’ell  celuy  dont  les  Philofophes  ont  - 
laifl'é  plufieurs  Livres  ; ôc  qu’ils  y traitent , qui  font  « 
les  Dieux  ; où  ils  font  •,  de  quelle  nature  6c  de  quelle  « 
qualité  j depuis  quel  temps  ils  font  , ôc  fî  c’eft  de  « 
toute  éternité.  S’ils  ont  pris  naiflance  du  feu  , com-  « 
me  le  croit  Heraclite  ; ou  des  nombres , comme  le  « 
dit  Pythagore  ; ou  des  atomes , comme  le  veut  Epi-  « 
cure  ; ôc  ^emblables  quelHons , qu’il  eft  plus  conve-  •• 
nable , ajoute -t-il , de  traiter  dans  une  Ecole  qu’en  “ 
public.  Sur  le  troifiéme  genre  il  dit;  Que  c’eft  celuy  « surUtrêi- 
dont  les  citoyens  des  Villes , ôc  for-tout  les  Prêtres,  cî- 
doivent  être  inftruits  ; ôc  qu’il  confifte  à fçavoir  « 
quels  Dieux  doivent  être  adorez  publiquement , ôc  « 
les  ceremonies  ou  les  facrifices  à quoy  chacun  eft  «• 
obligé.  Enfin  il  conclut , que  le  premier  genre  de  « 
Théologie  convient  particulièrement  au  theatre , le  •« 

' fécond  au  monde,  ôc  le  troifiéme  aux  villes.  « 

On  voit  par-là  en  quoy  confiftent  les  trois  gen- 
res  de  la  Théologie  payenne,  ôc  que  c’eft  au  fécond, 

> je  veux  dire , à la  Tneologie  des  Philofirohes , que 
. Varron  donnoit  la  préférence  ; puifque,  félon  la  re- 
marque de  faint  Auguftin , il  n’y  trouve  rien  à re- 
dire , ôc  qu’il  témoigne  qu’il  appartient  au  monde  : 
la  plupart  des  Philofophes  ne  connoiflant  rien  de 
plus  excellent  que  le  monde , dont  même  les  Plato- 
niciens ôc  les  Stoïciens  faifoienc  un  Dieu. 
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t>ivipm  ie  Saint  Augulhn  nous  apprend  encore  (3),  que 
“il  Sçévola , ce  fçavant  Pontife  des  Superftitions  Ro- 
àtr»nto.  „ n-jaines,  fuivant  la  même  divifion  , avoit  dit  que 
••  trois  fortes  de  Dieux  avoient  été  introduits , les  uns 
” par  les  Poètes,  les  autres  par  les  Philofophes,  & les 
" autres  par  les  Magiftrats  des  Villes.  Il  ajoûtoit, 
sfivti»  " que  La  première  elpece  de  Dieux  étoit  extravagante, 
‘utTiZ-  ” parce  qu’on  leur  attribuoit  beaucoup  de  choies  in- 
” dignes  d’eux-,  & que  la  fécondé  n’etoit  pas  propre 
phiitfofhts,  „ pour  les  Etats,  parce  qu’elle  contenoit  beaucoup  de 

0*d9fmiU  ^ 1 r r n ^ a i*i 

ptftrtnci  » choies  fupernuës , ôc  quelques-unes  meme  dont  la 

UTbtüU-  t . T , 

fuCiviit.  ” connoillance  pouvoit  nuire  aux  peuples  j parce  qua- 
» joûtoit-il,  on  leur  apprend  dans  cette  Théologie, 
♦*  qu’Hercule,  Efculape,  Callor  & Pollux  ne  font  pas 
••  des  Dieux  -,  & parce  que  les  Dodleurs,  c’eft-à-dire 
» les  Philofophes  auteurs  de  cette  fécondé  elpece  de 
*•  Théologie  , montrent  que  ces  Dieux  ont  été  des 
m hommes , & qu’ils  font  morts  comme  tels. 

Ainfi  Sçévola , contraire  fur  ce  point  à Varron, 
donnoit  la  préférence  à la  Théologie  politique  ou 
civile  ; fans  doute  , parce  qu’en  qualité  de  Pontife 
il  en  faifoit  profelTion  , & préfidoit  à tous  les  facri- 
fîces  & à toutes  les  ceremonies  qu’elle  preforivoit  j 


(j)  Idem  Auguft.  1.  IV.  de  Civit.  cap.  xxvii.  Relatum  cft  in  licterîs," 
. dodHlTimum  pontiticem  Scxvolam  dilpurafle  tria  généra  tradita  deo- 
rum  : unum  a Poetis,  alterum  a Philofophis , tertium  a principibus 
civitatis.  Primum  genus  nugatorium  dicit  edê , quod  multa  de  diis 
dicantur  indigna  : lecundum  nun  congruere  civitatibus , quod  ha« 

béant  aliqua  lupervacua , aliqua  etiam  qux  obiît  populis  nodê 

Qux  funt  autem  ilia  qux  prolata  in  multitudine  nocent?  Hxc,  inquit, 
non  clic  deos , Herculcm , iCfcuLipium , Callorem , Pollucem.  Pro- 
dinir  enim  a doftis,  quod  hommes  fuerint,  gc  humaiu  conditioiK} 
^cfccçiiut. 
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au  lieu  que  Varron  étant  Philorophe , n’avoit  aucun 
interet  à la  foiâtenir  , & devoit  naturellement  être 
plus  porté  à préférer  la  Théologie  Philofophique. 

Plutarque  ( 4 ) enfin  dans  Ibn  Livre  des  Senti-  * 

mens  des  Philofophes,  établit  la  même  divifion  , en 
diiant,  que  ceux  qui  ont  introduit  le  culte  des 
Dieux,  l’ont  divifé  en  trois  efpcces  differentes.  Que  “ 
la  première  efl:  phyfique  ou  naturelle  i que  la  fecon-  *• 
de  eft  fabuleufe  ; & que  la  troifiéme  enfin  tire  Ton  » 
nom  & fon  autorité  des  Loix,  Que  les  Philofophes  *» 
enfêignent  la  première  efpece  de  Théologie  ; les  ~ 

Poètes , la  fécondé  ; ôc  que  chaque  ville  particulière  *• 
réglé  la  troifiéme. 

Quoique  Plutarque,  comme  on  le  voit  par  fes  pinurqMin 
ouvrages , ait  fbûtenu  toutes  ces  differentes  efjjeces  uVZVTfl',- 
de  Théologie  , on  ne  peut  ^as  douter  neanmoins , 
qu’il  n’ait  donné , en  qualité  de  Philofophe , la  pré- 
rerence  a la  Théologie  Philofophique.  Ç’a  ete  me-  /« 
me  pour  l’enfeimer  & en  inftruire  tout  le  monde , Ugit  Philtfr’ 
qu’il  a compofe  fon  ouvrage  des  Sentimens  des  Phf-  ^*'*’'*' 
lofophes,  où  il  rapporte  indifféremment  ce  qu'ils  ont 
penlé  touchant  toutes  les  chofes  divines  & humaines; 
autant  celles  qui  appartiennent  à la  Phyfique  pro- 
prement dite , que  celles  qui  regardent  la  connoif- 
fance  de  Dieu,  fà  nature,  fa  providence,  & les  au- 
tres femblables  ; parce  qu’elles  compofoient  toutes 

(4}  Plinarchus , de  Placitis  Philolbph.  1.  i.  cap.  ti.  ùiiirif  ci  «%)  Wr 
«%^ârTi(  0iCaa-/ù>,  rgA"*  »/*<»  tiJ'ùv  , <Ofu^r  /xîr 

TvfumtH,  JJ^tÛTipcr  tS  fit/fiiii  , rgjlSr  <^|,»  t5  tW  /xaf-ue^av  éc 
T«r  rifjMt  Jlcixci&tn.  M'dmS-i  ts  ^<r  ÿunxè?  -üri  rSr 

9i\er«^af  , t»  fivjiiùt  \i*4  TïlV  Trein^t , ri  ro/xutir  04’  Uciç-xi 
mù  ruutS'a^. 
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enlèmble  cc  qui  s'appoiloit  la  Théologie  Plailolb- 

phique. 

A ces  témoignages  des  Payens  je  pourrois  join- 
dre celuy  des  Chrétiens  ; comme  de  Tertullien  , de 
Paint  Juftin  , d’Eufebe , & de  quelques  autres , qui 
établilTent,  ou  qui  fui  vent  la  meme  divifion  de  la 
Théologie  payenne  ; mais  ceux  que  j’ay  rapportez  , 
(uffifent  pour  faire  connoître  , que  la  Philofophie 
croit  une  efpece  de  cette  Théologie  , & meme  l’ef- 
pece  la  plus  confiderable  ; parce  que  tous  ceux  qui 
îè  piquoient  de  Icience  &c  d’elprit , s’attachoient  à 
celle-là,  & fuivoient  en  matière  de  Religion  les  fen- 
timens  de  Zenon  , de  Platon,  d’Ariftote  ou  d’Epi- 
cure , (ùivant  les  differentes  feébes  de  Philofophie 
dans  Icfquclles  ils  étoient  engagez  ; quoique  dans  la 
pratique  ils  n’ofaffent  point  s’aoigner  du  culte  pu- 
blic établi  par  les  Loix. 

Cela  étant , il  eft  vifible  que  les  Pères  de  l’Eglifè 

tous  les  chrétiens , bien  loin  de  pouvoir  fuivre 
quelque  feûe  particulière  de  cette  Philofophie  payen- 
ne, foit  qu’ils  y euffent  été  élevez , ou  non , ne  pou- 
voient  trop  s’en  éloigner  -,  qu’ils  dévoient  la  rejetter 
abfblumem  , & la  combattre  autant  & plus  que  la 
Théologie  Poétique  , ou  la  Théologie  Ovile.  On 
voit  de  plus , qu’ils  ne  pouvoient  pas  meme  fùivrc 
dans  les  matières  purement  Philofophiques  aucune 
de  ces  feéles , à caiifè  de  la  liaifon  qui  fe  trouvoic 
entre  ces  matières  6c  les  autres  qui  etoient  propres 
de  la  Théologie  payenne  ; avec  lefquelles  , outre 
qu’elles  venoient  d’un  meme  Auteur,  elles  ne  fai- 
■foient  qu’un  nicme  corps  : que  l’horreur  même  qu’ils 

avoiçnt 
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avoient  du  i-'aganifhie , & de  tout  ce  qui  y avoir 
quelque  rapport,  ne  leur  permettoit  pas  de  faire 
cette  diftindlion  entre  les  fentimcns  de  ces  Philofo- 
phes  : qu’ils  ne  dévoient  pas  même  la  faire  i de  peur 
qu’en  marquant  par-là  de  l’eftime  pour  quelques 
opinions  de  ces  Pnilofophes,  ils  ne  confirmaifent  les 
Payens  dans  celle  qu’ils  avoient,  & pour  ces  Philo- 
fophes,  & pour  toute  leur  fauife  Théologie  } & 
n’expofaifent  en  même  temps  les  Fideles,  en  exci- 
tant leur  curiofité  pour  cette  dangereufe  Philofo- 
phie , au  péril  de  corrompre  la  pureté  de  leur  foy , 

& de  la  perdre  même  entièrement,  en  donnant  con- 
tre un  ecüeil  où  la  plupart  des  Heretiques  de  ce 
temps-là  avoient  fait  naufrage. 

On  voit  enfin  par  la  même  raifon , que  lesPeres  lU  ôm  u 
de  l’Eglife  dévoient  être  encore  plus  éloignez  de  fui- 
vre  la  Philofophie  de  Platon , Uir  quelque  matière 
<jue  ce  pût  être , que  celle  d’aucun  autre  Philofo- 

■*!  ■*  .11«  • t r n W! 

phe  ; dautant  que,  c^uoy  qu  elle  eut  moins  de  ledta- 
teurs  que  celle  de  Zenon , d’Epicure  & d’Ariftote, 
comme  je  l’ay  fait  voir  , il  n’y  avoit  guéres  nean- 
moins de  Philofophes  des  autres  fecEes , qui  ne  fe 
couvrilTent  du  nom  Sc  de  l’autorité  de  Platon , fur- 
tout  lorfqu’il  s’agilToit  de  défendre  le  Paganifme  ; 

& que  généralement  parlant,  les  Payens  étoient  en- 
têtez d’une  eftime  fi  extraordinaire  pour  ce  Philo- 
fophe , quoy  qu’ils  ne  le  connulTent  fouvent  que 
de  nom , qu’ils  le  regardoient  tous  comme  le  plus 
fublime  de  leurs  Théologiens , & même  comme  une 
efpece  de  divinité  (5).  C’eft  , dis-je  , pour  toutes 

AuguA.  1.  II.  de  Civil,  oip.  ziv>  Hune  Platonem  Labeo  inter 

O 
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Ÿretivts  qut 
Us  SS . Peres 
cnt  rtjetté  Ô* 
tpmhAttH  tOH^ 
$s  /«  Philofo~ 
fhi<  pay*n»t  » 
eommtftsifAns 
fârtie  dsi  Pm- 
gAMsfme , ^ 
p4rticHliere~ 
ment  €eü$  dt 
Platon.  T$~ 
tnùignAge  dt 
S.  /uflin  fnr 
(ifnjtt. 
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ces  raifons  c|[ue  les  Peres  de  l’Eglife  dévoient  être 
éloignez  de  luivre  ce  fameux  Théologien  du  Paga- 
nifme  beaucoup  plus  qu’aucun  autre , &c  qu’ils  dé- 
voient au  contraire  travailler  de  toutes  leurs  forces 
à luy  faire  perdre  cette  grande  autorité  qu’il  s’etoit 
acquife  parmi  les  Payons.  Voyons  à prelent  s’ils 
l’ont  fait. 

Je  commekce  par  faint  Juftin  , qui  eft  le 
feul  des  Peres  de  l’Egfile  des  premiers  fiecles , que 
l’on  puiffe  montrer  avoir  été  élevé  dans  la  Philolo- 
pliie  Platonicienne.  Examinons  donc  s’il  y a la  moin- 
dre apparence  de  foupçonner , qu’apres  fa  conver- 
fion  a la  foy  Chrétienne , il  foit  demeuré  attaché  à 
cette  Philofophie,  ou  qu’il  en  ait  fuivi  les  fentimens. 
Mais  bien  loin  de-lài  des  fon  premier  ouvrage  qu’il 
adrefle  aux  Gentils  ((>),&  où  il  combat  toute  la 
Théologie  payenne  , fuivant  cette  divifion  que 
nous  venons  d’établir  ; après  avoir  montré  l’extra- 
vagance & l’impieté  de  celle  des  Poètes , il  dit  de 


midros  coTnmctnorandum  pucavit , lient  Herculem  , lient  Romu- 
..  lunt.  Semidcos  ailtem  hetoious  auteponit , fed  utrolqnc  inter  numiui 
colloeat. 

(6)  JidlinDs  Martyr  , Cohort.  ad  Graceos.  T«5îi  idç)  a-«î!p 

ùftSf  d «X  i-  H 

à ftit  viÿfbiTi  ÇTt  nefupe  ctU^ iç  (è 

(«n  Tlic  a-iwe  , iiàyxn  i/a3ç  î «Ùt»;  tefMiZar  . « 

fiwj'' ixue  cvTtic  èirtif  ‘^içnSetr.  ti  <Tt,i  th;  ««mra't 

>^}Hr , tTrttJ'i  fÀ.ûfnç  ti  aù^îç  ç«ti  , ♦oAXd 

TÎe  «Airâ«'«t  •S-iar  ftujiâJ'Zç  , TiVaç  iti^C  tÎç  ■ai«- 

vtCaat  JiJ'anca>.K<  ï;tf#r  cuS't  tw'{  dfàç  ■wav'lttt  J\âw 

fiAeciifkC  Xi^iTf  iwi  twtbç  yàf  «orrip  wî  Tcï;t©  eld- 

î'aTi , «7r«J'«'r  7»{  ifx'v  rà(  Tur  veiarar 

i«»r  fm/iîrip  "iiià  tÏf  «aAo/ar  i(^  ^ftirur  ®gf«i(ieo,  crrtûj-tp 

àf^à/J-treç  liiù  ûa^  , ■*eA>  S jiAeioT^at  tÎ{  t5p 
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celle  des  Philofoplies  : Qii’il  va  faire  voir ‘quelle  " 
efl:  beaucoup  plus  ridicule  que  celle  des  Poctes.  Ce  “ 
début  n*eft  pas  aflurcment  d’un  homme  fort  entêté 
de  la  Philofophie  en  general,  ou  de  celle  de  Platon 
en  particulier.  Il  foiitient  neanmoins  ce  qu’il  avan- 
ce, en  expofant  ( 7)  quelle  eft  laconfufion  & l’op- 
pofition  étrange  qui  le  trouve  dans  les  opinions  des 
Philofoplies  touchant  les  principes  de  la  Phyfique  ; 
d’où  il  conclut , que  des  gens  qui  n’ont  pû  meme 
s’accorder  fur  ces  fortes  de  matières , doivent  être  « 
dès-là  reconnus  abfolument  indignes  d’être  écoutez  „ 
Pur  celles  de  la  Religion. 

Il  s’attache  enfuite  (8)  en  particulier  à Platon 


(y)  Idem  ibid.  paulo  inferius.  o'pSTi  ^rur  lUii  rîr  ù/xTr  rs- 

fjtlô’ttTtif  jpSjSra  rofür,  JW'arxel/BÇ 

Tur  fjtw  , ûJ'up  âTrxrrut  rSr  a«px' 

tïr  ^1 , «Cp-  T»r  Tl  t«v  ‘2®igç«p»/u««*r.  Ko^  ‘Varnii’  rtiTur 

vi'fxtoit  Ttn  X.iycif  icxZrKiu!ai  rSr  pxî  Jle^ctrrur  cuS^T( 

ri  ÏJ)et  'ISÇfT i4»i;):npu'  ruf  JlaxnlrSil. 

TcüùÔ'  û»'wùiu'i'  «pnSii.  ‘»u(  «■’  itTÿaXx  , S xr/pi;  Jb'XXluiic  , rJ(  rtU 
IhXefiUvvf , THTwr  ôi(.^ap  J]jutixâxi  rùiù  âXtfl»  &icnafixr 

fxxryxtetr  , T»r  fttS'' Itmiti  J[uu»yirrxr  ri  fi»  xXXjÎXkc 

ç-xmxim  , fixi''  cfxtrioi  r»(  lixXxXM'  fti»âxf  > On  veit  pnr 

en  parties  de  faine  Jufiin  , <]hU  éetie  fort  éloigné  de  fuivre  les  Phi- 
lofophes  payent , non  fenlenent  fur  les  matières  qui  appartiennent  k 
la  Àeligion , mais  encore  fur  celles  qui  regardent  la  Philofophie  pro- 
prement dite  ! puifquil  produit  leur  ignorance  & leurs  dijfenjiont 
fur  les  principes  de  la  Phyfique . comme  une  preuve  certaine  qu’ils 
ne  doivent  pat  être  écoute^  fur  les  matières  de  la  Religion. 

( 8 ) Idem  Jultinus  ibid.  a’xx’  iVwç  ei  tîc  xfX‘l<*(  KSH  iueirof 

X'wcç'lûixf  fià  liufiOfittot  •mhxfof , u (fxm  rur  «îpii/ui'i'*iv  , «XXx 
tS»  col c^oTxTutr  TiXngraTMr  ci>  refii&irruo  irai  vop’  fuiSTf 

fiX«j«ÿ«r  , rir  4^  Tr(  ^tonCelxc  aoiçctXiiqtvxi  t.éyer  , nxxrmoe  xxf 
A’^iyerlAnç.  lùù  li>tixr  KXf  àXjiÜii  fxoi  /nuxj-txtraf  3’«6- 

ot^etxr Jl^füTipo»  ctfixt  </[«!'  I1U  Iutuo  i^irdexi  J\é^xe. 

tirificfx  nS  V fià  Kxj  '’nflur  ■xx'ltptc  rxrxrrlx  ^x1r.if  ÿarînSl 
■ mJi*  Kop  'tuluf  fù  rvfiçavurjuc  àVjiXei(  ti/poifur,  pt^ltr  hfiOf  Kxi  rUit 

"lùrut  xyutxo  yirùexm  oxqûu 

Oij 


4 


Digitized  by  Google 


io8  Défenfe  des  SS.  Peres 

t»cbtfMrt!cÊi.  ôc  à Ariftote , comme  aux  deux  plus  grands  Théo- 
logiens  du  Paganifme , & qui  paflbient  parmi  tous 
i!hP  lesPayens,  comme  faint  Juftin  l’aflure  icy,  pour 
piuirftfki,.  cgujj  qui  avoient  mieux  entendu  la  Religion , & en 
avoient  formé  les  fyftêmes  les  plus  parfaits.  Mais 
nôtre  illuftre  Martyr  employant  contre  ces  deux 
Philofophes  le  même  raiionnement  qu’il  vient  de 
faire  contre  tous  les  autres , & les  ménageant  en- 
•»  core  moins,  entreprend  de  faire  voir  leur  ignoran- 
>•  ce , c’eft  le  terme  dont  il  fe  fert , autant  furies  ma- 
••  tieres  de  Phyfique  que  fur  celles  de  la  Religion. 

Platon,  dit-il  (y)  en  fe  moquant  agréablement 
ttn  fur  et  •»  de  luy  , comme  s’il  fût  defeendu  tout  récemment  du 
llt^Duû  “ Ciel , & qu’il  eût  vû  & fçû  exadfement  tout  ce  qui 
un,' flîf»-’’  s’y  paÛe , nous  aflure  que  le  Dieu  fuprême  y lu- 
ud,f,H.  „ ijite  dans  une  fubftance  de  feu.  Ariftote  au  con- 
» traire  dans  l’Abrégé  de  fa  Philofophie , qu’il  adrefle 
» à Alexandre,  rejette  ouvertement  ce  fentiment  de 
» Platon,  & compofant  de  fa  feçon un  cinquième  éle- 


(5)  Idem  Juft.  ibid.  riXâTH»  fùr  «C  «'•»?•«  rei 

h,  vpare7(  i-reu'Z  fiifJtJtJwuit  (£  , -rcr  arvrttTM  0(«r  iu 

irufciJ'H  >dyn.  AejLÇ’tri'KK  c»  tJ  ri* 

Maxt/ira.  >dyif  rvr?/u4  Tif<c  Tiit  hurru  inurififAt,^  ifcr  , £- 

fiu(  ÿerf  jiSc  'dui  nX^Turti;  <îrn/^  J\i^ur  , Ht  cf  rn  ■wvfùJ'e,  usi^  ri* 

0itf  fitif  y^iyu,  , ùxXat  à/xiTitCxiiÇt'  ««n-XatT?!*» 

wifiu,  t»  tWtw  «vrèr  «ro/  prjù.  yiy^af,  yur  UT«c  ÙX  ^*riti  rJr  <dèî  t) 
ôHc,  «-X*/jf4iXi(VTHr  c»  T«  •nufùJ'M  ùtia  ri,  Ster  S,,af  fxeif.  tSS. 
fù  iÿii//u«re(  hri  rn  TTxUraM’^  üXeu^t/jiif, , rlj  rir  ù«‘  acùrS  tSI(  wo- 
?ilrtiu(  tuC>»f(rSi  ùt  rgi^r  rur  'Un  tSk  aX»^W<t(  ««TaXHf  , 

û(  aùrin  , fii/À»rùù  iVS  Cf /jinfe,  , m'c  nTf  {nr  uiru  <%î  rS 

rUfjiajSt  Atyt/juruf  «xXé<  /xufrufu,  , iru  yu,  O' f,n- 

Ziù;  ^ «XaA;  Ufxri,  hfù,  è*  aifie*  ^ n^X«7> , 

JBaX^juir^  c«  rît  O'fitfu  f*afrvÿ4*(  tUÙ  itu/ri 
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ment,  je  ne  T^ay  quelle  fubllance  étherée  8c  inalte-  « 
rable , dit  que  c’efî-là  où  Dieu  fe  trouve.  Car  voicy  - 
en  effet  comme  il  parle  : Nous  ne  fommes  pas  de  •* 
ceux  qui  s’égarant  dans  les  idées  qu’ils  fe  forment  - 
de  la  divinité , difent  que  Dieu  eft  renfermé  dans  •• 
une  fibftance  de  feu.  Et  non  content  d’avoir  ainfi  ■* 
outragé  Platon  , il  produit  comme  un  témoignage  •• 
authentique  ôc  démonftratif  de  ce  qu’il  dit  touchant  « 
cette  fubftance  étherée  qu’il  admet,  i’authoritéd’Ho-  - 
niere  que  Platon  a chaffé  de  (a  République , comme  « 
un  menteur  impudent  ôc  un  difeur  de  labiés.  ‘ « 

Que  penfer  de  ce  difeours  de  faim  Juftin?  Eft-ce  iirjimU 
là  le  ftyle  d’un  homme  fort  prévenu  en  faveur  de  pu,in'&‘c,a* 

Platon  ôc  d’Ariftote  ? Mais  continuons  de  l’écouter. 

Il  cft  aifé,  dit-il  ( i),  de  vous  faire  connoître  que 
ces  deux  Philofophes  qui  fom  parmi  vous  dans  une  « 
fl  haute  eftime  J ne  fe  font  pas  mieux  accordez  fur 
tout  le  refte.  Platon  apporte  trois  principes  de  tous 
les  corps  naturels.  Dieu,  la  matière  ôc  l’idée i Dieu,  ™ 
comme  l’auteur  de  tout  i la  matière , comme  le  fujet  c 
fur  lequel  il  a travaillé  i l’idée , comme  le  modèle  « 

( I ) Idem  Jullinus  infra.  oVi  ^iVur  c!  3-cui/uttç-o)  xaf’  ipiSf  Çp»i 

ài'' à Sk  ru/Â^afZtTtt  pafrcr^i  , È 'SM  Tn'rair  •ytitdf 

TW  ^ àfX*(  TW  n-arrK  Srai  , Oigr  , Cxlw  , 

«/•(*  f/it  rèv  ’gi'mm  tomtU*  t>.Uu  tCù  -àmcnyulr^w  t?  • * 

«fwrw  uTr  Ê tCw  ^ifçypasm  aùi^rîit  JlnfUt<f^ix(  »«pi- 

Xn&f'  J),« , TO  ûew'çn  <nf»  A’e<S  ertAwt  t5 

fx»  «}/w(  it  àj'afiic  J[\ie  ÛkIw  «rw/ 

fm.  Kaf  »S)--K  TW  nX^THr^  Cf  tm  «fiirti  tw  àtarara  tw  wporw  àvA»- 
fS  T*f  Tl  e<ôf  lÿ  Tct(  iVIsc  Mfiq  xl>cfr<,  A’eis,  orÎAitc 

Tfv  >mf(S^r  e«gf  , w rtU  liTitii,  «XXa  Tir«<  rmritf  mw(  fintf  \iytr  wt» 

/fir  wr  4^  nTf  Cf  w^ore7(  (•XAiîAwc  •o/.ay  fxcirur’  u(  Tl  l't- 

J irai  'at^rixei.,  oti  si  jus/l  t«  '»ctf  ipLif  éiSûia  yriSraf  J\iwnJwTtt  , lât 
panS’^  ‘dèà  Wr  cr  wfecfsTc  Jinya/xirii, 
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„ qu’il  s’eft  propolë , & fur  lequel  il  a formé  tout  cQ 
„ qui  exifte.  Ariftote  au  contraire  rejcttant  l’idée,  ne 
„ reconnoît  que  deux  principes,  Dieu  & la  matière. 

Enfin  Platon  ayant  jugé  à propos  de  placer  le  pre- 
„ micr  Dieu  &:  les  idées  fur  la  première  f|)here  du 
„ Ciel,  Ariftote  s’y  oppole,  & déplace  les  idées , pour 
„ joindre  au  premier  Dieu  fur  cette  fphére  je  ne  fçay 
„ quels  autres  Dieux  intelligibles.  C’eft  ainfi  que  ces 
Philofophes  font  oppolez  entre  eux  touchant  les 
„ chofes  du  Ciel  ; en  quoy  il  n’y  a perfonne  qui  ne 
„ doive  tomber  d’accord , que  des  gens  qui  ont  igno- 
„ ré  les  chofes  d’icy-bas , & qui  n’ont  jamais  pii  con- 
„ venir  fur  une  ieule  d’entre  elles , ne  foient  beau- 
„ coup  plus  indignes  d’etre  crûs , lorfqu’ils  veulent 
„ nous  raconter  ce  qui  fe  pafTe  dans  le  Ciel. 
s.yajUnju-  Voilà  l’argument  de  iaint  Juftin,  qui  eft  en  mê- 
me  temps  ceïuy  de  tous  les  autres  SS.  Peres , par 
‘iZTIcTft'n.  lequel  on  voit  qu’il  jugeoit  Platon  également  in- 
« /Hf  tjigne  de  créance  fur  toutes  les  chofes  du  Ciel  & 

les  mAtteres  C 

qu.htnnrai-  de  U tctre  , & aufti  ignorant  en  Théologie  qu’en 
(Liofothi*.  Philofophie  En  quoy  donc  peut -on  prétendre 
qu’il  l’ait  fuivi?  Quoy  ; il  juge  Platon  indigne  d’etre 
crû  par  les  Payens  fur  les  matières  les  plus  indifféren- 
tes de  la  Philofophie,  & il  l’auroit  fuivi  luy-mcme 
dans  l’explication  des  myfteres  ou  des  dogmes  du 
Chriftianilme  ? Quelle  abfurdité  ! Mais  voyons  ce 
» qu’il  ajoûte,  pour  établir  fon  raifonnement.  En  effet, 
« dit-il  ( i ) , il  eft  évident  que  ces  Philofophes  ne 

(i)  Idem  ibid.  oVi  T/ui  vj'i  h tSç  étZOi» 

a-uuçurirct  "ibii  isfV  ùf  '«aTip»  iw-nSr  «urrSt 

/xir  Tfc/UffS  oÙtIw  ètritf  fnn,  ^ -ri  fût  Ao>«e»  auTK(,  to 
T»  twtyufjurriM  âruf  xljw.  il 
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-s’accordent  pas  meme  dans  les  fentimens  qu’ils  ont  « 
de  l’ame.  Platon  la  divife  en  trois  parties  ; fa  raiion-  ^ 
nable,  l’irafciblq , & la  concupifcible.  Ariftote  au 
contraire  ne  veut  point  reconnoître  ces  deux  der-  « 
nieres  parties  de  l’ame , mais  la  renferme  toute  dans  .. 
la  raifon.  Platon  crie  tant  qu’il  peut,  que  l’ame  eft  « 
immortelle 5 Ariftote  au  contraire,  en  luy  donnant 
le  nom  d’Entclcchie,  luy  ôte  l’immortalité,  & veut  „ 
abfolumcnt  qu’elle  foit  mortelle  ; celuy-là  la  met  „ 
dans  un  mouvement  perpétuel  > celuy-cy,  quoy  qu’il  „ 
la  fafle  le  principe  de  tous  les  mouvemens , n’en  „ 
reconnoît  aucun  en  elle.  On  voit  donc  que  fur  „ 
cette  matière,  comme  fur  toutes  les  autres , ces  deux  „ 
Philofophcs  font  abfolumcnt  oppofez  l’un  à l’autre.  „ 

/ C’eft  pour  cette  raifon  que  laint  Juftin  déclaré  ;/ 
ces  deux  Philofophcs  egalement  indignes  de  créance 
-fur  les  fentimens  même  les  plus  indifterens , ou  au 
moins  les  plus  fufceptibles  d’une  interprétation  fa- 
vorable. Car  qu’y  a-t-il , par  exemple , de  plus  in- 
diffèrent, que  de  diftingûer  dans  l’ame  ces  trois  par- 
ties, la  raiionnable  , l’irafcible,  la  concupifcible? 
Tous  nos  livres  d’à-prefent  & nos  difeours  ne  font- 
ils  pas  pleins  de  cette  diftinélion,  & de  cette  autre, 
qui  vient  de  la  même  lource,  & que  nous  prenons 
dans  le  même  fens  , lorfque  nous  diftinguons  dans 

•dw  (iraf  f»eir  , é*  i ^ td  ftiçjLO. , itMti  ri 

juéfcy.  Kaj  i ftir  n^ictruy  , àj-ttra^(  , 

•A’eiç-eTfcjiç  crrtfJXfy»!'  aùrUù  hcftd^uy  , tôt  a^aVaS^»,  eèxXa  3yinlw 
iuiùù  oraj  (dit  ietxivn^r  iurUù  «t'ai  A’eiÇ6Ti'A»{  c/]_i 

iitititSy  iurUù  ti>*i  fKaiV}  xirioruç  ahX  o riiStt 

fxif  VTifarr/a  fpei vfTK  à^AiîXoïç  i^ir^cvSi*  « d\i  fX  etxe^Cuf  Toi  »aT 

àuSvf  FKwrSy  i^Aci,  àd't  Süi  iu/rtSy  i/ifxiyety  <®'£ji)'pZu»Si. 
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lame,  la  partie  lü^erieure,  & la  partie  inferieure? 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  au  reftc  que  faint  Juftin 
rejette  cette  diftindion  de  Platork,  jjuifqu’au  fujec 
de  l'immortalité  de  l’ame  qu’il  a foutenuc  , il  ne  le 
croit  pas  plus  digne  d’ctre  écouté  qu’Ariftotc  qui 
l’a  niée.  Pourquoy  cela  > C’eft  parce  qu’il  n’a- 
voit  appuyé  ce  dogme  , non  plus  que  toutes  fes 
autres  opinions,  que  fur  des  raifonnemens  hu- 
mains & fur  des  conjectures  la  plupart  faufles.  Ainfi 
comme  il  n’avoit  rien  en  cela  qui  pût  le  faire  préfé- 
rer à Ariftote , qui  avoir  inventé  & établi  fes  opi- 
nions de  la  même  maniéré  j il  n’avoit  pas  auffi  plus 
d’autorité,  & ne  meritoit  pas  plus  d’ctre  fuivi  que 
luy  ; ou  pour  mieux  dire,  ils  etoicnt  tous  deux  par 
cette  raifon  également  incapables  de  perfuader  leurs 
fentimens. 

C’eft  le  principe  general  par  lequel  laint  Juftin 
prelcrit  contre  l’autorité  de  ces  deux  Philofophes. 
Vous  aflurez,  dit-il  (5),  aux  Payens,  que  Platon 


{^  } Idem  Juft  paulo  (iiperius.  E’yi  </],)  ftîW  i/Uet  it  •rutei’/Àlev  rie 
itfi^Thtee  èunèf  fieftxfMëd',  èêSiedf^ttar,  riiç 

To'ifTM^K'vetXs  fiiivapa  ^i/ua$iueii3U>  a auli^c  eeJ^raf, 

ihffHt  Jluu»Sof  J>/(trxnr  àp6tS(.  SdÎMt  Jnjl  neivoit  ditun  pen  plutheMt 
U même  chtfe , tn  pdrUnt  de  tans  les  Thealogiettt  du  Petgesmfme  , 
qu'ils  n’ont  pi  connottre  des  ventes  daffi  relevées  i/ne  celtes  de  leo 
Jteligien  , parce  qu'ils  ne  les  ont  point  apprifts  de  gens  qui  tn  euffcnt 
une  conno'ijfanee  certaine  , mais  qu’ils  ont  tiré  tout  ce  qu’ils  ont  lit 
fur  ce  fujet , de  leur  eCprit  & de  leur  itaag'nation  : nâ<  ■‘uiStUu  «u?ùç 
/ttfjietf»*i*eq  pati-,  aSeuisSe  th'c  juà  «-xp*  -ait  eèPirm 

pLoButixf,  Ta  ÛtU  /jtvydXa  i(ff  ^éia  'Opà  fsad  ynantet.  C'tfl  pour 
cette  raifon  que  Laélance  dit  que  tous  les  dogmes  & tous  les  p -écefies 
des  Philofophes  n’ont  point  une  autorité  Juffif-tnte  pour  être  crût  , 

farce  qu'ils  n ont  que  des  hommes  pour  auteurs,  Nihil  pondcris  hi- 
cnc  i(i.)  przcepta  , quia  lime  humana  , & auûoricatc  majoei , id  c(? 
(Uvim,  ilia  caicm.  Nemo  igicur  crédit  ; quia  cam  Ce  hominem  pucac 

ôc  Ariftoçç 
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accujèl(^  de  Platonifme.  Livre  II.  nj 
& Ariftote  ont  connu  parfaitement  la  fcicnce  de  la  „r»rJcicm- 
veritable  Religion  ; mais  fouffrez  d’abord  que  je 
vous  demande  de  qui  ils  l’ont  apprife  ; car  il  eft 
impolTible  que  n’ayant  pas  appris  des  chofes  fi  ^ 
grandes  & fi  divines,  de  ceux  qui  les  fçavent,  ils  « 
ayent  pu  les  connoître  par  eux -memes,  & les  en-  „ 
feignerenfuite  aux  autres,  comme  il  faut.  Saint  Jufi  « 
tin  étoit  donc  fort  éloigné  d’aller  chercher  à s’inf- 
truire  auprès  de  Platon  &d’Ariftote  fur  ce  qu’il  de- 
voir penfer  touchant  l’immortalité  de  l’ame,  & les 
autres  dogmes  qui  appartiennent  à la  Religion  ; 
puifqu’il  alTure  qu’il  ell  impolTible  qu’ils  les  ayent 
connus  par  eux-mêmes,  & qu’ils  lont  incapables 
d’en  inftruire  les  autres  comme  il  faun 

Mais  pourquoy  confondre  toujours  Platon  avec  ^ fuftinfsu 
Ariftote , & les  traiter  également  d’ignorans  & de  tm  t'tft  ton- 
gens  indignes  d’être  crûs  lur  tous  les  points  de  leur 
doélrine  ? Platon  ne  meritoit-il  pas  un  traitement 
plus  doux,  &c  quelque  forte  de  diftinéhion,  fur-tout 
de  la  part  de  faint  Juftin,  qui  avoir  été  Platonicien, 

Sc  quidevoit  parconfequentconferver  encore  quel- 
que refte  de  confideration  pour  fon  ancien  maître» 

Sans  doute  ; & voicy  la  diltinétion  qu’il  met  entre 

cfle  qui  aucUc,  quam  cil  ille  qui  prxcipit  : prxrcrca  nihil  .-ipud  eos 
certi  dl , nihil  quoci  à fcicnria  veniat.  Sed  cuin  omnia  conjcdluris 
agancur,  imilcactiam  diverfa  Si  varia  proferantur,  (lulcidîmi  dt  ho- 
niinis  prxcepcis  corum  vcllc  parDre,  qu.x  l’truiu  vera  lîut,  an  falfa, 
dubitaoitur  Et  idco  nemo  parce , quia  neino  vulc  ad  incertum  labo- 
rare.  On  voit  ajfei.  ijHC  U but  dts  eertt  de  l'Egl  fe  efl  de  ftùre  con~ 
ttoitre  par-là  l'exceUenee  des  dogmes  & des  préceptes  de  la  Rfligion 
Chrétienne , ejui  font  tons  fonde fur  t autorité  de  Dieu  même.  Cela 
paraîtra  encore  mieux  par  ce  que  nous  rapporterons  de  faint  Jufiin  utf 
peu  plus  bas. 
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luy  & Ariftote  ; c’efl:  qu’aprcs  avoir  montré  qu'iî# 
fonc  tous  deux  indignes  d’être  écoutez  fur  quelque 
matière  que  ce  puill'e  être , parce  qu’ils  ne  lont  ja- 
mais d’accord  entre  eux  j il  s’attache  en  particulier 
à faire  voir  que  Platon  ne  s’efl:  pas  feulement  ac- 
cordé avec  luy  - même  : defaut  elTentiel , & que  ^ 
faint  Juftin  ne  pouvoir  reconnoître  dans  ce  Philofo- 

* phe,  fans  le  rejetter  abfolument.  Tantôt,  dit-il  (4), 

•>  Platon  admet  trois  principes  de  toutes  chofes,  Dieu, 

•>  la  matière,  & l’idee  -,  & tantôt  il  en  admet  quatre, 

« en  ajoutant  à ces  trois  premières  l’amc  du  monde.  - 
» Dans. un  endroit  il  dit,  que  la  matière  e fl:  éternelle^ 

•»  dans  un  autre  il  enfeigne , quelle  ne  l’efl  pas  ; icy 
» il  fait  de  l’idée  un  principe  diflingué,  & die  qu’elle 
» fubflfle  par  elle-meme  ; ailleurs  il  ne  la  faitfubflfler 
••  que  dans  les  penfées  de  Dieu.  Enfin  ayant  dit  d’a- 
» bord,  que  toutes  les  chofes  qui  font  produites,  font 

' » fujettes  à corruption,  il  dit  après,  qu’il  y en  a qui 
M peuvent  être  indiflblubles  & incorruptibles, 

* D’où  vient  donc  , ajoûte-t-il  ( 5 ) en  joignant  en- 

(4)  Idem  Juftinas  ibid.  nxJrw  «er*  pùr  TfS(  ’îî  vxtToç 

fSttf  >.iya  , 0«àv  ôxUu  îr»ri  /[I  livitpxc  naf 

tliù  K<t6c>K  Kxj  îu6i(  tiùi  Sxlw  a^'vnS^r  ûç-j- 

per  ytryt-dui  àuTÙuù  \iryn.  xal  vS  ttJ'n  '*•'  ^i- 

J'miii  , K»!  xa6’  iauTt  tfnSs<*(  ’ümfilrxf , ôç’ifcy  cr  5î<  yah/jutm  àmo 

'tSr'  «caj  ^tyn.  ili  /uW  «a/  wâr  lè  ‘^ifÀtyey , fixfTcy  <s>^Ttpey  >àro- 

flwdfttyei  éiydii , vç-tfoy  tna  itSy  yiytfjtlnm  ^ 

àyxi  9tci.  S.  Cyrille  dans  fes  livres  centre  Julien  produit  les  mêmes 

contradiHions  de  Platon  , & les  explique  prefque  dans  les  mêmes 

termes 

'(  5)  Idem  Juftinus  ibid  T/  î/rur  afTJc»  tS  /xi»  <Sf^ç  àXXjiXtie  fxiyet,  àx~ 

dj  «>e^c  icu^U  çttmd^ftr  rù(  irap’  ùfxtr  to/uii&irZe  ytJi/Jiiâaj  Gpda  ri 
/X»  PiXtiluisJi  J\»Xoyni  <s%i  ^îi!»  tSj'irm  fxatidyay  , a’AA’ûvri;;  oiiâat  1» 
ari.umîrif  ajuxtSy  e^reta  là  oo  ùfoyeît  J[uda^ai  ylnie-Ketr  (aftlc  ^/y 
fx»ii  là  KTt  lût  yîl(  yytfyof  Si  C orgueil  & Cattachemen 
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core  Ariftoce  à flaton,  & lc»«combatcant  tous  deux  Mijf.ttf, 
par  Ton  principe  general , d’où  vient  tjue  ces  deux 
Philoibpnes , dont  vous  vantez  fi  fort  la  fagefle,  fe 
font  fi  mal  accordez,  non  feulement  entre  eux, mais  * 

encore  avec  eux-mcmesî  C’eft  qu’ils  n’ontpas  voulu  „ 
apprendre  la  vérité  de  ceux  qui  la  fçavoient , mais 
ils  ont  crû  pouvoir  par  leurs  raifonnemens  s’élever  « 
jufqu’à  la  connoilfance  des  choies  celelles , quoy  ^ 
qu’ils  n’ayent  pu  meme  parvenir  à connoître  celles  „ 
de  la  terre.  Enfin  après  avoir  encore  rapporté  quel- 
ques  opinions  des  autres  Philofbphes  touchant  la  na- 
ture de  l’ame  , il  conclut  d’eux  tous  {c) , qu’on  ne  « 
peut  les  loüer  que  d’une  chofe , qui  eft  d'avoir  mon-  „ 
tré  évidemment  par  leurs  dilTeniions  & leurs  contra-  « 
diétions  perpétuelles , qu’ils  le  font  tous  égarez , ôc  „ 
qu’ils  n’ont  rien  dit  de  vray  ( 7 ). 


Je  ces  Philafephes  i leur  fens  propre , u été  U eaufe  de  leurs  erreurs 
O"  de  leurs  coutradiüions , on  peut  dire  ijuil  l’cfl  encore  de  toutes 
celles  <jue  P on  voit  aujourdChuy  dans  le  monde  fur  les  matières  de  la 
Religion.  j4u  re/le , ce  que  dit  icy  faint  Jullin  ,fuppofe  que  Platon  & 
jirijiote  ont  pû  s’injlruire  des  veritetPcontenues  dans  les  divines  Ecri- 
tures. Cela  eft  indubitable  de  Platon , comme  nous  le  prouverons  fur 
ta  fin  de  cet  ouvrage.  Pour  ce  qui  eft  eP  Ariftote  , Clearchus  l'un  de 
fes  feüateurs  luy  a fait  dire  dans  un  Dialogue,  qu'il  avait  eu  des  con- 
férences avec  un  Juif  de  Jerufalem , dans  le  temps  qu'il  étoit  en  Afie, 
f‘^oye‘1^  Eufebe  l.  IX.  de  la  Pre'p.  Evang.  chap.  V. 

(6)  Idem  Juftinus  ibid.  Kn)  ««T/jujarQ-  û wt}' aô^îe  ut- 

ufXTUKi  iri  fiotif  efSo^ç  tie/ivoa  rmijm  «’Ç/a  pajn- 

fj-iru,  Ôts  orMtàt/xime  /ai  t'  aA«6S  àMntiUt  itdyXcn'te^tlflu.Zi, 

i?)  Cet  argument  de  faint  Juftin  , qu'il  tire  de  l'oppofition  perpétuelle 
qui  fe  trouve  entre  Platon  & Ariftote  , eft  commun  à la  plupart  des 
autres  Peres  de  P Egtife , qui  en  ruinant  par- là  P autorité  des  deux 
plus  fameu.x  Théologiens  du  Paganifme  , renverfoient  le  Paganifme 
même  , & faifoient  voir  évidemment  combien  tous  fes  dogmes  étaient 
mal  concerte'^  Je  ne  doute  nullement  que  ce  n'ait  été  pour  répondre  à 
cet  argument  invincible  des  SS.  Peres,  que  les  Platoniciens  pofterieurt 
au  Coriftian  'fme , fe  font  efforce^  de  faire  voir  par  plufieurs  ouvrsh 

Pi; 
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11^  Défenjè  des  SS.  Peres 

Chap.  IV.  où  aller  donc  pour  trouver  la  vérité  ? Quels 
maîtres  fuivoit  S.  Juftin,  pour  s’inftruirc  (ùr  toutes 
matières  , puifqu’il  étoit  perlùadé  que  les 
V»  fur  têutis  Philofophes  payens  s’étoient  tous  égarez  , & n a- 
gu,apf4rii,n-  voictit  ricii  dit  de  vray  ? Il  nous  l’a  déjà  fait  aflèz  en- 
tendre,  & il  va  nous  le  déclarer  encore  plus  certai- 
" nement  par  ce  qui  fuit  : Puis  donc  , dit-il  (8), en 


gts  , (jHe  la  Phitofophîe  de  Platon  & celle  iTjIriflote  était  abfolnment 
la  mime , & tjne  cet  deux  Philofophes  s'accordaient  parfaitement  dans 
leurs  fentimens.  Porphyre  avait  composé  fept  livres  farce  fujet.  Hit- 
rtclès  foùtenoit  la  même  chofe  dans  le  yi.  de  ceux  <]uil  avait  compo- 
fet.  fur  la  Deflinée  & la  Providence  , & s'emportait  fort  contre  ceux 
qui  avanfoient  le  contraire.  Il  nefaijoit  point  même  difficulté  de  trai- 
ter de  livret  fuppofez. , ceux  d'ylnjlote  qui  partljlent  les  plut  oppefe^ 
aux  fentimens  de  Platon.  Miferable  rejfource  d une  caufe  defefperée. 
Mais  c'eft  qu'il  était  de  la  derniere  importance  à ces  Philofophes  jsro- 
teéleurs  du  Paganifme  , & ennemis  jurez,  du  Chriftianifme  , de  réunir 
leurs  deux  plut  fameux  Théologiens , pour  les  oppefer  avec  plus  de 
f accès  aux  Chrétiens , ou  au  moins  pour  parer  les  coups  que  ceux-cy 
leur  portaient , à C occafion  des  diffenfsons  perp.  tueBes  de  leurs  chefs 
(T  de  leurs  maîtres.  On  peut  voir  Photius  dans  fa  Bibliothèque  fur 
ce  que  j'ay  dit  d' Hierocles  ; & pour  apprendre  que  ce  Philofophe  ne 
fut  pat  moins  ennemi  des  Chrétiens  que  Porphyre , on  peut  lire  chez  le 
même  Photius.  ce  que  Damafeius  dans  la  vie  d' I fi  dore  de  Gaze  , <ÿ* 
Suidas  qui  Pa  copiée  . rapportent  du  fupplice  dont  il  fut  puni  à Conf- 
taminople , pour  les  excès  qu'il  avait  comntis  contre  eux  > & contre  la 
Religion. 

(8)  I déni  ibid.  O’tncwr  M-n/râ’ip  laTr  vjui. 

'li  ur  JiJ'aricx^m  foxrBxreir  iç-i  JltwxTor  , iKarlui  i/str  àrriJ'ti^n  ùut- 
ndr  à’tolxf  «XAiÎA»«  ç-ew-i«*c  •wofi 5- 

ftof  »n'x9«»  i»î  IWj  zvfjyl' u( , lii;  ^ Xfomç  odr  orofii/oîé 

JlJ'xTKdXur  avcfot?.  opoSif  > è /xrJ'tr  Üti  1S(  avWr  parSi- 
eia(  ii/x3t  , fxoJ't  iftiriXBtr^  , Si  1d  <tXX»A«r 

àrxTftrrctr  <tXX’  tf  à'^aindç-uf  oùù  0iî 

^anifut  yrtSon  S-ûrUti  »f»  y)  pilra  , art  ài6fiml,„ 

ioi  olx  UTU  /xiyd\x  -ôïîa  ysnirxen  àrBftovoK  J\vu>XTir,  a’xXa  7p  àrutrr 
t»i  Iric  àybtf  rluJiKeio'S.  er  ù Xaytor  U ion  ']tX- 

r»«  , H</'i  lu  iesç-iKU(  Il  <è  ÇiXcrei*U(  eè^éir  , àxxd  itaâafKÇ  Savruç  t»  tS 
orriûfsaîif  ira^dq^on  àufyoif. , ît  àm'o  1o  dôior  tiparS  Katim  tXôk- 
<rpc»  U — >p  èpvarw  oiBdfaf  liro(  i Xi/'pa;  , 5T(  Jtoatcn  àtJ'^a'n  XfUfiiror, 
tiu>  nr  9-.im  ipiît  ^ ùfxrîia  yrdent  lîÇ  5/rw  lomof 
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accufeT^  de  PUtonifme.  Livre  II.  117 
parlant  toujours  aux  Payens , c|u’il  n’eft  pas  pofli- 
ble  d’apprendre  quoy  que  ce  fdit  de  vray  touchant 
les  matières  de  la  Religion,  de  tous  ces  Philofophes , 
que  vous  regardez  comme  vos  douleurs  j & que  par 
leurs  contradictions , ils  vous  ont  tous  donné  des 
marques  évidentes  de  leur  ignorance  ; il  faut  necef- 
{àirement  recourir  à ceux  que  nous  autres  Chrétiens 
reconnoiflbns  pour  nos  maîtres,  & qui  font  plus  an- 
ciens que  les  vôtres  de  plufieurs  fiecles.  Ils  ne  nous 
ont  rien  appris  qu’ils  ayent  inventé  eux-mcmes , & 
jamais  ils  ne  fe  font  contredits  les  uns  les  autres  ; 
mais  loin  de  toutes  diflcnfions  & de  toutes  dilputcs , 
ils  nous  ont  communiqué  fimplement  les  veritez  que 
Dieu  meme  leur  avoir  révélées  ; n’étant  pas  poflîble 
autrement  que  des  hommes  puiflent  connoître  par  la 
force  de  leur  clprit  des  choies  fi  grandes  & fi  divi- 
nes. L’infpiration  cclcfte  eft  donc  defeenduë  fiir  ces 

»fèç  ^ ixiatt  <y>.tSrl!<  ^ 0i«  , <5%)  «sV/iK  kVtiu(  , <t 

TXarmt  k,  mei  «iflww/i»;  àÛaraatK  , i[gù  lr.(  /uy  7èr 

fiiit  ',«5r  ÏTtâof  Kg/inuf  , •arigi  n-xtlar  av  etrafxi^cr 

iç-ir  àJitat,  ccxeX»9uc  ^ ru/JHarut  aXXiXoïc  ^ 

è»  tIttck  Tl  li»  3-eia.v  ifilv  JlJ'xcKa.}i/xt  Trapij^xxorif, 

Les  Peres  de  C Eglife  oppoj'ent  fouvent  cet  accord  admirable  de  tous 
les  yduteurs  facrez. , aux  conrradillions  & aux  diffenjions  perpétuelles 
des  Philofophes.  Rien  ne  montre  mieux  en  effet  lafauffeti  CT  la  vanité 
des  dogmes  de  ceux-cj  ; & la  vérité  toute  divine  de  la  doürine  de 
ceux-la.  Philofophonim  doâiflîmi  Plato,  & Ariftoteles  , & Epicu- 
rus  , & Zenon , ipfi  fibi  repugnantia  & contraria  dixerunr.  H*c  eft 
cnim  incndacioruni  narura , ut  cohxrere  non  pofllnt.  lllorum  autem 
Traditio  ( Apoftolorum  ) qu’a  vera  eft,  quadrat  utique  , ac  iota  ftbi 
con(éntit , & ideo  perfuadet , quia  coiiftanti  ratione  fuftiilta  eft.  Lac- 
tanr.  1.  v.  cap.  iii.  Cette  parfaite  conformité  des  Auteurs  facrez. 
vient , comme  le  dit  S.Juflin,  de  ce  qu'ils  ét oient  tous  infpirez.  par  un 
même  Efprit.  o'pÿ»  Kîi  tSç  rù/jifura  iX^XiiS»  vdrlte  oi 

tri  TH  daud  mrtu,uXTi  cicpatii£rTi(  viQt  ti  ,ueraf^ix(  eiB , Kaj  rÜt  tS 
nio-fsit  , Kaf  rîiç  «r6j»T»  welieiuf,  Thcophil.  ad  Autol.  1.  11. 

ycifus  fiaem. 
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iiS  Défenfe  des  SS.  Peres 

„ laints  hommes , qui  par  confequent  n’ont  eu  befbin 
« ni  d’études , ni  de  recherches , mais  feulement  d’une 
« grande  pureté  de  cœur  i afin  de  recevoir  en  eux  l’o- 
« pcration  de  l’Eiprit  faint , qui  les  touchant  & les 
..  animant  comme  un  habile  muficien  faijc  un  luth  ou 
..  une  guitarre  , nous  a révélé  par  leur  moyen  ces  ve- 
» ritez  divines,  C’ell  pourquoy , comme  s’ils  euflent 
« parlé  par  une  meme  bouche  ôc  avec  une  meme  lan- 
« gue,  ils  nous  ont  enieigné  tout  d’une  voix  & avec  la 
„ plus  parfaite  uniformité,  ce  qu’il  faut  croire  de  Dieu, 
« de  la  création  du  monde , de  celle  de  l’homme  , de 
„ l’immortalité  de  l’ame , du  jugement  qui  fe  doit  faire 
« après  cette  vie  : en  un  mot,  ils  nous  ont  appris  tou- 
« tes  les  veritez  dont  il  eft  neceflaire  que  nous  foyons 
« inftruits.  Et  cette  uniformité  avec  laquelle  ils  nous 
ont  appris  toutes  ces  chofes , efl;  d’autant  plus  admi- 
„ râble,  qu’ils  ont  été  éloignez  les  uns  des  autres , & 
» de  temps  & de  lieux, 

c<meiuj!t»  Voilà  quels  étoient  les  maîtres  que  faint  Juftin 
faifoit  profeflîon  de  fuivre  lùr  toutes  les  matières 
qui  appartenoient  à la  Religion.  Car  qui  pourra 
croire  que  les  propofant  aux  Payens  memes , ôc  leur 
faifant  voir  par  les  raifons  les  plus  convaincantes  la 
neceflité  où  ils  {ont  d’abandonner  Platon  ôc  tous 
leurs  autres  Philofophes,  pour  s’attacher  uniquement 
aux  Prophètes  6c  aux  Apôtres  inipirez  de  Dieu , il 
ait  fuivi  luy-mcme  une  autre  conduite  ? Qui  pourra 
croire  qu’il  ait  confervé  de  l’attachement  pour  les 
fentimens  de  ce  meme  Platon , dont  il  vient  de  re- 
connoître  fi  hiutement  les  contradictions  ôc  l’igno- 
fance  meme  fur  toutes  fprtes  de  matières’  Certai- 


Digitized  by  Google 


accufeX^de  Platonijme.  Livre  II. 
flement  quand  on  luit  un  Philofophe , ou  que  l’on  a 
de  l’eftime  pour  fes  fentimens , ce  n’efl: pas  ainfi  qu’on 
en  parle  ; mais  c’eft  que  faint  Juftin,  de  même  que 
tous  les  autres  anciens  Chrétiens,  regardoit  la  Phi- 
lofophie  de  Platon , comme  failant  partie  du  Paga- 
nilîne  : c’eft  qu’en  fe  faifant  Chrétien  il  y avoit  re- 
noncé ablblument,  & qu’il  travailloit  à en  détrom- 
per ceux  qui  y étoient  attachez  : c’eft  enfin , parce 
qu’il  étoit  convaincu  qu’il  n’y  avoit  point  d’autre  vé- 
ritable Philofophie  que  celle  des  Apôtres  & des  Pro- 
phètes, 

C’eft  ce  qu’il  nous  apprend  encore  plus  claire- 
ment dans  Ton  Dialogue  avec  Tryphon.  J’en  rapper- 
teray  icy  quelques  pafl'ages,  fans  crainte  de  paroître 
trop  long  *,  car  outre  qu’ils  font  parfaitement  beaux, 
on  voit  alfez  les  raifons  que  j’ay  de  m’étendre  un 

Feu  plus  fur  faint  Juftin,  que  fur  les  autres  Peres  de 
Egfilê.  Tryphon  (p)  luy  ayant  donc  demandé, 
prelque  des  l’entrée  de  fon  entretien  avec  luy  , de 
quelle  forte  de  Philofophie  il  faifoit  profellion  : faint 


■Autre  témi* 
inngt  de  f»int 
tirédt 
ftn  DiaUgMt 
avetT  ryfhcH. 
JlatTntanait 
feint  i antre 
Philefethie 
tfne  telle  tjni 
efi  tentenui 
dam  les  faite- 
tes  Eiriinrtt, 


(9)  Tuftinns  in  Dialog.  cum  Tryphone  Jiulæo.  cTJi  wSf , ï;» , «le» 
tv'tut  f:erS( , *<tî  Tiret  ynàfxUu  •regè  eiS  *«'  ti'(  h e-n  ftXeffis  j 

ifaif.  Qt , tflw  , <paf  , a •}(  ftei  xaStÿalViSt.  *Tl  em  f 1- 

heQtiit  uéyiç-er  xlr/xei  xeù  Ti/Àiu(i^v  G*<jf  s 'St^fetya  xeù  twjis'xm 
âfait  fjJtrx,  xcù  eetei  eé(  à>  x9a(  5lsi  tiatf  , ei  fi'KeQ^ix  Tcr  rtfr 
xéret.  tI  vert  ïîr  ÿiXe(pÿ/a,)caJ  K xmivffjLfix  «<  tk'ç  àrk^tivrst , 
tJ(  l^i^xSir,  lè itr  n>aratixe'i  nfnr  , ÏTttïxe'i , n^iTUea- 

«tiTimxei,  isJ't  eiufiiTixe'i , nj'i  TJviaftesxei , ftiat  yaxt  Sêumc 

k TtoXvXfea'^  t'^9»  S4\ie  tiarêir.  nuuXn  Si(  at^o/ut- 

reit  euirtit  , Ki  Jff  tmS  ieJ'i^oit  •jj/nefaireiç  , àxe^n6x&i  ri/ç  fxx~ 

J'i»  i^trele-itrif  u'^aSetftf  ««ai.  ftérer  -dû,  xtifrtetat  av- 

T^r  é •dût  iyxfdretar  , (è  tc  Çirev  uTr  SiûS  àhtix  re/ai'rat  « -wfet 

tS  JtJ'arxeiXn  'ixa.ç-Q  i/xatir,  rTS  è eusTnt  ^T(  ta-tiSt  TafaJir^t  îîieûj^ 
arZ  1^  ttAAa  't^çdteixiS'  . TxS  xhxHluüof  Tnte/xet  , CTtf  exaXé^ 

i tmarii  t5  xéj-a.  Il  tfl  aisé  d*  vtir  par  ces  parties  de  faim  Jnfiin  $ 
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s.  Ju^in  tn 
r»pf»rUHt  ce 
]Ni  luy  éteit 
irrité  Autre 
feit , lerfifu  tl 
vettlut  t'*p- 
fhquer  À l» 
Fpjtlofpphie  fe 
met^ut  agréé. 
Hemmt  de 
/eûtes  les  fre- 
tei  des  Phile- 
fephet. 

Il  t'atta 
the  tf  aberd  ” 


12.0  Défenp  des  SS.  Peres 

Juftin  luy  répond  , tju’aprcs  avoir  fait  l’experiencc 
de  tontes , il  n’a  trouvé  véritable  que  celle  qui  eft 
contenue  dans  les  Livres  des  Apôtres  & des  Prophè- 
tes. Il  commence  donc  par  rejetter  d’abord  toutes 
les  autres , diiant  : Que  H l’on  connoiflbit  bien  ce 
que  c’efl:  que  la  Philolb^hie , quelle  efl:  fa  hn  , ôc 
pourquoy  Dieu  l’a  donnée  aux  hommes, on  ne  ver- 
roit  parmi  eux , ni  Platoniciens , ni  Stoïciens , ni  Pe- 
ripateticiens  •,  parce  qu’il  n’y  a qu’une  feule  véri- 
table Philofophie , & que  s’il  fe  trouve  tant  de  fec- 
tes  differentes  qui  en  prennent  le  nom,  cela  vient 
de  ce  que  chaque  Philofophe  s’attache  aux  opinions 
de  fon  maître , & s’efforce  de  les  tranfmettrc  à ceux 
qui  le  fuivent , fans  fe  mettre  en  peine  de  recher- 
cher la  vérité. 

Il  fait  voir  enfuite  la  fauffeté  de  toutes  ces  fèéfes 
en  particulier,  en  rapportant  ce  qui  luy  étoit  arrivé 
autrefois , lorfqu’il  commença  de  s’appliquer  à la 
Philofophie,  dans  l’efperance  qu’il  avoir  de  connoî- 
tre  Dieu  par  fon  moyen  ; & il  eft  vray  qu’il  n’y  a 
rien  de  plus  agréable  que  ce  qu’il  rapporte  des  dif- 
ferens  Philofophes,  qu’il  fuivit  les  uns  après  les  au- 
tres, pour  trouver  ce  qu’il  cherchoit. 

Je  m’attachay  d’abord,  dit-il  ( i ),  à un  Stoïcien j 


/juil  ne  rteonnoifoU  po-nr  d'autre  véritable  Philofophie  epue  la  Reli- 
gion Chrétienne  : mais  on  le  verra  encore  mieux  dans  la  fuite, 

(l)  Idem  Judinus  ibid.  h’ydre  raT  àpxdc  ûrte  weiSt  euirlt  o-upiCe/- 

P,êir  , Tt/TM»  i>)  i-mJ'oKX  ifaxmcr,  Üceïrtu  tim-  itecrer  juir’ 

àvru  !tp^tcr , f»«  ùé w erfiier  juci  3'i».  ( ùJ'i  ceurif 

ùJ't  àrxyitaii^v  ÎSmtUu  ciriti  tbii  fjtxiiiftt  ) t«tk  fA*  avoM^dylu) , ir* 
ax>.cr  c/J,»  »»«  XGtXuutrei' , J\as/jùn  , ù(  uif5.  oap  /n»  àtx^i- 

fate^  ulSc  TeU  eaf-eliZi  ifséfxc  , ii^ia  fjit  , m<  /xci  xeio- 

f il  TSMOtix  -ylyeeiS  »pt-7r.  ^ xvrit  Jff  ISjùxIm  Ti/ù  «ir/x»  itxri- 

& aprè? 


'accufe'j^de  Platomfme.  Livre  IL  ui 
& après  avoir  demeuré  aflez  long-temps  avec  luy  ; 
comme  je  vis  qu’il  ne  m’apprenoit  rien  de  Dieu  ; »/■*'"*«» 
car  luy-mcme  ne  le  connoilloïc  pas,  & ne  croyoït  -«iv»  &ct 
pas  que  cette  connoiflancefut  necelTaire;  jelequit- 
tay,&  jem’adreflay  àun  Peripateticien  qùi  fecroyoit 
fort  fubtil.  Celuy-cy  après  m’avoir  loufFert  quel-  » 
ques  jours  avec  luy,  me  pria  de  marquer  la  fomme  » 
que  je  devois  luy  donner  j afin , difoit-il , que  nous  • 
ne  perdions  pas  inutilement  nôtre  temps , vous  & » 
moy.  Sur  cela  je  l’abandonnay,  ne  le  jugeant  pas  « 
meme  digne  du  nom  de  Philofophe. 

- Cependant  (i)  prefle  toujours  du  defirde  con-  « 


, fÀHJi  çû.iÇfcr  iitiàç  Sai/rt  Jujiin  nous  fait  icy  eonno'trt 
■ admirablement  le  caraHere  de  tous  ces  Fhilofophes , & tres-cenformè- 
ment  à ce  que  les  Auteurs  profanes  nous  en  apprennent.  Les  Stoïciens 
s'appli^uoient  fur-tout  à la  Dialeüitjue , fe  met  soient  ajfex.  peu  en 
peine  de  tout  U refle.  Les  Peripateticiens  paffoient  pour  des  gens  tjui 
aimaient  t argent  & les  autres  biens  de  U fortune  , qu'ils  mettoient  au 
rang  des  véritables  biens , & fans  lefyuels  ils  ne  croyoient  pas  tjue  le 
Sage  pût  être  parfaitement  heureux  : fentiment  que  les  Stoïciens  ne 
pouvoient  fouffrir. 

(l)  Idem  Jliftiniis  ibid.  Tît  </l,i  ïn  earofyûriK  dxue-af  rc  ÏDoo 
Ti  i^a/f'Sr  TÎiç  tiKeÇflat,  asrçfoîi^ier  (vl'cKi/.ium  f/d^tç-a  riu9xj.o- 
p.v»  , àr/ e*  oresdi  im'i  Ta  G^lf  ^fsrZfTi.  «aTnS  > Jïi^î;((ll€u  duitf^ 
fiaXifsirQ-  «xpoctràc  àuTU  eeù  o-twnnaç-»ç  •^âof , ol  ; ùixthwsie  , 
S;»  , , *«!  àçpercfxia  , «aï  ytetfitrel».  i » «aTO'+Kfra/?»  ■nfr 

aiç  iuJ'aifJietiat  ruj/li^tlrrur , à fin  5û3i  ‘UftS^f  , â tiw  4*- 

* xûd  Imi  ttST  ài^nnlr  /^eordoti , «aî  ST(  tendît  àudiii  mofamueloii  ^n- 

■ oifibu  t ûç-t  àuTv  aari/îr  to  xa>àr , *aî  avrô  o ïî»r  d).ee9ir  j oroXXd  Tt 
hraiti(î;  5û3i  rà  /iM,uaZ,  ùraynaj*  dnir,  d'xin/imi  fit,  iorfi  a’u- 

nJ  â/icyyynr*  fin  ùTirof.  iSlir^ipst  3r  , ù(  ri  tiicit , ’ünorvXd'  rne  b.vi~ 

/c<  , fiiwor  n hrlç-ttJd-af  ri  aùràr  ÿ3/u!w.  xaAir  ti  T»r  ^ror  rnoTrmt 
or  ifit'K'kor  «tTCiCw  «(fe}  4a5»a  rd  fiobifidSL , » hotxlfiba  fieufdo 
'ÜnriUfiit'Q'.  On  (fait  que  les  Pythagoriciens  s'applijuoientfur  tout 
à la  Mufique  , à f Aftronomie , à f Arithmétique  & à la  Geometrio  , 
& qu'ils  ne  croyoient  pas  que  fans  le  fecours  de  ces  fciences  on  pût  s'é- 
lever à ta  connoifance  des  chofes  intelligibles , ni  devenir  bon  Philoft- 

■ phe.  Platon  les  a fuivis  en  cela , comme  en  beaucoup  d autres  chofes. 

< C’tft  pourquty  par  unt  infcription  qu'il  ttvtts  fait  mettre  fur  la  porH 
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noûre  Dieu , qui  eft  le  grand  principe  & le  premîef 
dogme  de  toute  la  Philofophie , j’allay  trouver  un 
Pythagoricien,  homme  de  grande  réputation , & fort 
enflé  de  fa  fagefle,  luy  ayant  expolc  le  deflein  qui 
» m’amenoit.  Quoyî  me  dit-il,  ctes-vous  verfé  dans 
» laMufique,  l’Aftronomie  & la  Geometrie  ? Croyez- 

> vous  fans  ce  fecours , pouvoir  atteindre  à la  beati" 

- tude  > Ne  faut-il  pas  qu’avant  que  vous  puifliezcon- 

> templer  le  Beau  & le  Bon , vous  ayez  accoutumé 

- vôtre  ame  à s’élever  des  chofes  fenfibles  vers  les  in- 
>•  telhgibles  l Ainlî,  après  avoir  fait  une  éloge  magnifi- 
» que  de  ces  (ciences,  ôc  m’en  avoir  déclaré  la  ne- 

- ceflîté,  il  me  renvoya,  parce  que  je  luy  avoüay  que 

- je  lesignorois.  J’eus  du  chagrin  de  me  voir  déchu  de 
» mon  efperance , d’autant  plus  que  je  croyois  que  ce 

- Philofophc  fçavoit quelque  choie  > mais  confidcrant 
» le  tenjps  qu’il  m’auroit  lallu  donner  à l’étude  de  ces 
» fciences,  je  ne  pouvois  me  refoudre  àfupporter  un 
•>  fi  long  retardement. 

XI  Ne  fçaehant  prefque  plus  quel  parti  prendre  ( 3 ) , 


Je  f AcAdemit , il  tu  dèfenJoit  rentrée  et  tons  ceux  ^ui  nitoient  put 
Ceotnetret.  Lit  Peres  de  CEgl^t  ft  font  moefue'^  avec  raifen  de  la 
vanité  avec  U^eüe  cet  Philtjophes  faifoient  parade  de  leur  hakileti 
dam  ces  fciences.  {fous  verrons  plut  has  ce  que  faint  Mafite  & Enfelse^ 
en  ont  dit.  Htrmiat  dit  encore  ntille  cheftt  agréables  fur  ce  fnjet , qui 
méritent  d être  lies. 

( J ) Idem  Jullimis  ibid.  eV  »u»}cxtl^  J[i  yu  ?»  ftat  xssf  Çü  riA«- 

Snsuit  crTuÿcôn-  «cAv  ^ TÙrar  Uù  Kti^.  Kaj  ’miS't  pb- 

entre  ti  iferrifq  nés  et  riwn^  nedgi  , èt  5Tt  ns.nrteetnc7(  y 

aemjJdretCor  Ta  fenS.tç-n  , ev^cinentpr  , nxêiç-ai  »Qr  mnç-»(  ifjii- 
fn(  eweJ'Unr.  K«|'  fte  Sfet  rqUfa»  ndr  eiett/udretr  lioetç  , 
ndr  idute  ntrxltfn  ftot  tiw  qfénietr,  iSiryu  rt  crrà(  Xf*ru  pf/elêu  GqU  y*— 
ytrimt , vmi  f:Xnntia(  iXm^er  tulrinn  TM  dülr.  ri5  rl- 

aÔ-  TÎ*  nx«TMr^  qtxdSqint.  Saint  Jnfiin  n'efi  peint  le  fenl  qui  Je  foit 
ptacque  des  Iditi  de  Platon  ; neut  verront  dans  la  fuite  que  TertuÛtWn 
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la  penfce  me  vint  de  m’adreflèr  aux  Platoniciens,  „ 
j’allay  donc  trouver  l’un  d’entre  eux,  quidemeuroit  «tim&s’i- 
depuis  quelque  temps  dans  la  Ville  où  j’étois,  & qui  » 
palToit  pour  fort  habile.  Je  demeuray  en  effet  long-  « 

temps  avec  luy,  je  profitay  meme , & de  jour  en  jour  fi 

•1  * r Li  • ■ c -r-  Il  ' 

il  me  lembloit  que  je  taiiois  un  merveilleux  progrès.  « 

Sur-tout  l’intelligence  des  chofes  fpirituelles  me  ra-  » 

viflbit.  En  contemplant  les  Idées , il  me  fembloit  « 

que  mon  efprit  fdt  comme  enlevé  & porté  fur  des  - 

ailes.  Je  me  croy ois  déjà  arrivé  à la  veriuble  fageffe,  - 

& je  ne  doutois  pas , tant  j’étois  fimple  , que  je  « 

ne  duffe  bien-tôt  voir  Dieu  ; car  tel  eft  le  but  de  la  « 

Philofophie  Platonicienne. 

S.  Juftin  après  s’etre  ainfi  moqué  agréablement  Ctmmtnt  il 
de  toutes  les  î'eéfes  de  la  Philofophie  payenne , &c 
fur-tout  de  celle  de  Platon,  rapporte  enfuite  l'entre- 
tien qu’il  eut  avec  un  Chrétien  inconnu } qui  l’ayant 
defabufé  de  fes  erreurs  & de  fes  chimères  Platoni- 
ciennes , luy  montra  quels  maîtres  il  devoit  fuivre, 
s’il  vouloit  connoître  la  vérité.  Il  y a plufieurs  lîecles,  > 
luy  dit-il  ( 4 ) , Sc  long-temps  avant  que  ces  gens  que 

féint  AmhT»ife  , f*mt  Grégoire  de  l^4t.iMie.e , foiat  Cyriit  en  ont 
fait  de  mime.  Je  ne  die  rien  des  Aneenrs  frofnnes.  fW  noms  ont  fait 
U même  caraEUre  de  tons  ces  Philofophes  dont  faint  Jnfiin  parle  iey. 

On  peut  voir  entre  antres  Lttcien  dans  fon  dialagne  imitnli  : Vitsuruia 
Auuio. 

(4)  jullilius  ibid.  E’^'»rr^ riric  Xforn  irdrrtit  T«T«*r  tJ*  fo- 

vaXa(«rtp«i,  fcaxdfUt  , d[ii(f^»4  , ^ '^loÿlXitc» 

rrtû/aitTi  X«X«ntrT<;,  fti>XotZ  3-teoriratrt( , c râr  yirt- 

Su.  ( <0,1  ■Ûtvc  koXw.  ) v7<  fcoroi  ri  àXoh(  ^/'«r  i^Snco 

nrifanoét,  /*»t’  ivXaCaSfrrtt  /mto  Jlurctvoiirne  TtrJ,  ftinrlofu-et 
^M(y  «xxa  fcita  t«»5  oiTOOTOf  a iiutrar  4^  d nde*  , dyit  vX«,.w9trrt( 
vni/ftaTi.  rvr‘)fàf*ftaZ  <flt  «uinfr  irt  4^  tSr  Jiafitiret,  <r<*’ 
rnSsi  irxSre»  «iÇiX»fiiM4«/  «pA;*»  > ^ n*  Xfà  "dirai 

9Ji 
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niuycn-  , l’on  appelle  Philofopnes  euflenc  paru  , que  vivoienc 
l'MttAchtr  „ fur  la  terre  des  hommes  heureux , juftes  & amis  de 
Dieu,  qui  ont  parlé  par  l’infpiration  de  l’eiprit  divin, 
r/:/*  ^ prédit  les  choies  à venir  telles  que  nous 

» les  voyons  à prefent.  On  les  nomme  Prophètes.  Ces 
„ hommes  extraordinaires  ont  connu  feulsla  veritéde 
• toutes  chofes,  & l’ont  annoncée  fans  crainte  & làns 


TW  pt>iirefcr , mç-ivretrZ  itteheit,  à .S  fÜj  irrircHuiraf  t«ti 

»iic  \iy>n  , «Tl  «cuTifM  ireirAf  ’ÜnJ'tîçitK  orne  à;i3Tiç-ej  /icifrufic  tÎ{ 

«/«Seize  Tti  Jli  'ÜnC^rS  i V«eC«f  refS  iÇzizj-xa?»  »'üiTi^iâ«^^î{  /i- 

/«/«/xiroïc  J[i  tuùrZf.  K«/  QJyt  ^ rdç  iluuiifiat  tU  tTrttbixt  trt- 

Cii/'i.daf  îrar.  ^ tw  Trcunùjù  "rat  o/w  diîr  U'î— 

Çafci' , rit  TTccf  oÙtu  Xe«s~èr  vtlr  wÙt5  ««t»T yi?.or,  Srif  cl  Vis  th  7ryd- 
r»  eitaj afTH  TrnûfxaSt  i/XTr tiryJ jAV  et  ■\iuJ'c'l»^9^»Ta^  vri  i'rcm  <xc,. 
tirt  venatr  , àttXd  J\iu)d/AtK  Tirttç  ènfyùii  àt  *Mrdv>ji^ir  rir  àr^piiTiif 
^//zaTn , rd  rît  ?rXdt»(  irttûfxaS.  ^ J^offtcriz  J[o^cyo)  V7n. 
rc4  -JrdfTUf  pmreç  àtctXflû/^  Tv'/«0  w «ui/cttz  k/i  <wrc*T^' 

TÔinr  içîr,  ei  /u«  rw  0«:«  J[S  ruvÜMf , ô Xe<S~(«  «ùrît.  T«ùr«  tri- 
«//z  Tc/Xai  nrii»  è««r©- , « rûr  ^pè<  ûi  ïr*  /ijK»  , «*A;i5  , x«A«i.Va< 
werd.  du  Îti  «ùrw  m^w,  ijuS  «■«p«;i;p»u«  T?p  c»  tç  -4^1;^» 

^î«<  ïa*»^**  ■2»e^»T3i' , tSt  «rjyàfr  S««T*w  cî«n  Xe/ÇT» 

91/cl.  J\iaXey  ilifiirif  ri  <29gjj(  ipiouTcr  ^ù(  /ô>«<  a«TU,  icuu-ilut  fiitLu 

ïueic-xo»  9</o«‘e9i«i’  «rÿz/x  ti  lÿ  e^juÿepcr.  »* t«ç  1^  .Çÿ  roîÏTa  fi/<:  o_ 

çc(  .^rV»  nefi plus  htUH  ^ue  ce  fue  dit  icy  feint  Jufi  n des  ^u- 
leurs  des  livres  fucret.  , pur  eppejition  aux  Philofophes  & eux  Théo- 
logiens du  Pagxnifme.  Théophile  £ Antioche  oppofe  de  tu  mime  mu- 
miere  les  Prophètes  i ces  feux  Théologiens , tfuil  dit  uvoir  itè  infpi- 
ree.  pur  les  démons  , s'itre  contredits  fur  les  points  les  plus  importuns , 
& uvoir  ubf dûment  ignoré  lu  vérité.  Voicj  comme  il  purie  uu  contruire 
des  Auteurs  des  livres  fucrez.  • Oi  4|_i  ÇS  &teS  «r^puTci  , sertu/sa^. 

^i}c%  nriûyudsf  dym,  ■®p  ç»T«<  -^cfshti,  irr  miSi  Si  ©rej  i/ewtivr- 
yt  TIC,  4 e-cfi&itr-e  i^ei'5’  ^teJ'Û'eutîsi , 1^  coJci,  <i|,/^ei.  J[ù  ^ 
-uaTn^idJefur  dw  dtrsjjs&'iar  reuorluu  XaCSv  ij-yttru  Oic?  ^^^iici , d. 
X<*eéeaoTK  replat  dut  crop’aciSi?,  J|_i’  Je  rcÿizc  tteroo  1^  ri  tÎ(  urt- 
uiu(  eée-ftu  tÛ»  Xcierdr  iirearm.^  Kaj  «%i  /ei/ucfr,  /ipc^r,  ^ 
oreXifun  zitçcôixer  , rà  wc  a J\ile,.ctXXd  xxàetof  iOj'.ctii 

i'^ii'fee-ar  <a^  t'CpofcK.  ...  1^  vdrrtt  çi/«  dXXéXcif,  cv/t^ura  etfé- 
nam,  rdis  «ùrbl'r  ■yrÿftre/Aita,i^  rd  ear'aù^ùc  yiycréra,  lÿ  rd  ttaf 
ifià(  rurt  Tr>.Aeii/iif«.  J)_iô  ^ orrxeioftLs'fei  ntÿji  rit  fetXXo  ruf  inTUf: 
eufùf  ^ Tii  «f«fT«  «TifTirap». 
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Tefpe<îb  humain , ne  recherchant  point  leur  propre  - 
gloire  i mais  difant  fimplement  ce  qu’ils  avoient  en-  - 
tendu , & ce  qu’ils  avoient  vû , lorlqu’ils  étoient  rem-  «• 
plis  de  l’Efprit  faint.  Leurs  ouvrages  fubfiftentenco-  “ 
re  aujourd’nuy,  & on  peut  s’y  inft  ruire  très-utilement  “ 
de  tout  ce  qui  reearde  les  Principes,  la  Béatitude  & - 

I * I ^ . TiL  -l^/'  I I • /•  jnit 

tous  les  autres  dogmes  qu  un  Pnilolophedoitlçavoir  ; « ■«'««'« 

A • 1 1»'mn  rhi- 

pourvu  neanmoins  qu  on  ajoute  roy  a leurs  paroles,  » ufofh,  d>it 
car  ils  n’ont  point  employé  dans  leurs  difeours  d’ar-  ■* 
gumens  nide  démonftrations,  parce  qu’ils  ont  une  au-  » 
torité  fort  fuperieure  à toutes  fortes  de  démonftra-  “ 
tions,&  qu’ils  font  par  eux-mêmes  des  témoins  indubi-  “ 
tables  delà  vérité.  En  effet,  les  évenemens  qui  font  “ tu  tnt»», 
arrivez , & qui  arrivent  encore  tous  les  jours  comme  » 
ils  les  ont  prédits , font  des  raifons  neceflàires , qui  » 
obligent  indifpenfablement  qu’on  les  croye  flir  tout  et  tipas  ; 
ce  qu’ils  ont  dit.  D’ailleurs  le  grand  nombre  de  pro- 
diges  &de  miracles  ^’ils  ont  operez , fait  voir  qu’ils  «• 
méritent  par  eux-memes  la  créance  la  plus  parfaite.  « 

Au  refte , ils  n’ont  travaillé  uniquement  qu’à  glori-  » 
fier  Dieu  l’Auteur  & le  Pere  de  Puni  vers  , & à faire  •« 
connoître  Jefùs-Chriû  fon  Fils,qu’il  a envoyé-,&c'eft  - 
ce  que  ne  font  pas  & que  n’ont  jamais  fait  les  faux  « 
Prophètes  qui  ne  font  remplis  que  d’un  efprit  impur 
& menteur,  & dont  tous  les  faux  prodiges  n’abou-  - 
riffent  qu’à.furprendre  les  hommes , 6c  à établir  le  - 
culte  des  démons.  Pour  vous,  avant  que  de  prendre  «•  c, 
en  main  les  Livres  de  ces  Saints  Perfonnages,  ayez  « 
foin  de  demander  par  vos  prières  les  lumières  qui 
vous  font  neceffaires  pour  les  entendre , parce  qu’ils  « 
ne  font  pas  clairs  ni  intelligibles  à tout  le  monde,  « tndr*. 
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mais  feulement  à ceux  à qui  Dieu  & Jefus-Chrilt 

Ton  Fils  en  donnent  l’intelligence. 

Cet  homme,  dit  S.  Juftin,  m’ayant  dit  ces  choies,  &: 
plufieurs  autres  pareilles  , qu’il  feroit  trop  long  de 
rapporter  i & m’ayant  ordonne  d’y  faire  une  lèrieufe 
attention  , difparut , fans  que  depuis  je  l’aye  vu. 
Incontinent  je  ientis  mon  cœur  embrazé  d’une  ardeur 
& d’un  amour  extraordinaire  pour  ces  Prophètes, 
ât  ces  faints  hommes  qui  font  amis  de  Jefus-Chrill  ; 
& repafl'ant  dans  mon  efprit  le  difeours  de  cet  in- 
connu , je  fus  convaincu  que  la  Philolbphie  dont  il 
m’avoit  parlé  étoitla  feule  qui  fut  sûre  & utile;  ôc  c’eft 
par  fon  moyen  que  je  fuisdevenu  enfin  Philofophe. 
S.  Juftin  ne  Ce  crut  donc  Philofophe  que  lorfqu’il  ie  vie 
Chrétien  ; loin  d’être  attaché  à la  Philofophie  Pla- 
tonicienne , il  ne  la  jugeoit  pas  meme  digne  de  cc 
nom;  en  un  mot  il  ne  reconnoilfoitde  véritable  Phi- 
lofophie que  celle  de  l’Ecriture  Sainte  ; en  quoy  nous 
verrons  dans  la  fuite , qu’il  a été  fuivi  par  les  autres 
Peres  de  l’Eglife,  qui  ont  parlé  tous  de  la  meme  ma- 
niéré fur  ce  fujet. 

Pour  le  prefent , il  fuffit  d'avoir  montré  que  ccc 
illuftre  Philofophe  Chrétien  ayant  renoncé  abfolu- 
ment  à la  Philofophie  Platonicienne  ; s’en  étant  mo- 
qué en  tant  de  maniérés  differentes  ; s’étant  appli- 
qué à en  relever  les  erreurs  & les  contradiékions  fur 
toutes  fortes  de  matières  ; l’ayant  rejettéc  & comba- 
ruë,  comme  failant  partie  du  Paganifme  ; ayant  enfin 
déclaré  qu’il  ne  reconnoiffoit  point  d’autres  maîtres 
que  les  Prophètes  & les  Apôtres  ; c’eft  la  derniere  de 
putes  les  injuftices,  ^ le  plus  chimérique  de  tous  le$ 
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paradoxes,  que  de  prétendre  qu’apres  laconverfion 
au  Chriflianirme , il  Toit  demeuré  attaché  auxfentû 
mens  de  cette  Philofophie  pay  enne,  ou  qu’il  en  ait  fu  l- 
vi  les  idées  , en  expliquant  IcsMyftcresde  la  Reli- 
gion Chrétienne.  Il  eft  évident  que  la  Philoi'ophie 
Platonicienne  faifant  partie  du  Paganifme,  6c  en  c2çnl.{ùf‘ 
étant  la  Théologie  la  plus  fpecieufe  , comme  nous 
l’avons  montré  i c’ell  la  meme  chofe  que  fi  l’on  ac- 
eufoit  ce  fçavant  & illuftrc  Martyr,  d’avoir  été  at- 
taché aux  idées  6c  aux  fentimens  du  Paganifine» 
après  avoir  fait  profeffionduChriftianifme. 

Que  fi  cette  aceufation  avoit  la  moindre  appa- 
rence , on  pourroïc  beaucoup  plus  acculer  S.  Paul  y*nfmvr$i$nt 
d’etre  demeuré  apres  fa  converfion  , attaché  aux 
ceremonies  de  la  Loy  de  Moyfe  & aux  traditions 
Judaïques r puifqu’il  y avoit  été  élevé,  6c  qu’il  en 
avoit  été  l’un  des  plus  zelez  défenfeurs.  On  pourroit 
avec  les  Pelagiens  aceufer  S.  Auguftin  d’avoir  eon- 
fervé  apres  fon  Baptême  & fon  Epifeopat  les  idées  6c 
lesfentimensduManicheïfme,dans  les  erreurs  duquel 
il  avoit  été  auparavant  malheureufement  engagé.  Erv 
un  mot,  on  pourroit  former  la  meme  aceufation  con- 
tre tous  les  Chrétiens  6c  tous  les  Catholiques  de  tous 
les  fiecles,  qui  font  fonis , ou  d’entre  les  Juifs  , ou 
d’entre  les  Payens,  ou  enfin  d’entre  les  Heretiquesj 
& les  foup<jonncr  tous,  d'avoir  eu  encore  après  leur 
converfion,  de  l’attachement  pour  leurs  premiers 
fentimens , & de  n’avoir  pu  entièrement  le  défaire 
des  idées  6c  des  préjugez  de  leur  jeunefle.  Que  fi 
une  pareille  aceufation  feroit  regardée  par  toutes 
les  peribnnes  raifonnahles  comme  la  plus  injulte  6c 
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la  plus  extravagante  de  toutes  les  calomnies  ; quC 
devons-nous  penfer  de  celle  que  l’on  intente  fous  le 
même  prétexté  à S.  Juftin. 

Je  dis  fous  le  meme  prétexte , car  il  n’y  a.perfonne 

3ui  ignore  que  la  vraye  raifon , qui  porte  aujour- 
’huy  les  Sociniens  à faire  fonner  h haut  le  prétendu 
Platonifme  de  S.  Juftin  , eft  la  meme  que  celle  qui 
portoit  les  Pelagiens  à répandre  par  tout  la  calom-  ' 
nie  du  Manicheifme  prétendu  de  S.  Auguftin,  C’eft: 
la  douleur  qu’ils  ont  devoir  leur  impiété  confondue 
par  cet  illuftre  Martyr  i & le  dogme  de  la  divinité 
éternelle  du  Fils  de  Dieu  clairement  établi  & expli- 
qué dans  fes  fçavans  ouvrages,  VoiU  le  véritable 
motifj  le  platonifme  n’eft  qu’un  pretçxte  , & une 
vpye  détournée  , dont  ils  fe  fervent  pour  ruiner  ce 
rlogme  capital  de  la  Religion  Chrétienijiç , en  rui- 
nant l’autorité  de  ceux  qui  nous  l’ont  tranfmis , 6c 
en  voulant  nous  perfuader  qu’ils  ne  l’ont  tiré  que  de 
la  Philofophie  de  Platon.  Maisqu’ilsçherchentd’au- 
tres  prétextes,  s’ils  veulent.  Celuy-là  eft  trop  groflier 
pour  tromper  perfonne , 6c  ils  n’empécheront  ja- 
mais, par  toutes  les  fauftes  couleurs,  dont  ils  pour- 
ront le  revêtir  , qup  le  Platonifme  de  S.  Juftin  ne 
foit  traité  çopaine  le  Maniçheïlhie  prétendu  de  S. 
Auguftin, 

Examinons  à prelêntce  que  les  autres  Peres 
de  l’Eglife  ont  penfé  de  la  Philofophie  Platonicienne  j 
6c  nous  verrons  qu’à  l’exemple  oe  S,  Juftin , ils  l’ont 
tous  rejettée  ablolument , comme  faifant  partie  du 
Paganifme , & que  par  confequent  ils  ont  été  aufti 
éloignez  de  la  fuivre,  que  le  Paganifme  même. 
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En  effet  Tcrcullicn  {5)  entreprenant  de  combat- 
tre  toute  la  faufle  Théologie  des  Payens,  dans  les  tjui  four  canf 
livres  qu'il  leur  adrefle  , établit  d’abord  la  divifion  ThHüîi‘,'"‘* 
que  Varron  en  avoir  faite.  Si  j’interroge  Varron  , 
dit-il,  qui  font  ceux  qui  font  les  Ateurs  de  vôtre  « viVi»»  ?»* 
Religion?  il  me  répondra  que  ce  font,  ou  les  Phi- 
lofophes  , ou  les  Peuples , ou  les  Poëtes.  Car  il  divife  <• 
vôtre  Théologie  en  trois  efpeces  differentes  : la  Phy-  « 
fîque,  dont  les  Philofophes  difpucent;  la  Fabuleufe,  « 
qui  fe  trouve  dans  vos  Poëtes  ; la  Civile  , que  les  - 
Peuples  ont  adoptée.  Puis  donc  que  les  Philofophes  - 
ont  établi  leur  Théologie  fur  des  conjectures  j les  - 


(s)  Tertull.  l.  ii.  ad  N-îtiones  : Qiiare  fccundum  veftros  commenta- 
rios  , quos  ex  omni  Theologii  gencre  cepKlis  , gradum  conferens  > 
quoniam  major  in  hujufmodi  pênes  vos  auûoritas  licterarum  , qiiam 
rerum  cil , clegi  ad  compendium  Varronis  opéra  , qui  rcrum  divina- 
rum  ex  omnibus  rétro  digeûis  commentarus , idoneum  Te  nobis  (co- 
pum  cxpofiiit.  Hune  fi  interrogem  qui  infinuatores  deorum  ? auc 
rhilofophos  defignac , aur  populos  , aut  Pocras.  Triplici  enim  ge- 
ncre deorum  ccnlum  diftinxit  ; unum  cire  Phyficum  , quod  Philolb- 
phi  retradlant  : aliud  Mythicum  , quod  inter  Pocras  volutetur  : ter- 
cium  Gentile  , quod  popiili  fibi  quique  adopraverunt.  Igitur  cum 
Philofopl»  Phyficum  conjeûuris  concinnarinc , Pocix  Mythicum  de 
fabulis  traxerint , populi  Gentile  ultro  praciiimplcrint , ubinam  veri- 
tas collocanda  ? In  conjcâuris  ; (ifd  incerta  coiKtptio  tft  ; in  fabulis  î 
fed  feeda  rclatio  elt  ; in  adopcionibus  i lèd  pafliva  municipalis  adop- 
tatio  efi  Denique  apud  Philofophos  incerta  , quia  varia  ; apud  Poe'- 
tas  omnia  indigna  , quia  lurpia  ; apud  populos  palliva  omnia , quia 
volunraria.  Porto  divinitas , fi  veram  rctraâes  , ca  dcfiriitione  eft , ut 
iAud  neque  argumentationibus  incertis  colligatur , neque  fabulis  in- 
• dignis  contaminctur  , neque  adoptionibus  palfivis  judicetur . &c.  ' 
Paulo  inferius  ; Platonici  quidem  curantem  rcrum  , & arbimim  , &C 
judicem  ; Epicurei  otiofum  & incxercitum,  &,  ut  itadixerim  , ne- 
minem.  Pofitum  veto  extra  mundum  Stotei , intra  mundum  Plato- 
nici. Quem  non  penitus  admilerant , neque  noflè  potuerunt  , neque 
timere  , ncc  inde  (âpere,  cxoïbitantes  fcilicct  ab  ihitio  lapientiz  , id 
efi,  nietu  inDcum.  Extant  tellimonia  tara  ignoratlb  quara  dubitaïc 
ioccr  Philofophos  divinicaus. 
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Poètes  fur  leurs  fables-,  les  Peuples,  fur  leurs  capri- 
ces: laquelle  de  ces  trois  Théologies  croirons-nous 
véritable  î La  première  eft  incertaine!  l’autre  eft  rem- 
plie d’infamie -,  la  troificme  eft  arbitraire  , & n’eft 
fondée  que  furies  differentes  fantaifies  des  Peuples. 

Mais  pour  me  borner  à ce  que  dit  Tertullien  de 
la  Théologie  des  Philofophes;  il  montre  que  n’étant 
appuyée,  comme  il  vient  de  le  dire,  que  uirdescon- 
jedures , elle  eft  faufle  -,  parce  que  la  véritable  doit 
être  établie  fur  des  principes  certains , & qu’il  eft 
prefque  aufli  honteux  & aufli  criminel  de  douter 
de  la  divinité  que  de  la  nier.  Qu’au  refte  la  fageflê 
des  Philofophes  n’eft  fagefle  que  de  nom  ; que  la 
variété  des  opinions  qui  fe  trouvent  parmi  eux , ôc 
qui  ne  vient  que  de  l’ignorance  de  la  vérité  où  ils 
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Les  Platoniciens,  dit-il , reconnoiffent  un  Dieu 
qui  a foin  de  toutes  chofes  , & qui  en  eft  l’arbitre 
&:  le  juge , les  Epicuriens  le  croyentoifif,  ou  plutôt 
ils  n’en  reconnoilfent  point  du  tout.  Les  Stoïciensle 
placent  au-delà  du  monde  , les  Platoniciens  le  ren- 
ferment dans  le  monde  même.  Les  uns  & les  autres 
ne  le  croyant  pas  tel  qu’il  eft  j il  eft  vifible  qu’ils  ne 
l’ont  point  connu  , ôc  par  confequent , qu’ils  n’ont 
pu  parvenir  à la  véritable  fàgefte,  dont  ils  ont  ignoré 
le  premier  principe.  On  a autant  de  preuves  qu’ils 
ont  ignoré  Dieu,  que  l’on  en  a qui  montrent, qu’ils 
en  ont  douté. 

Il  fêroit  trop  long  de  rapporter  tout  ce  que  le 
meme  Tcrtiillicn  dit  dans  ce  livre  &:  dans  les  autres 
contre  la  Philofophie  payenne,  & fur-tout  conue  la 
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Platonicienne , que  l’on  fçait  aflez  qu’il  a combattue  éutrn  ThU»~ 
fortement  dans  tous  les  Hérétiques  de  fon  temps, 
ainfi  que  nous  le  dirons  dans  la  fuite.  Il  fuffit  à pre- 
fent  de  remarquer  , que  puifqu’il  la  combat  icy, 
comme  faifant  partie  du  Paganifmc , & que  de  plus 
il  refufe  meme  aux  Platoniciens  la  connoiflance  de 
Dieu  que  plufieurs  autres  Peres  ne  font  point  diffi- 
culté cfe  leur  accorder  , il  a etc  fort  éloigne  de  les 
fuivre,  ou  d’adopter  leurs  idées  fur  quelque  matière 
de  Religion  que  ce  puifle  être. 

Théophile  d’Antioche  ( 6)  écrivant  à Autolycus,  Tim$!g»Mf 
pour  le  détromper  de  fes  erreurs , & luy  faire  con-  j'JJZch»" 
noîtrela  vérité  de  nôtre  Religion;  après  avoir  re- 
futé  les  égaremens  de  la  Théologie  Civile  , vient 
enfuite  à celle  des  Philofophes  & des  Poètes.  Platon,  .. 
dit-il , & ceux  de  fa  feéie,  recornioilTent  bien  que  & 
Dieu  eft  fans  principe  & fans  commencement,  & «(“«m.*”’*' 
qu’il  eft  le  Pere  & l’Auteur  de  l’univers  ; mais  ils  « 
leconnoiflent  en  même  temps  que  la  matière  eft  éter-  .. 
nelle,  ôcqu^ellen’a  point  eu  de  commencement  non  » 
plus  que  Dieu.  Mais  fi  cela  eft , il  eft  donc  faux  que  « 

Dieu  foit  l’Auteur  de  toutes  chofes,  même  fiiivant  <. 
les  Platoniciens;  il  n’eft  donc  point feul  & unique;  « 
puifque  fi  la  matière  eft  éternelle  , elle  n’eft  point  « 
differente  de  Dieu  même.  De  ce  raifbnncment  que  « 

(6)  Theophil.  Ântioch.  1.  ii.  ad  Autolycum.  n^d-rw»  J)»  ^ ai  'rât  aifL 
ctu(  auTiu  014»  fjiif  ifjtcXeycSm  warîpa,  nrotnjlw  t«» 

«Tce  v7TOTiy«»Tot/  0fou.  ü^^4ü  cL^fîfa'^y  , A Tftürttti  pxai  a-uoiac- 
-lÿ tl  <!\i  0IÎÇ  , 15  |ÎX»  , mhi  i &tl(  iraui- 

TjSt  ^ur  »Xw»  tç-î , iÇ  Sùf  nx«T«»!  Uei<«.  /jlIu)  /jiariffXix  &i>u  JleiavuTatf, 

Srer  ri  xxr  aùtaù(.  Et  infia;  uV«  irvjJLfutiç  ïJtt  i ynifxa  Hy 

r4“t  ^ 
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Tji  Défende  des  SS.  Peres 
Théophile  d’Antioche  poufle  encore  plus  loin  , il 
conclut  que  les  opinions  de  Platon , de  meme  que 
celles  des  autres  Pnilofophes  , fe  contredifentmani- 
feftement. 

n Plus  bas  ( 7 ) apres  avoir  réfuté  la  Théologie  des 

laFhM»  ” Poètes,  il  dit  d’eux  & des  Philofophes , Que  non  feu- 

trompent  tous  -,  mais  encore  que  ceux 
4fHi  lu  i-  » qui  les  écoutent,  tombent  dans  les  erreurs  les  plus 
extravagantes,  Enfuite  ( 8 ) après  avoir  oppqfé  a U 
vanité  ^e  la  Philofophie  payenne  , l’excellence  de 
celle  qui  efl:  contenue  dans  les  premiers  cliapitres 
de  la  Genelè , il  dit  que  les  Philofophes  ont  voulu 
l’imiter , & qu’ils  en  ont  pris  occafion  de  rai/ônner 
fur  la  création  du  monde , fur  la  nature  de  l’homme 
& fur  les  autres  matières  femblables , mais  que  loin 
d’avoir  approché  de  cette  divinePhilolbphie,  il  ne  le 
trouve  pas  meme  dans  tous  leurs  livres  une  feule 
étincelle  de  vérité. 

Enfin  (9)  parlant  encore  plus  en  general  de  tous 
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{7)  Idem  ibid,  tï"ç^iÇ  trJrTtryiirar  i/XTral^orroei  ei  rvr^a^êi^  vetrrtf  ^ 
vctuTt^  , iL  ptAec-o^oi  \eyiutroi , tri  ftSu)  »i  •teÇfinXorrK  euà^tf. 

(8)  Idem  infra  pag  51.  ad  caleera  operum  Jiiftini , edit.  Colon.  ritXAei 

(ièt  Sr  Ttèr  evr-^a^teot  i/xtjuérarb  , vtet  SuTter  Jltàj-tgjr 

trtiâe-tâeif , Ketj^i  XaCrrcç  èrreifer  rif  àfofftU;  , i^t  ^teè  tirfou  ktI- 
rut(  , i crteÀ  tvcieif  arf^eitrii , cuJ'i  ri  TvXi>  eetutc/xt  J^iôr  ti  TÜf 
J^teat  i^orrer. 

(9)  Idem  TheophiluS  ibid.  A«xm</),Î  rJ  xmri  rur  fiXorl^eir,  â rvr^oÿwr, 

•treirTur  eèfo/iir*  , a^isviça  fût  étutf  to  pftint  XKaXAiuTiidicf. 

, 1^  ctr^c  i XÔy@'  oùiûr  ^«ntrureq  , «ri  7cXXà  /jur  TtXofvf  tkc 
ÿXuaeia<  tuàrtir  ïj» , t»  TvX*r  ’■»«  «Xn^wetç  àe  eifiZtt  huX  èvacntvtf. 
%efi  .jS  »’  tI  /L*  itt.vtpeetùâajf , rv-^ittaair  î ^^t»  tÎ  »A»- 

fu.  Kxfdcrif  fdffxxHir  ri  <i|,*Xrrii°/cr  rvyKfxftr  i ciru  , â hi~ 

fte  rnt , t#  crar  crtiêi  lêXaCtfir  , aXfv^er-  tvrioç  ^ li  c*  euj^t  ar»Xv\e~ 
ym  heéTKfTttf  /LUCTofeTorKt  , 0\eeC»  ftSMor  ^î(  rroff-eftiroH  hÙtS. 
Nohi  verrons  tiens  U fuite  que  Jtrefj  ne  tous  les  Peres  de  t Eglife  ont 
ferlé  de  la  même  mauitrt  de  la  Philofofhie  pajernoe^  & en  farricttlier 
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les  Auteurs  payens.  Poètes , Hiftoriens  & Philofo- 
phes  qui  s etoient  mêlez  de  faire  les  Théologiens  : 
il  dit  qua  la  vérité  ce  qu’ils  ont  écrit  a quelque  ap-  » 

fiarence , à caufe  de  l’éfegance  & de  la  jpolitefle  de  « 
eurs  difcours  -,  mais  qu’à  cela  près,  le  fond  de  leur  - 
doéfrine  & tous  leurs  raifonnemens  font  faux  & « 
extravagans;  qüe  l’on  trouve  dans  leurs  livres  beau-  - 
coup  de  babil , mais  pas  la  moindre  petite  vérité , & 
que  lorfqu’on  s’imagine  en  appercevoir  (Quelqu’une, 
on  découvre  incontinent  qu’elle  eft  mêleede  faulle-  <• 
tez.  Qu’ainfi  il  eft  de  leurs  livres  comme  d’un  poi-  « 
fon  dilayédans  du  vin  ou  du  miel  ; & que  les  erreurs  » 
dont  ils  font  remplis  , en  rendent  l’éloquence  non  «• 
feulement  inutile  , mais  encore  pernicieufe.  C'eft  » 
ainfi  que  Théophile  d’Antioche  parle  de  toute  la 
Philofophie  payenne.  Jugeons  de  là  s’il  y a quelque 
apparence  qu’il  ait  été  fort  entêté  de  celle  de  Pla- 
ton , & qu’il  en  ait  adopté  les  fentimens  ou  les  ex- 
preflions. 

C’est  en  suivant  la  même  divifïon  de  la  cmap. Vî. 
Théologie  payenne  , que  Laiftance  ( i ) entreprend 
de  la  réfuter  dans  les  Livres  de  fès  Inftitutions  divi- 

^ . / I I I mtdtUmfmm 

nés  : car  apres  avoir  montre  dans  les  deux  premiers  m»mtr$  (f. 

de  cttte  de  PUton  » en  fenteneent  ejuedt  tu  ctntetuit  (jut  des  WHÜlites^ 

& des  trrenfs  revêtttës  de  betl;s  parties. 

(i)  Laâantins  I.  iii.  Divin.  InlHt.  cap.  i.  Cum  enim  fît  nobis  divinis 
littcris  traditum  , cogitacioncs  omnium  Philolbphorum  ftulcas  elle  , 
idipfum  re  Sc  argument»  docendum  eft  : ne  oui:  honefto  iàpiencis 
Domine  induâus , aut  inanis  eloquentiac  (plendore  dccepcus  , huma- 
nis  malit  quam  dtvinis  credere , quz  quidem  tradita  ftinc  brcviccr  6C 
nude.  Il  paraît  que  LaQance  fait  aüufion  à ces  parties  du  Pfeaume  9$, 

V.  if.  oit  an  liftit  autrefois  félon  C ancienne  verfitn  .-Cognovit  Dominus 
cogitationesfapiencium,  quia  funt  ftuicz.  N tus  avons  dijavù  qu  Her~ 
mias  a pris  pareillement  pour  fujet  du  difcours  qu'il  a fait  contre  Ue 
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l’impietc  & l’extravagance  de  la  Théologie  Poétique 
& de  la  Théologie  Civile  ; il  vient  dans  le  troifiéme 
■>  à la  Philofophique  , & dit  d’abord  -,  Que  l’Ecriture 
» Sainte  nous  apprennant  que  toutes  les  penfées  des 
••  Philoljbphes  font  folles,  il  eft  à propostl’en  convain- 
« -cre  tout  le  monde  par  preuves  de  fait  & piir  raifons, 

- -de  peur  qu’il  ne  fe  trouve  quelqu’un  qui  attire  par  le 
« beau  nom  de  fagelTe , que  les  Philofophes  fe  don- 
“ nent , ou  ébloui  par  le  faux  éclat  de  leur  éloquence, 

- ne  donne  plus  de  créance  à des  difeours  humains , 
*•  qu’aux  veritez  divines  qui  font  expofées  fimplement 
« & fans  art  dans  les  Ecritures  Saintes.  Voilà  le  delTein 

-de  Laébince , & il  faut  avoiier  qu’il  le  remplit  par- 
faitement , & qu’il  eft  difficile  de  renverfer  mieux 
de  fond  en  comble  toute  la  Philofbphie  payenne  qu’il 
le  fait. 

Il  commence  par  luydifputer  fon  nom  (i),  en 
faifânt  voir  que  c’eft  à faux  qu’elle  le  porte , & qu’elle 
n’eft  pas , comme  on  le  prétend  , l’étude  ou  l’amour 
de  la  fageCfe.  De-là  il  exanaine  toutes  les  Parties  qui 
la  compofent  ( 3 ) , la  Phyfique , la  Morale  & la  Lo- 
gique j & fait  voir  l’incertitude  de  la  première  dans 
tous  fes  fentiniens , les  erreurs  de  la  fécondé  , & 


J^hllofophes  , cts  pdroles  de  t ApStrt  fdint  Paul  : Sapicncia  hujus 
niunai , ftultitia  eft  apud  Deum.  Il  fertie  dise  de  fdire  voir  tjue  les 
Peres  de  CEglife  ont  toujours  applique  ces  pdroles , ^ let  outres  fem^, 
bldhles,  qui  fe  trouvent  dons  C Ecriture,  dux  Philofophes  pdyens. 

(2)  Idem  Laâant.  ibid.  cap.  ii.  Ordiarmir  icaque  a commiini  Philofo> 
phia:  nomine , ut  ipfo  capitc  deftruâo , facilior  nobis  adiciis  patcat  ad 
exfeindendum  omne  corpus , fi  tamen  poteft  corpus  vocari,  cujus  par- 
tes ac  metnbra  dilcordent , ncc  ulla  compage  inter  fe  cohxreanr.  Sic. 

(^)  LdUdnce  combdt  toute  Id  Phyfqtit  dons  le  III.  1^ . V.  & VI.  cha- 
pitres du  même  livre-  Es  U Morale  dons  les  fuivdns  VIL  VIJI.  /JTj 
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l’inutilité  de  la  troificme.  Comme  j’ay  déjà  rapporte 
quelque  cliofe  de  ce  qu’il  dit  fur  les  deux  premiè- 
res i je  ne  produiray  icy  que  ce  qu’il  dit  fur  la  troi- 
iîéme. 

Refté  donc  , dit-il  ( 4 ) , cette  troifiéme  partie  de  « 
la  Philofophie  que  l’on  appelle  Logique , &qui  ren- 
ferme  l’Art  de  la  Dialectique  ôc  dudiîcours  ; mais  la  <« 
icience  des  veritez  divines  fe  paflb  ailément  de  cet  - 
art,  parce  que  la  véritable  fageflè  doit  être  dans  le  «« 
cœur , & non  pas  fur  la  langue , & qu’il  importe  fort  « 
peu  quelle  forte  de  dilcours  elle  employé  : nous  de-  » 
mandons  des  aCtions , & non  pas  des  paroles  , d’au-  - 
tant  plus  qu’il  ne  s’agit  pas  icy  du  Grammairien  ou  « 
de  l’Orateur,  dont  toute  la  fcienceleréduitàfçavoir  «• 
parler  ; mais  du  fage  , dont  la  dodtrine  n’a  point  .. 
d’autre  but  que  de  (çavoir  vivre.  « • 

Je  ne  fçayfi  onfe  contentera  de  ce  raifbnnemcnt  Stntlmtnt  ir 
de  Latlance  ; mais  je  fçay  bien  que  faint  Gyprien  ( j ) a' 
raifonne  à peu  près  de  la  même  maniéré  , lorlqu’il 
oppofe  la  Pnilolophie  Chrétienne  à la  Philofophie 
payenne,  ôt  qu’il  dit  que  celle-cy  confifte  toute  en 
paroles , & celle-là  toute  en  aClions  \ que  les  Philo- 

(4)  IdcmLaâ^nr.  ibid.  dp.  xiii.  Supereft  ilfà  pars  rertiaPhilofophîx,' 

quam  vocant  Logicam,  id  eft,  racionalcm,  in  qua  tota  dialtâica,. 
îc  omnis  loqucndi  racio  continetur.-  Hanc  divina  eniditio  non  deiîde- 
rat , quia  non  in  lingua  , fed  in  corde  iàpiencia  eft  , ncc  incereft  quali 
utacur  (ërmonc.  Rcs  cnim , non  verba  quzruntur.  Et  nos  non  de 
Grnmmacico,  auc  oratore , quorum  icientia  (ft  quomodo  loqui  deceat; 
fed  de  fapicnce  diHcrimus , cujus  doârina  cA  quomodo  vi>ere  opor- 
tear.  ' 

(5)  Cyprianus  lib.  de  Bono  Patienriæ.  Nos  autem  qui  Phi'Iofophi  noa^  - 
verbis , lêd  faâis  fumus , nec  veftitu  fapiemiam , lcd  veritate  prxfc- 
rimus,  qui  virtumm  conicicmiam  magis  quam  jadbantiam  novimus^. 
qui  iron  loquimui  magna,  Tcd  Yiyimu$« 
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. fophes  ont  l’apparence  de  la  fageflè,  & les  Chrétiens 
» la  vérité  ; que  ceux-là  ont  la  vertu  fur  la  langue  , &; 
» que  les  Chrétiens  l’ont  dans  le  cœur;  ôcqu’enfin  les 
. premiers difent  de  belles  & de  grandes  paroles,  mais 
« que  les  chrétiens  font  de  belles  & de  grande’s  a étions. 
Quoy  qu’il  en  foit , il  fuffit  icy  de  fçavoir  ce  que 
Laéiance  a penfé  de  la  Logique , & la  raifon  qu’il  a 
eue  d’en  parier  comme  il  a fait, 

donc  , continuë-t-il  ( <>  ) , que  laPhyfique  & 
L»a»nct  » la  Logique  ne  font  point  neceflaires,  & qu’elles  ne 
montre  /’i-  " contribuent  en  rien  à la  béatitude  , il  ne  refte  plus 
u'Lfîf».'.  " que  la  Morale  où  l’on  puifTe  trouver  la  vérité  de  la 
Philofophie;  mais  puifque  j’ay  fait  voir  que  les  Phi- 
PhfiiHf  „ lofbphcs  fè  font  encore  égarez  fur  ce  point , pour 
“ n’avoir  jamais  pu  comprendre  en  quoy  confiftoit  le 
’ ••  fouverain  bien  , il  faut  conclure  de-là  que  toute  la 

“ Philofophie  efl:  également  iauffe  & inutile  , parce 
*•  qu’elle  ne  conduit  point  à la  vertu , & qu’elle  ne  fert 
*•  de  rien  pour  perfeétionner  l’honame  ni  par  raportà 
« fès  devoirs , ni  par  raport  à fa  raifon, 
n fut  voir  Laétance  palTe  de-là  ( 7 ) aux  loiianges  que  Cice- 
hlanfÜ'q",  ron  & Seneque  ont  donné  à la  Philofophie , & fiic 
néiJtônT/n.  voit  qu’ellcs  font  toutes  fiulTes  -,  enfin  apres  avoir 

(6)  Laftanr.  ibid.  Qiiod  fi  neque  Phyfica  ilia  ratio  ncceUâria  cft , neque 
li*c  Logica  , quia  bcatos  facere  non  pofiunt  : reftat  ut  in  fola  Ethica 
to'ius  Philofophiae  vis  conrincatur , ad  quam  fc  abjedlis  omnibus  So- 
crates comaliflê  dicitur.  In  qiu  ctiam  pane  quoniam  Philofopbos  er» 
raflé  docui . qui  fumnium  bonum,  cujus  capiendi  gratia  generati  fiint, 
non  coniprehcnderunt , app.iret  falfain  & inaneraeflé  philofophiam  , 
quia  nec  inllruit  ad  juflitix  muncra  , nec  oHiciam  hominis  rationem- 
que  confirnut.  Sciant  igitur  crrarc  fe  > qui  pbilofophiaju  pucant  elle 
rapientiam. 

( 7 ) Ladlantius  ibid-  cap.  xiii.  Sc  xiv, 

' * r t 

, rcrutc 
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ïefutc  toute  la  Pnilolophie  payenne  , il  entreprend 
encore  de  montrer  les  égaremens  particuliers  des 
Philofbphes  grands  & petits  ; entre  leiquels  il  n’ou- 
blie pas  ceux  de  Platon  ( 8 ) , & particulièrement  cette 
communauré  infenfée  ( 9 ) qu’il  avoit  prétendu  établir 
dans  fà  République.  Ladance  la  réfuté  avec  beau- 
coup de  force  & d’éloquence  , en  faifant  voir  pre- 
mièrement , que  fi  elle  avoir  lieu  toute  la  fbeieté  du 
genre  humain  periroit  : Secondement , qu’elle  fèroic 
la  fburce  de  toutes  fortes  de  crimes , & la  ruine  en- 
tière de  toutes  les  vertus.  Enfin  il  conclut  (i)  endi- 
fant , qu’il  a montré  autant  qu’il  a pu  que  tous  les 
Philofophes  fe  font  extrêmement  éloigne'z  de  la  vé- 
rité , & qu’ils  ont  inutilement  employez  tout  leur 
efprit  à de  vaines  études  j ce  qu’il  a été  obligé  de  faire 
voir , de  peur  qu’apres  avoir  réfuté  les  autres  parties 
du  Paganifme , il  ne  prit  envie  à quelqu’un  de  s’a- 
drefler  à ces  Philofophes,  dans  l’efperance  d’appren- 
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(f)  Idem  ibid.  cap.  xvii.  ivin.  xix.  xx. 

(ÿ  ) Idem  ibid.  cap.  xxi.  cujus  hase  eft  épigraphe  : Quod  Plato  didicerit 
a Socrate  ea , tjuac  h obtineret , humani  generis  periret  focietaa.  Et 
cap.  XXII.  Quod  dogma  Platonis  non  erat  niü  criminis  fons  Sc  fo- 
ines , & vittutum  omnium  exterminium. 

(j  ) Idem  Laâanc.  I.  iii.  cap.  ult.  Docui,  quantum  mea  mediocritas  tu- 
lit , longe  devium  Philolophos  iter  a veritate  tenuifle.. . Sed  hue  ne- 
cclTario  divmendum  <iiit,  ut  oftenderem  tôt  & tanta  ingénia  in  re- 
bus fallîs  ellê  confumpU)  ne  quis  forte  a pravis  religionibus  exclu- 
fus  , ad  eos  fc  conferre  rellet , tanquam  ceni  aliquid  reperturus.  Una 
igiiur  fpes  homini , una  Talus  in  hac  doârina  quam  defendimus,  po- 
lita  eft.  Omnis  làpiencia  hominis  in  hoc  imo  eft,  ut  Detim  cognof- 
cat  Sc  colat.  Hoc  noilrum  dogma,  hæc  fententia  eft.  Qu.anta  itaque 
voce  poflum  teftificor  , proclamo , denuntio.  Hoc  eft  Illud  quod  Pni- 
lofopni  omnes  in  tota  lua  vita  quxllcrunt , nec  unquam  tamen  invef- 
ligare , comprehendere  , tenere  valuerunt  ; quia  aut  pravam  Religio- 
nem  tenuerunt , aut  totam  penitus  fuftulerunt.  Faceilànt  igitur  ilij 
jon^pes , qui  humanam  yitam  non  in0iuwt , fed  turbaot , &c. 
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» dre  par  leur  moyen  quelque  chofe  de  certain.  Aïnfî 

- donc  , continuë-t-il , toute  la  reflource  de  l’homme, 
••  Ton  cfperance  & fon  falut  fe  trouvent  uniquement 

- dans  la  doctrine  dont  nous  faifons  profeffion  : toute 
»•  fa  figefle  confifté  à connoître  & à lervir  Dieu  ; c eft 

- là  le  dogme  & le  fentiment  des  Chrétiens  , & c’eft 
» en  meme  temps  ce  que  les  Philofophes  ont  cherché 
" durant  toute  leur  vie  , & ce  qu’ils  n’ont  jamais  pû 
•»  trouver. 

71  ni  ricin-  Laéfcince  donc  & tous  les  autres  Chrétiens  au  nom 
delquels  il  parle  , rejettoient  toute  la  Philolbphie 
ct'.jS'Jifm  payenne  > & n’en  reconnoilToient  point  d’autre  que 
le  Cliriftianifme.  C’eft  ce  que  le  même  Auteur  en- 
feigne  encore  plus  clairement  en  deux  mots  dans  le 
, ” meme  livre  i lorlqu’il  dit  ( a ) : Nous  rejettons  toute 
«■  la  Philofophie,  parce  qu’elle  n’eft  qu’une  invention 

- des  hommes  i.  mais  nous  foûtenons  la  véritable  fa- 

- gelfe , parce  qu’elle  eft  fondée  lur  la  révélation  de 

- Dieu  meme  i & nous  déclarons  hautement  que  tout 
r le  monde  eft  obligé  de  l’embraflèr.  Puis  donc  que 

les  anciens  Chrétiens  rejettoient  toute  la  Philofophie 
payenne , fans  en  excepter  ni  la  Phyfique  > ni  la  Mo- 
rale, ni  la  Logique,  en  quoy  peut-on  les  foupçonner 
d’avoir  ftiivi  la  Philofophie  Platonicienne  > 

Ch.  VII.  Ce  que  j’a  y rapporté  julqu’à  prefent  de  Lac- 
wnee , de  Tertullien , de  Theopnile  d’Antioche  & 
tTw*  Juftin,eft  fans  doute  bien  confiderable  pour 

•iiriÀrifHtir  Ja  décifton  de  b,  caulè  dont  il  s’agit  j puilque  ce  no 

(i)  Laâant.  I.  iii.  Divin.  Inft.  cap.  xvi.  Nos  ab  bac  calumnia  immu- 
nes ac  liberi  furaus  >qui  Philoiophiam  toUimus  , quia  humanz  cogi- 
■ utionis  invcncio  eft  ; Sophiam  defendimus , quia  aivinaTradùio  efty 
çamque  ab  omnibus  rufcipi  oponeic  teftamuc. 
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font  point  des  paflàges  feulement , mais  des  Livres 
entiers,  dont  j’ay  fait  l’abrégé.  Neanmoins  ce  que 
je  vais  produire  de  faint  Auguftin  & d’Euièbe,  l’efl: 
encore  plus  -,  parce  qu’ils  ont  employé  de  gros  volu- 
mes , qui  comprennent  plufieurs  Livres , à la  réfuta- 
tion de  toute  la  Théologie  payenne , & en  particu- 
lier de  la  Philofophie  Platonicienne  , qui  en  étoit 
l’eipe  ce  la  plus  dangereufè  &c  la  plus  ieduifante. 

En  effet,  c’eft  le  but  que  Saint  Auguftin  s’eft  pro- 
pofé  dans  les  dix  premiers  Livres  de  la  Cité  de  Dieu: 
car  ayant  entrepris  dans  tout  ce  grand  & fçavant 
ouvrage  d’établir  la  vérité  de  la  Religion  Chré- 
tienne , qu’il  appelle  la  Cité  de  Dieu , fur  les  rui- 
nes du  Paganifme,  qu’il  appelle  la  Cité  du  monde 
& du  démon , il  en  a employé  toute  la  première  Par- 
tie , qui  comprend  ces  dix  Livres  dont  je  parle  , à 
montrer  l’impieté  & la  fauflèté  de  la  Théologie 


payenne. 

Pour  cet  effet  il  fuit  la  divifion  que  Varron  en 
avoit  faite  en  trois  efpeces  differentes } & apres  avoir 
combattu  dans  les  fept  premiers  Livres  la  Théolo- 
gie Poétique  & la  Civile,  il  commence  dans  le  hui- 
tième , à combattre  la  Philofopliique , qui  en  étoit  la 
troifiéme  efpece.  Mais  comme  entre  toutes  les  diffe- 
rentes feétes  de  la  Philofophie , la  Platonicienne  étoit 
la  plus  fpecieufe  de  toutes  j parce  que  la  plupart  des 
autres  Philofophes  ne  reconnoiflant  prefque  rien  au- 
delà  du  monde  & de  l’amc  du  monde , ceux  qui  fe  di- 
foient  Platoniciens  du  temps  de  faint  Auguftin  re- 
connoiflbient  que  Dieu  étoit  au-deftus,  & qu’il  pou- 
voir rendre  heureufe  l’ame  raifonnablc  & intellec- 
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nielle  par  la  participation  de  fa  lumière  incorporelle; 
n 5c  immuable  : c’eft  pour  cette  raifon  que  faint  Au- 

guftin  s’aKachc  à ces  Philofophes , préférablement  x 
puuJum^'i  tous  les  autres,  pour  refùter  leurs  pernicieufes  erreurs  ? 

fie  c’eft  ce  qu’il  fait  particulièrement  dans  ces  trois* 
Livres,  le  8.  le  9.  fie  le  10.  Ôc  même  dans  ceux  qui  fùi- 
vent , où  on  le  voit  fbuvent  revenir  à la  charge  con- 
tre ces  dangereux  ennemis  du  Chriftianifme,  comme* 
dans  la  plupart  de  fes  autres  ouvrages; 

SftSn/imt  Les  erreurs  principales  fur  lefquelles  il  les  con- 
tri^fZZ’d,  fond  dans  ces  Livres  dont  nous  parlons , fie  par  lef^ 
quelles  il  fait  voir  l’impietc  de  leur  Théologie,  fbnc 
f"**-  I.  Qu’ils  ont  cru  qu’il  falloii  adorer  plufieurs  Dieux  (3)  ,. 

fie  qu’on  devoir  leur  offrir  à tous  des  faerifices.  IL  Que' 
les  démons  étoient  eux-mêmes  dés  Dieux  (4) , ôc 
qu’ils  meritoienr  par  cette  raifon  tous  les  honneury 
ai  vins.  III.  Que  pour  fe  rendre  favorables  les  Dieur 
fuperieurs  ( 5 ) a qui  ils  donnoient  la  qualité  de  bons 
au-deffus  des  autres  , il  falloir  fe  fèrvir  des  démons,, 
comme  d’autant  d’interceffeurs  fie  de  Patrons.  IV.  Que* 
ces  mêmes  démons  ( 6 ) étoient  les  interprètes  ôc  les 
médiateurs  entre  ces  Dieux  fuperieurs  ôc  les  hommes. 
V.  Que  les  âmes  des  hommes  ( 7 ) deve  noient  enfin 
démons  apres  cette  vie.  VI.  Que  la  Théurgie  ( 8)  oir 
l’Art  d’évoquer  les  démons,  croit  neceflaire,  fie  que- 
c’étoit  un  excellent  moyen  pour  purifier  l’ame» 

( 3 ) Augoft.  1.  vin,  de  Civit.  cap.  xn.  & ftqq. 

( 4 ) Idem  ibid.  cap.  xv.  xvi.  xvir. 

(3  ) Idem  ibid.  cap.  xviii.  & xix. 

((>  ) Idem  ibid.  cap.  xxi.&  1.  ix.  pluribus  cap. 

(7)  Idem  1.  IX.  cap.  xi. 

Idpm  ibid.  1.  z.  cap. 
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VII.  Que  les  âmes  des  hommes  (p)  paflbient  dans 
les  corps  des  bêtes,  ainfi  quePlaton  l’enlêigne,  ou  au 
moins  dans  d’autres  corps  humains,  commè  Porphyre 
en  corrigeant  Ibn  maître  l’a  enfeigné.  VIII.  Que  l’ame 
humaine  ( i)  étoit  cocternelle  a Dieu.  IX.  Qu’a^rcs 
certaines  révolutions  de  fiecles-  ( i ) , les  mêmes  cve- 
nemens , avec  les  mêmes  circonftances  de  lieux , 
d’aéhons  & de  perfonnes , arrivoient  toujours  , & 
arriveroient  éternellement.  X.  Que  les  âmes  humai- 
nes (5),  après  avoir  obtenu  la  fouveraine  félicité, 
dévoient  après  certain  temps , retourner  fur  la  terre 
à toutes  leurs  anciennes  miferes,  XI.  Que  les  An- 
ges ( 4 ) , & non  pas  Dieu  , avoient  formé  le  corps- 
de  l’homme.  XII.  Qu’il  étoit  impolîîble«(  5)  que des^ 
corps  corruptibles  & terreftres  , comme  ceux  des 
hommes , pullènt  devenir  incorruptibles  & immor- 
tels. Voilà  quelques-unes  des  erreurs  & des  impietez 
Platoniciennes , que  laint  Auguftin  refiite  dans  ces 
Livres  de  la  Cité  de  Dievr,  avec  une  force  & une  élo- 


quence admirable. 

Cela  étant,  je  ne  comprends  pas  comment  on  peut 
foupçonner  ce  grand  Doéfeur  de  l’Eglilè , d’avoir 
donné  dans  les  idées  & dam  les  lêntimens  des  Plato- 


niciem.  Si  c’eft  parce  qu’il  les  a combattus , & que 
pour  les  combattre  , il  a dû  être  inftruit  de  leurs  Ien«r 


f 9 ) rdcm  Aue.  T.  x.  de  Civit.  cap.  xxx.- 
( I ) Idem  ibid.  cap.  xxxi.  * 

(1)  Idem  1.  XII.  cap.  xiir. 

(j)  Idem  h XII.  cap.  xx. 

(4)  Idem  ibid,  cap.  XXVI. 

(y)  Idem  ibid.  1.  xm.  cap.  xvii.  XVnr.  & I.  xxii;  cap!  iv.  V.  «.  XiÇ- 
XXV.  ÔC  fcqq. 


Digitized  by  Google 


S. 

jiugnfiinfri- 
ftu  its  fUt$ 
mdem  mhx 
0Mtrtt  fki^ 
l»f$fhtS-  n 

C'tf  f»rei 

af-  » 
prochtnt 
de  plut  prêt  ” 
de  lit  vert»  ^ 

qu'ils  en 
joient  tuc9^ 
ft  fort  éUi~  *> 


f^x  Defenfe  des  SS.  PereS 

timens  > accufons-le  donc  en  même-  temps , par  la 
meme  raifon , d’avoir  donne  dans  les  fentimens  des 
Ariens,  des  Donatiftes  & des  Pelagiens  qu’il  a com- 
batms , 6c  dont  il  avoit  lu  les  Livres , &c  étudié  les 
Icntimens  avec  beaucoup  de  foin.  Mais  c’eft  qu’il  a 
loué  les  Platoniciens,  qu’il  les  a préferez  à tous  les 
autres  Philofophes , ôc  qu’il  témoigne  en  plus  d’un 
endroit , qu’ils  ont  le  plus  approché  du  Chriltianifme. 
Quoy  ? parce  que  je  reconnois  que  les  Luthériens  ap- 
prochent beaucoup  plus  de  la  vérité  de  la  Religion 
Catholique , que  les  Calviniftes  ; peut-on  m’aceufer 
-de  lîiivre  leurs  fentimens , ôc  de  donner  dans  leurs 
idées? 

Mais  écoutons  faint  Auguftin  luy-mcme  ( <»  ) , qui 
nous  explique  clairement  pourquoy  ôc  comment  il 
dortne  la  préférence  aux  Platoniciens  au-deflus  des 
autres  Philofophes.  Nous  dilputons , dit-il , avec  eux, 
parce  qu’ils  croyent  comme  nous  que  Dieueft  incor- 

f)orel , ôc  qu’il  a créé  tout  ce  qui  n’eft  pas  ce  qu’il  eft 
uy-meme,  ôc  parce  que  ce  feroit  une  cnofe  trop  indi- 
gne d’admettre  les  autres  dans  une  dilpu  te  de  Religion 
pareille  à celle-cy.  Mais,  continuë-t-il,  fi  les  Platoni- 
ciens furpalfent  les  autres  Philofophes  en  excellence 
ôc  en  autorité  , ce  n’eft  que  parce  qu’ils  approchent 
de  plus  près  de  la  vérité  ; quoiqu’ils  en  foient  encore 
extrêmement  éloignez. 


(6)  Aug.  I.  XI.  cap.  V.  de  Civic.  Del.  Cum  his  cnim  agimus,  qui  Sc 
Deuiu  incorporcumt  & omnium  na?uratum,  qux  non  kint  quoa  ipië, 
creatorem  nobifeum  fentiunt.  Alios  .irtcm  nimis  indignum  eft  ad 
iftara  difputationan  religionis  admictere,  qui  mulcis  dits  facrorum 
obll-quium  dtferendum  pucanc.  Ifti  Philolopni  erteros  nobilitaie  at- 
que  atiûoricatc  vteemne , non  ob  aliud , nili  quia  longo  qùidcia  ia- 
jccivallo,  vciumcoiucu  ccliquis  propinquiorcs  liuac  vciiu^ 


Digr 'sd  by  G«:-nql 


7/  nefes 

me  metl” 
ienrs  ^ur 
:*  ^*r  commet** 
TAtfon  j| 


accufe^de  TUton^me.  Livre  lï.  143? 
ïl  explique  ailleurs  (7)  encore  plus  clairement 
fa  penfee , lorfque  parlant  des  memes  Platoniciens, 
il  dit  : Quelques  Pnilolbphes  de  ce  fiecle,  qui  ont 
^té  de  grands  & de  fçavans  hommes  , & beaucoup  “ 
meilleurs  que  tous  les  autres,  ont  cru  quel’ame  ctoit  "va!”*" 
immortelle  : & non  feulement  ils  l’ont  crû , mais  ils  “ 
l’ont  encore  (bûtenu  dy  mieux  qu’ils  ont  pu  : les  “ 
Livres  qu’ils  ont  compofez  fur  ce  fujet  exiftent  en-  * 
core  aujourd’huy , & on  les  lit.  Au  refte , continue-  “ 
t'il , quand  je  dis  que  ces  Philofbphes  ont  été  les  " 
meilleurs , c’eft  en  les  comparant  à d’autres  plus  - 
mauvais  ; parce  qu’il  s’en  eft  trouvé,  qui  ont  dit,  que  " 
tout  mouroitavec  l’homme,  & qu’il  n’y  avoit  point  * 
d’autre  vie  à attendre  après  celle-cy.  Il  eft  certain  que  * 
les  Platoniciens  doivent  leur  être  préferez  v &qiioi-  « 
qu’ils  fe  foient  égarez  eux-mêmes  en  beaucoup  de  ™ 
chofes,  neanmoins  fur  ce  point,  en  quoy  ils  ont  été  •• 
préférables  aux  autres , il  faut  avoüer  qu’ils  fe  font  •* 
approchez  davantage  de  la  vérité.  «•  ' 

Voilà  ce  que  faint  Auguftin  penfoit  des  Platoni-  T’im 
ciens , & à quoy  fe  reduifent  toutes  les  louanges  qu’il 
leur  donne.  S’il  les  croit  avoir  été  meilleurs  que  les  ŸT,l 
c’eft  qu’ils  ont  été  un  peu  moins  mauvais 


autres 


(7)  Idèm  Aug.  ferm.  de  temp.  cxxxix.  qui  eft  iv.  de  die  fanâo  Pafchac, 
fecundum  vet.  edit.  Froben.  Philofopni  ikeuli  liujus , qui  tnagni  fue- 
runt,  fc  doâi , Sc  cxceris  incliores  . animam  hununam  immortaictn' 
effè  fenferunt , nec  folum  (cnièrunt , icd  quantis  pocuerunc  argumen- 
tationibus  defenderunt , & ipfas  defenHones  conicriptas  pofteris  reli- 
querunc,  Sum  libri , Icguncur.  Ideo  iUos  Philofophos  dixi  aliis  fuiflè' 
meliores  in  comparationc  pejorum,  quia  fucrunt  Philofbphi  qui  di- 
cerent.  hoinini  cum  mortuus  fuerit , nullam  vitam  poftca  rcmanerc.- 
Talibus  illi  ucique  prz(x>nendi  funt.  Et  in  quo  illi  meliores  cranr,. 
quamvis  in  muliisa  vericate  déviantes,  tamen  in  quo  étant  iftis  fupo 
xwres , vccitati  fuetant  propinquontes. 
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t44  D/fenfè  des  SS.  Veres 

ue  ceux  qui  l’écoient  fouverainement.  S’il  dit  qü’iîs 
*e  font  le  plus  approché  de  la  vérité,  c’eft  qu’ils  en 
ont  été  un  peu  moins  éloignez  que  ceux  qui  étoieitt 
dans  le  dernier  de  tous  les  égaremens.  Je  ne  vois  pas 
^ue  dépareilles  louanges  faflènt  beaucoup  d’honneur 
a ces  Philofophes  , ni  qu’elles  marquent  que  laine 
Auguftin  ait  été  fort  prév^u  en  leur  faveur.  Mais 
écoutons  ce  qu’il  ditenfuite. 

Après  avoir  expliqué  le  dogme  de  l’immortalité 
de  l’ame , tel  que  les  Platoniciens  l’enfeignoient , je 
veux  dire  avec  l’erreur  extravagante  de  la  Metempfy- 
chofe  J il  ajoute  ( 8 ) : Voilà  ce  qu’ont  enlèigné  de 
grands  Philofophes  de  ce  monde,  dont  nôtre  Ecriture 
parle,  lorlqu’elie  dit  que  Dieu  a montré  que  la  fa- 
gefle  de  ce  monde  étoit  une  folie. 

Cette  louange  n’eft  plus  équivoque,  elle  ell  claire, 
& n’a  pas  befoin  d’explication.  Jefus-Chrift,  conti- 
nuë-t-il  (?) , qui  eft  la  lagelTe  de  Dieu , ell  venu  pour 
nous  inllruire  de  la  vérité.  Le  Ciel  tonne , que  les 
grenouilles  fe  taifent.  Il  n’y  a que  ce  que  la  vérité 
dit,  qui  foit  vray,  La  comparailbn  ell  familière,  mais 
elle  fait  bien  fentir  l’idée  que  làint  Augullin  avoir 
des  Platoniciens  ôc  de  leur  dodrine  i lorfqu’il  s’agit 
de  les  comparer,  non  plus  avec  d'autres  Philofophes 


( 8}  Idem  Aug.  ibid.  infra.  Hoc  dixerunt  valde  magni  Philofoph!  murj- 
di  huius , de  quibus  dicic  Scriptuca  noftra  : Stultam  fecic  Deus  (âpieo- 
tiain  nujus  mundi. 

(p)  Idem  infra  : Venir  Dominas  Chrittus , Sapientia  Dei,  Coelum  tQ> 
nat , ranje  taceant.  Quod  dixit  veritas , venim  eft.  Cpneludit  deni- 
iic  : Ergo , Chariftîmi , qui  propofpi  vobis  hodie  quid  djcanc  eciam 
hilofophi  mundi  hujus,  quorum  Deus  fapientiam  tanquam  veram 
/lulticiam  reprobavit , craftino , adjuvante  Domino,  exponcrc  pote- 
^mus, 
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Î>Lis  mauvais  qu’eux,  mais  avec  le  divin  Auteur  & 
e confommateur  de  nôtre  foy. 

Dans  le  dilcours  fuivant  (ij,  où  il 
des  fentimens  des  mêmes  Pliilofophes , 
allées  & les  venues  qu’ils  faifoient  faire  à l’ame,  de  * 

la  terre  au  Ciel,  & du  Ciel  fur  la  terre,  pour  y ani- 
mer  fuccelïivement  de  nouveaux  corps  -,  ( car  apres 
avoir  fait  l’ame  immortelle  , ces  Philofophes  ne  l'ça- 
voient  plus  où  la  placer  , & ils  en  étoient  étrange- 
ment embaraflez  i ) il  ajoute  : Rejetions  toutes  ces  ■ 
opinions , & moquons-nous  en  , parce  qu’elles  font  - 
faufles  j ou  plutôt  ayons  de  la  douleur  de  voir  qu’on  « 
les  eftime  comme  quelque  chofe  de  grand.  Elles  le  “ 
font  en  effet,  mais  c’efl;  parce  qu’elles  font  de  fort  ~ 
grandes  folies  de  quelques  grands  hommes. 

Apres  cela  je  ne  crois  pas  que  l’on  puiffe  fbup-  r/ 

^ r ■ i!  n.-  j>‘  • ' ' r ^ ' j Wî""'"*- 

çonner  laint  Auguftm  , d avoir  etc  tort  entete  des 

platoniciens , ni  fort  dilpofé  à adopter  leurs  idées,  huT  aviit 
iorfqu’il  s’agiflbit  d’expliquer  les  dogmes  de  nô- 
tre  Religion.  Neanmoins  afin  que  l’on  connoiffe 
combien  il  a été  fcrupuleux  fur  ce  fùjet,  je  produi- 
ray  deux  paflages  de  fes  retraélations.  Le  premier 
eft  eeluy  que  j’ay  déjà  rapporté  ailleurs  , & dans 
lequel  il  defapprouve  les  loiiangcs  qu’il  avoir  don- 
nées à Platon  & à fes  fcét^urs  dans  fes  Livres  con- 
tre les  Académiciens , en  difant  (2.)  : Qu’il  ne  de-  • 


parle  encore  21  dit 
touchant  les  r,„t  * „4«- 


-(  I ) Idem  Aug.  ferm.  fcq.  qui  cft  cxLiii,  de  terop.  Abjiciamas  hatc , & 
vel  rideamus , quia  faira  (tint,  vcl  doleamus , quia  magna  exifliman- 
tur  : funt  enim  ilia , Fracics  mei , magna  magnoium  deliramcnca 
doâoTum. 

(2)  Auguft.  1.  I.  Retrafl.  cap.  i.  Lius  quoque  ipCi , qna  Plaroncm,  vd 
Plaionicos  ^ iîve  Acadcmicos  Phiiolbphos  tantum  exuili  , tjuantunt 

T 
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»»  voit  pas  les  donner  à des  impies , contre  les  égare- 
« mens  defquels  il  eft  neceflaire  de  deffendre  la  Reli- 
T»utquty  " louanges  neanmoins  étoient  aflez  medio- 

^ n’alloient , pour  la  plupart  qu  a dire  que  ces 
Philofophes  avoient  trouve  beaucoup  de  veritez  , 
mais  qu’ils  les  avoient  cachées,  parce  que  leur  fiecle 
n’étoit  pas  difpofc  à les  recevoir  \ fentiment  particu. 
lier  que  iaint  Auguftin  avoir,  & que  l’on  trouve  en- 
core expofe  aflez  au  long  dans  fa  Lettre  à Diofeore. 
Mais  pourquoy  delapprouver  ce  Tentiment  & ces 
loiianges  ? C’eft  que  cet  illuft  re  Doéleur  craignoit  que 
l’on  ne  prit  de-la  occafion  d’eftimer  la  doétrine  de 
ces  Philofophes  , & qu’en  recherchant  ces  veritez 
dans  leurs  Livres,  on  ne  tombât  dans  leurs  erreurs  : 
c’efl:  qu’il  craignoit  que  de  l’eftime  pour  les  per- 
fonnes,  on  ne  pa£sât  à l’approbation  de  leur  perni- 

impios  homines  non  oportnit , non  immeriro  mihi  difplicuit;  prxfêr- 
tim  contra  quorum  errores  magnos  defendenda  cft  Chrifiiana  doâii- 
na.  Ld  remtSltitiott  que  fait  icy  faim  AufujHn  ,fe  rapporte  au  cha- 
pitre Xf'"!!,  du  livre  III.  centre  les  Académiciens , eufaint  Auguftitt 
expofe  ce  fentiment  particulier  qu'il  a eu , que  ces  Philofophes  avoient 
caché  leurs  femimens  , & particulièrement  celuy  des  deux  Mondes  : 
P un  intelligible , o'u  fe  trouve  ta  vérité  même-,  & C autre  fenfible , qui 
ne  contient  qste  des  images  , des  vraifemblances  (?•  des  opinions,  Sx 
eft  mïm y dit-il,  ad  id  quod  volo , Platoncm  fen/îflè  duos  eflè  mun- 
dos  : unum  iotelligibilera , in  quo  ip(à  veritas  habicarct  ; iftum  autetn 
intfibilem  , quem  tnanifeihim  ck  nos  vifu  cadhique  icniire.  Itaque  il- 
ium venim,  nunc  veri(îmilera.&  ad  illius  imaginem faâum. . . , Hxc 
te  alia  hujiifmodi  mihi  videnmr  inter  Tuccdlbres  ejus  quantum  pote- 
‘ rant  effè  fcrvata  , & pto  myftetiis  euftodita.  Sec.  Saint  Auguftin  pa- 
roi t donc  retraOtr  ce  fentiment  avec  les  louanges  qu'il  donne  attx  Pla- 
toniciens ou  aux  Académiciens.  Mais  fans  cela  , il  fait  affet.  enten- 
dre dans  ce  même  ouvrage , qu'il  ne  le  croyeit  pas  trop  certain  , {#* 
^u'il  ne  le  donnait  que  comme  sine  conjeûure.  Car  vticy  comme  il  con- 
clut. Hoc  mihi  de  Academicis  intérim  probabiliter,ut  ponii,  perfiu/L 
Quod  fi  falfum  cfi  , nihil  ad  nae , cui  latis  eft  jam  non  aibitraii 
polie  ab  hominc  mveniri  vedutem. 
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dccujè'^de  Platonijme.  Livre  II.  147, 
cîeuiè  dcxftnne , comme  il  n’arrive  que  trop  fbuvent  ; 
ou  enfin  que  l’on  ne  crût,  comme  il  le  dit  luy-mcme 
dam  la  retra<iiation  qu’il  lait  encore  des  louanges 
cju’il  avoir  données  à Pythagore  ( 3 ) , qu’il  approu- 
vât luy-mcme  leurs  lèntimens,  quoique  remplis  d ’er- 
reurs  capitales. 

Dans  le  fécond  paflage  il  dit  en  parlant  encore 
des  Platoniciens , qu’il  cft  fâché  ( 4 ) d’avoir  dit  que 
ces  Philofophes  avoient  brillé  par  leur  vertu,  puiC-  „txpu/,n, 
«ju’il  eft  certain  qu’ils  n’ont  point  eu  de  véritable  « 
pieté  i & de  ce  qu’il  paroît  avoir  approuvé  la  divi-  .. 
lion  qu’ils  avoient  introduite  de  deux  mondes,  l’un  « 
fcnfible  6c  l’autre  intelligible  i non  pas , ajoûte-t-il,  „ 

<jue  Platon  fe  foit  trompé  en  admettant  un  monde  « 
intelligible  j mais  parce  que  cette  expreffion  n’eft  „ 
point  en  ufage  dans  l’Eglife.  Et  certainement  nous  „ 
n’aurions  eu  garde  de  nous  en  fervir  , fi  dans  le  „ 
temps  que  nous  avons  écrit  ce  Livre,  ( de  Ordine  ) _ 
nous  euflions  été  fuffifàmment  verfé  dans  la  fcience 


(j)  Ickm  Aug.  ibid.  cap.  iii.  Nec  illud  placet  mihi  quod  Pythagorx 
Philofopho  untum  laudis  dedi , ut  qui  legit , vcl  audit , poflic  putare 
me  credidillê  nullos  errores  in  Pythagorica  efle  doûrina , cutn  fint 
plurcs  iidemque  capitales.  Ces  erreurs  font  farticuUeremesn , comme 
Von  [fait , ccUes  de  la  Mesempfychofe  adoptées  par  Platon  , & ré- 
futées par  faint  Augujiln  dans  plufieurs  de  fes  ouvrages. 

(4)  Idem  ibld.  paulo  (iiperius  : Verum  & in  his  libris  ( de  Ordine  ) 

difplicct  mihi  iâep>e  interpoâtum  fortunx  vocabulum & quod 

Philorophos  non  vera  pietate  prxditos  . dixi  virtutis  lucc  fullldâ,  Sc 
Sc  quoa  duos  mundos , unum  IcnAbilem , alcerum  intclligibilcm , 
non  ex  Platonis  , vel  ex  Platoniconim  perfona , lêd  ex  mea  fie  com- 

mendari , tanquam  hoc  ctiam  Dominus  fignificare  volucrit Nec 

Plato  quidem  in  hocerravit,  quia  elle  mundum  intelligibilem  dixit, 
£ non  vocabulum,  quodEcclcfiafiicx  confuetudini  in  re  ilia  non  ufita- 

tum  eil , lêd  iplâm  rem  vclimus  attendere Nec  tamen  illo  nomL. 

ne  nos  utcicmiu.,  £ jam  iaus  eilouus  Uçtcris  Eçddîafiicis  emditi. 
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» Ecclefiaftique.  C^e  répondront  à cela  ceux  qui  s'ima- 
ginenc , que  les  ouvrages  de  faint  Auguftinfont  tous 
remplis  d’idées  & d’expreflions  Platoniciennes  ? 
Quoy  î cet  illuftre  Dodeur  condamne  line  cx- 
prtHion  aufli  innocente  & aufli  commune  aujour- 
d’huy  que  l’eft  celle-là  ; il  la  condamne  , dis-je  ,■ 
précifément,  parce  qu’elle  vientde  Platon,  & qu’elle 
n’eft  pas  dans  l’ufage  de  l’Egliiê  : Sc.  on  croira,  que 
dans  d’autres  occafions  plus  importantes , il  le  fera, 
éloigné  des  expreflions  Ecclefiaftiques  j &:  qu’il  aura 
adopté  celles  de  Platon  f 

Jl  gtûit  Ce  que  d it  ce  faint  Dodeur  dansle  meme  livre  ( 5 
à l’occalîon  des  mots  de  fortune,  & d’augure  , 6c  de 
u>tn,rj»m»n  celuy-d’Auies  pour  lignifier  les  Anges,  ne  marque 

{ J ) Idem  Aug.  ibid.  Difplicct  mihi  fepe  ihterpontum  fonun*  vocabu' 
lum.  Et  cap.  i.  ejufdem  libri  Retracl.  de  voce  , Omen , agens.  Hoc 
licct  non  lerio,  fed  joco  diâum  fit,  nollem  tamen  eo  verbo  uti.  Omcti 
quippe  me  legifle  non  rccolo,  lîvc  in  facris  litteris  nofiris , fivc  in  fet- 
monc  cujuiiquam  EccIcfialUci  Diïputatotis,  quamvis  aboniinatio  inde 
__  fit  diCla,  qui  in  divinis  libris  alïïdue  reperitur.  Rurfus  cap.  XI.  cjul- 

dem  libri.  Spiritus  Angclicos  fanCbi  Scriptura  nominc  animarum  fi- 
gnificarc  non  Iblet  : proinde  vero  in  eo  quod  çirca  fincm  huju$  libri 
( de  Mufica  ) dixi  : Rationales  & intclleâuales  numeri  bcatarum  ani- 
marum atque  (.inâtirum  Icgem  iplam  Dei , fine  qua  folium  de  arbore 
non  cadit,  &c.  Non  video  quemadmodum  vocabnlum  Animarum  le- 
cundum  Scripturas  fanCIas  poflit  ollcndi , quandoquidem  nonnifî  An.> 
gdos  fanCbas  intelligi  volui,  quos  habcrc  animas  nulquam  me  legifle 
in  divinis  cloquiis  Canonicis  recolo.  On  trouve  dans  ce  même  pre^ 
rnier  livre  des  Hesratlalions  de  faint  ^ugufiin  un  grand  nomire  d'au- 
. très  presnes  de  l’attention  ^u  a eue  ce  fatnt  DoHeur , de  ne  rien  fotf- 

frir  dans  fes  ouvrages , tjui  s’éloignât  des  exprejfions  remues  dans  l'E- 
glife  , ou  qui  parût  approcher  de  celles  des  Platoniciens . ou  de  quel- 
qu'un de  leurs  fentimens.  On  peut  voir  fur  ce  dernier  point  ce  qu’il 
dit  dans  le  chap.  ly.  In  eo  quod  ibi  ( in  Soliloquiiv  ) diCium  eft  ; 

Ftnitus  eflè  ifta  lènfibilia  fugitnda,  cavendum  fuitneputaremurillam 
orphyrii  falfi  Philofophi  tenere  fententiam  , qua  dixit  oinnccorpus 
fugicnduiD.  Et  çe  qui  fuit  touchant  la  Remimfctnu, 
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pas  moins  clairement  ^combien  il  étoit  éloigné  de  -/» 
foufFrir  , ou  d’employer  dans  lès  ouvrages  cpjelquc 
exprelTion  inufitéedans  le  langage  de  l’Eglile.  Son 
attention  là-defl'us  paroît  extrême  , ôc  certaincnrent 
beaucoup  plus  grande  qu’elle  ne  l'eft:  àprelent  dans 
nos  Ecrivains  les  plus  exaéls  fie  les  plus  délicats  £ur 
le  choix  de  leurs  termes. 

Nous  en  avons  encore  un  illuûre  exemple  dans 
fes  Livres  de  la  Cité  de  Dieu,  où  il  fait  dilHculréde  ««  pMrimnt  d§s 
le  lèrvir  du  mot  de  Héros  (^) , en  parlant  des  Saints 
Martyrs , par  la  feulé  raifon  que  le  langage  de  l’E- 
glife  ne  le  fouffroit  pas  y quoique  ce  nçm  , comme  » 
il  le  faitvoir , leur  convienne  bien  mieuxqu’aux  di- 
vinitez  prétendues,  à qui  les  Payons , &c  particuliè- 
rement les  Platoniciens,  le  donnoienti  mais,  comme 
il  ajoute  un  peu  après  , à propos  des  trois  Dieux 
principaux  , que  les  Platoniciens  de  (on  temps  ad- 
mettoient  : Les  expreflions  des  Philolophes  (ont  fort  ^ ^Dip„nrt 
libres  (7) , & ils  ne  craignent  point  de  blefler  les 
oreilles  pieules,  lorfqu’ils  parlent  des  chofes  dilEci- 

( C ) Auçuft.  I.  X.  rie  Civit.  cap.  xxi.  Hos  (Martyres  ) multo  elegantius , 

Cl  Ecclefiaftica  loqucndi  conliietudo  paterctur , noftros  hcro.is  voca- 

remus  < hoc  cnim  nonicn  a Junone  dicitur  traâum  , quod  grxce  Juno  , 

H"fa  appellarur Sed  a contrario  Martyres  noûri  neroës  nuncupa- 

rentur  , lî , ut  dixi , ufus  EccIdialUci  (èrmonis  adtnirterct,  non  quod 
cis  dl’ct  cum  darmonibus  in  acre  focietas , fed  quod  cofrlem  dxmones, 
id  cft  acreas  vincerent  poriftarcs,  in  eis  ipfam  , qujdquidputatur  fi- 

gniheare,  Junonem Non  omnino  , 11  dici  ullrarc  polU-t,  heroës 

nolVri  fupplicibus  donis  , fed  virtutibus  divinis  Heram  luperanr. 

(7)  Idem  Aug.  ibid.  cap.  xxiii.  Liberis  enim  verbis  loquuiuur  Pliilo- 
Ibphi , nec  in  rebus  ad  intclligendutn  diSîcillimis  oflcnllonem  rcli- 
giofarum  auriiim  pertiincfcunt.  Nobis  auteur  ad  certain  rcgulam  lo- 
qui  fas  cft , ne  verborum  liccmia  eciam  de  rébus  qux  his  llgiiilican-. 

. tur  ; impiam  gignat  opinionem. 
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âtUMTstx-  les  à comiirendre  j mais  pour  nous , c’eft-à-dire  les 

friftsns.  *•  . r ^ r _ , 

^ Chrétiens , il  ne  nous  eu  pas  permis  de  nous  ccarter 
^ du  langage  de  l’Eglife,  qui  eu  nôtre  réglé } de  peur 
^ que  la 'liberté  des  expreflions  ne  produilé  dans  l’eC- 
„ prit  de  ceux  qui  les  entendent  des  opinions  impies, 
^ liir  les  choies  mêmes  que  nous  voulons  expliquer  pat 
nos  paroles. 

utis  Pt-  Telle  étoit  la  Réglé  que  les  SS.  Peres  oblèr- 
inviolablement  ; non  contents  de  penlèrbien, 
tu  U,  fref».  ôc  d’être  orthodoxes  dans  tous  leurs  lèntimens , ils 
encore  attentifs  lur  le  choix  de  leurs  ex- 
preflions i & ils  ne  pouvoient  en  admettre  ( 7 ) ni  en 
îbuffrir  aucune , qui  ne  fût  conforme  au  langage 


»es  nêuvemm^ 

t.xdtfartUi.  croient 


( 7 ) Nous  Mv«m  dans  faînt  Bajile  un  exemple  tien  remdrtjuable  de  cette 
horreur  tjue  les  SS.  Peres  avisent  tC admettre  les  termes  des  Philefo- 
phes  payons.  Car  Eunomius  ayant  dit  fimplement , peur  expliquer 
fon  eplniin  , que  les  privations  font  pojierieures  aux  habitudes  , voicy 
de  quelle  maniéré  faint  Ba/sle  luy  repend  fur  ce  fuj'et , 1.  I.  aiv.  Eun. 
pag.  708.  edit.  Grxco-Iat.  Parif.  T«Î»t«  </l_i  Ît$  £«  tSc  uir/jus  otylat 

trtesXxxS  , Vf'  i(  rôj(  ISiuSTtst  rui  /.iytir  irifiS  utfieS- 

/ixiofty  ev  KaKtxor  ixiJ'â^xi.  A'csç-eTixisi  ydf  ««r  , ù(  ei  à'rymxsTsi 
eixesir  ir  , cf  râj(  ivs^ayo/si-off  aà'Si  Karieyaaisf!  « »»e<  ^ ?•»- 

féetui  </]_«(;  r < aç  téof  Alyer^t  rùr  if  tut  ràç  ç-tfinst.  H'fiTr 

ififKti  Sletfaos’  tu/rir  m è»  tÎ;  ^v  trrivfs.a'^e  , à\X'èa  tS( 

aeflxç  Tw>'  àf^évTur  Svafa  es  ^tiSu  Xx^ot((lra  , rg  ^v  -^aX/uLev  aù- 
T*'  iTrsfJiyfa  jaj"  ert  J\^iiryérarTi  fxes  erafdteiJies  àSoXtq^las , aXX’iuf^ 
ùe  i ti/jiesau  uvest-  d,  fjiaJ-iyTas  en  uc  c*  tut  -^eiuy  aXu^s'ir  S\^if'a-y~ 
fidrut  Kvsiu  ivSfS  l’eri  XeirS  Sî»  Tel  Xryé/j.tta,  tS«  aù^C  (ptwaç  Cwd- 
fjii  nS'liZ Ht  y êrt  êrat  XaXe  Te  t*  TUt  U'iur  XaxS.  jÿ  flirte  mf 

Tfieru  ^v<  :reXX«ùç  tSi-  X9>.«»  'tasjSie  ruuTtfiSr , ctTiv)'ir  rraot  taTapa- 
rit  Treine-arree^y  Sti  évSijala  ijuTr^^çp;  aùjûf  aetraria  tk  y>  rvfifuneK 
Xe<S"¥  BiXias  i H tI(  fÂ.teÀ(  tiç-iS  Itj  àxiçx  5 On  ne  peut  ri:n 

dire  de  plus  fort  contre  la  Piilofophie  payenne  , ni  qui  marque  mieux 
combien  les  SS.  Peres  iloient  éloignez.  , d'en  emprunter  quoy  que  ce 
fût , torfqu'il  s' agljfoit  de  traiter  des  matières  de  nôtre  Religion.  Au 
refit,  faint  Bafile  n'efi  peint  lefettlqssi  ait  attribué  au  dimen  la  Phi- 
iefophie  payenne.  Nous  avons  déjà  vu  qu’/Jermias  avec  plufieurs  au- 
tres , dont  Clemtnt  d!  ailexandrie  fait  mention , eut  ftt  U même  pets* 
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Ecclefiaftique.  hnnemis  déclarez  de  toutes  les  pro- 
fanes liouveautez  de  paroles , meme  de  celles  qui 
pouvxsient  avoir  un  tres-bon  fens  , ils  croient  fort 
éloignez  d’adopter  çelles  des  Philofophes  payons, 
d’autant  plus  que  par-là,  ils  ne  fe  {croient  pas  feule- 
ment écartez  du  langage  de  l’Eglife,  contre  la  réglé 
qu’ils  s’étoient  preferite  ; mais  ils  auroient  paru  en- 
core s’approcher  du  Paganilrne , dont  ils  avoient  une 
horreur  extrême.  Mais  quand  on  n’entend  pas  quel-  PourqH>yf,M- 
qu’un  de  leurs  fentimens , ou  que  quelqu’une  de 
leurs  expredions  nous  paroît  obkure  & extraordi- 
naire  ; ce  qui  peut  arriver  par  bien  des  raifons  ; 
c’eft  une  choie  fort  commode  que  d’avoir  leur  pré- 
tendu Platoniltne  tout  prêt,  fur  qui  on  puilïè  en  re- 
jetter  la  faute.  Combien  neanmoins  ieroit-il  plus 
railbnnable , d’oblêrver  à leur  égard  cette  réglé 
qu’un  Auteur  judicieux  ( 8)  de  l’Antiquité  veut  que 
l’on  oblèrve  même  à l’égard  des  Poètes  & des  Ora- 
teurs profanes , qui  eft  d’être  fort  relèrvé  & fort  « 
circonfpeél , lorlqu’il  s’agit  de  porter  fon  jugement  „ 
fur  ce  qui  paroît  ou  oblcur  ou  moins  exadt  dans  les  „ 
ouvrages  de  ces  grands  hommes  -,  de  peur  que,  com-  «. 
me  il  arrive  à la  plupart , on  ne  condamne  en  eux  „ 
ce  qu’on  n’entend  pas. 

sit  i t!r  nout  verrons  inns  U fnist  que  fnintjenn  ChrjfoJlome  fé"  fnint 
Cyrille  ne  s'en  éloignent  pas.  Nous  entenirons  même  Julien  f yipeflnt 
fuire  fur  ce  fujet  des  reproches  uux  Chrétiens  de  fon  temps. 

( 8 ) Quintilianus,  Inftitut.  Orator.  1.  x.  cap.  i.  Modefte  tamen  & circuni- 
Ipeâo  judicio  de  tamis  vjris  pronuntiandmn  eft , ne  cjuod  plecifqn<e 
accidit , damoent  qu*  non  intclligum.  Ac  ftocceiTe  eft  in  akeram  er- 
rare  partem  , omnia  corum  legentibus  placerc  , quant  multa  dUpli- 
ccre  malueiim. 
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* Dcfenjc  des  SS.  Teres 
VIENS  ENFIN  à Eufcbc  qui  a fuivi  la 


A»7Ji”7cH-  nicnie  divifion  de  la  Théologie  payenne  , pour  la 

fon  grand  ouvrage  de  la  Prépa- 
ration  Evangélique.  Et  pour  ne  point  répéter  icy 

tuMiur  ctü,  1^  J ^ 1 ^ • T • ^ V •.  hr  ■ • 

Àt  FUton.  ce  que  j ay  dit  dans  le  premier  Livre,  ou  j ay  rait  voir, 
qu’il  a rejette  généralement  La  Philofophic  , meme 
lur  les  matières  les  plus  indifferentes  de  la  Phyfi- 
que  -,  je  produiray  feulement  ce  qu’il  dit  de  la  Phi- 
lofophie  de  Platon  en  particulier. 
smtMsnn-  Son  témoignage  eîl  d’autant  moins  fufpeél, 
toûjours  été  dans  les  fentimens  des  Ariens 
q»\i»iuAr.  devant  &:  apres  le  Concile  de  Nicée  , on  ne  peut 

run,0-f»r  . f-  i,  . , , , riT  I 

c>nf,qu,nt*f  point  1 acculer  d avoir  ete  prévenu  contre  ce  Pnilo- 
«»/  ^ * î'ophe,  dont  tous  les  Ariens  s’accommodoient  fort  ; 

ainlî  que  les  Peres  de  l’Eglilc  nous  l’apprennent. 
r>Hr<,,n,y  Neanmoins  quelque  affcélion  particulière  qu’eût 
Eufebe  en  qualité  d’Arien  , pour  Platon  ; comme  il 
flrl°Znt'Y,  faifoit  profellion  dans  fon  ouvrage  de  la  Prépara- 
j7J"ftsUvrts  Evangélique,  d’expolèr  les  raifons  que  les  Chré- 
‘‘AlJzlTo  avoient  eues  de  rejetter  la  Philolophic  Plato- 

nicicnne , de  meme  que  toutes  les  autres  lèéles  de  la 
Philofophie  payenne;  il  a été  obligé  de  le  confor- 
mer, du  moins  à l’extcricur , au  lêntiment  general  de 
toute  l’Eglife  , & de  rejetter  avec  elle  toute  cette 
Philolophie  profane.  On  peut  dire  aufll , que  quoi- 
qu’il donne  dans  cet  ouvrage  meme  des  marques  de 
les  erreurs  6c  de  fon  amour  pour  Platon  ; il  n’étoit 
pas  encore  , quand  il  l’a  compofé,  auffi  avant  cn- 
^a^é  dans  tous  les  fentimens  des  Ariens,  qu’il  l’a 
.été  depuis  i lorlqu’Arius  ayant  levé  l’étendard  de 
fon  impiété , il  s’eft  porté  pour  l’un  de  fes  plus  ar- 
dens  Protecteurs.  D’ailleurj 
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' D’ailleurs  quand  Eufebe  auroic  été  encore  plus  ttsss.  h- 
attache  a la  Philoiophie  Platonicienne  , il  n avoit  utAritmii- 
garde  de  l’avoüer  , non  plus  <jue  tous, les  autres  tithi  I m»it  ' 
Ariens , qui  s’en  défendoicnt  fortement.  On  voit 
même  dans  un  autre  de  fes  ouvrages  (9)  , qu’il 
met  en  colere  contre  Marcel  d’Aucyre  qui  repro- 
choit cet  attachement  à Origene  -,  parce  qu’Eulebe 
& tous  les  autres  Ariens  prétendant  qu’Origene  , 
avoir  été  dans  leur  {èntiment  , ils  ne  pouvoient  . 
foulFrir  qu’on  l’accusât  de  l’avoir  tiré  de  Platon  -,  . 
dautanc  que  rien  n’étoit  plus  capable  d’en  donner 
de  l’horreur  â tout  le  monde , & de  ruiner  abfolu-  , 
ment  l’autorité  d’Origene. 

, Quoiqu’il  en  foitiimieluffirqu’Eulèbe,  quelque  le- 

.cret  attachement  qu’il  ait  eu  pour  la  Philoiophie  Pla-  fê»T  juftifit* 
tonicienne,  n’aitpûledifpenlérde  la  rejetter  dans  fes 
Livres  de  la  Préparation  Evangélique , aulü  abfolu- 
ment  & avec  autant  de  force  qu’aucun  Pere  de  l’E-  w «t/iw» 
glile  ait  pu  Elire,  lien  apporte  particulièrement n 


«eux  railons,qu’ilexpofc  & qu’il  prouyp avec  beau- 
coup  d’étendue  & d’érudition  dans  le  XI.  le  XII.  le 
XIII,  & le  XIV.  livre  de  fon  grand  ouvrage,  Lat<-"a«»«»» 
première  elt  que  Platon  , comme  tous  les  autres  vum  •ngi- 
Philofophes  Grecs,  étant  beaucoup  plus  nouveaux 
que  Moyle  & les  autres  Prophètes  des  Hebreux  ôc 
ayant  meme  tiré  d’eux  tout  ce  qu’il  a dit  de  plus 
raifonnable  , les  Payens  ont  tort  de  trouver  mau- 
vais que  les  Chrétiens  ayent  abandonné  ce  Philofo- 
. phe , pour  aller  à la  fource  même  où  il  a puile  ,,  ôc 
pour  fuivre  des  maîtres  beaucoup  plus  anciens 
(<f)  Eufebius  1. 1.  adv.  Maicclliun  Aocyi.  pag.  tj.  edit.  Colon, 

' ■ ‘ y ‘ 
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plus  reTpeâables.  C’eil  par  où  Eufebe  commence 

îbn  onzième  livre. 

'jhH‘  fUt  « rayfaic  voir  (s^ , par  Je  témoignage  meme 
» des  Payens , que  les  Grecs,  à l’exception  Teule  de 
**  «•  l>eau  langage  & de  leur  éloquence  , n’onr  rien 
» trouvé  ni  inventé  dans  la  PhiWopliie  , ni  dans  les 
„ Iciences } mois  qe’ils  ont  tout  pris  àc  pillé  de  ceux 

• qu’ils  appellent  barbares,  &c  paniculieremoac  des 
» Hebreux  , des  livres  ddqaels  ilsontcuconnoiflânce. 
» Et  ce  que  ledis  de  leurs  vols  ell  d’autant  plus  ccoya-» 

. ble  qu’ds  n’ont  pu  même  .s’empêcher  de  îç  piller  les 
. -uns  les  autres  , comme  je  l’ay  prouvé  par  iLe  rémoi- 

• gnage  de  leurs  propres  auteurs.  J’ay  fait  voir  de 
» plus  par  des  preuves  certaines  de  Chroodogie  , 
. combien  ils  Ibnt  jeunes  te  recens , comparez  à la 

* ^enerable  anciquicédes  Hebreux.  Il  ajoute ^ue  pour 

* vermmeT  cette  queftion  , & mettre  la  venté  de  ce 

il)  Wem  Eufib.  1. XL  Pr*p.  Evang.  b Prooermo : O' jw»  ^ rf? ^ 

f<*(  /»gpa>«»r  TÎt  ïlftTrafctfKiujif  lii’  T«/u«(  , pic 

fmSfc  , ruiuç-ji  /uofTueM^c  , ro  juü-ùxaNUt  Sit 

' i'^^huac  /iW'tr  Smt'îtr  rt^of  , « yU»  «Tl  ftitUu  iU>  i*  >4- 

r^cif  ^«r»T»T«  TJ  ^ ivr^trrltcir  , xei  Treirrx  BapC^r 

7iinr«*  S^^^éU'«’f'rnn4 ->4^1)1,  (fit  00  fjfci 

•Ti,*4»/'i  <TÎi#  tSt  J^jTîîpJi»  ■ôr  jf iXeTyj/:« , 

xX«TÎ<(  Tti(  ;t«pa«-  *Xfcr$ç  ^ cüù^iK  kX  i vkf'  , ci(-if!vu  , fj. 
if  «iJtS»  •«  fclui  TfJt.ijuov  -rio  ri 

dtù  ixinifr  pai^ùc  , ,fvr  i'Cfaikic  Aoirjjui- 

ifeuç  Cl  ÇtiTjÿ  TÎf  T»r  ua^J-imiç  ï}ieifiir,  toSSc 

fÙ!  Sr  « Çûrk.  O'  €f[.<  yi  wapji»  netf  iT«y  X.clvii  »/» , ur^if  ri  Xfi&  r 
- >djù  rr^fylXfliilw  ’ÜttJ'kfkl ^ «U  i*'»  •«  Tinr,  cr  (È  /uà  ôr  irjU 

A I 5ît  J\cr>utTJx«î(!  ^tufifxica  TIC  E xiyra.  np,^m{ki  tJt  ‘ 

TTO^’  ÿiXca^wT  éktZntf.  «y  5ùc  meiT^vç  ■pkfitfTircc/xvQ’  , rir 

I Xkfyfi^i’ iliwriil  liiaMkXÎéTkt  f-fjni  4rrl  râiTtiiMylijcIiQ-^ijfl. 

y kk  'lOffCxifCkSf  nX^Tjiri.  iwjJ  ijS(  >J6»®  .ici*l  t» 

(i)  Ti<(  TTctrjcc  vTTfpjMjrTliraf  , «ùri^xiK  li/xîr  inàm 

fUiiv  ' 
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u’iî  âvance  dans  une  entière  évidence,  il  vaexpo- 
ér  la  conformité  qui  fe  trouve  en  plufieurs  points 
entre  la  Philofophie  du  plus  illuftre  de  tous  les 
Philofophcs  Grecs,  c’eft-à-dire  de  Platon,  avec  les 
Oracles  des  Hcbreux,  parce  que,  coiimie  il  Ta  dk 
Auparavant  (i),  pour  etre  cottvaincuque  ce  Philo- 
fophe  a tiré  de  ces  Oracles  ce  qu’il  jr  a de  plus  rai- 
fonnable  dans  fes  livres , il  n’y  aura  plus  après  cela, 
qu’à  faire  reflexion  au  temps  auquel  il  a vécu , & à 
comparer  l’antiquité  des  Tneologiens  Hebreux  avec 
la  nouveauté  de  tous  les  Philofophes  Grecs. 

Ï1  dk  encore  ( 3 ) que  dans  ce  parallèle  qu’il  va 
faire  de  la  Pbilofophie  Platonicienne  avec  celle  des 
Hébreux  , il  veut  que  l'on  fe  fouvienne  toujours, 
que  Platon  pour  avoir  dit  beaucoup  de  chofes  véri- 
tables , n’a  pas  neanmoins  tcüfli  égalementbien  par 
tout , comme  il  le  fera  voir  en  fon  temps  ; non  pas 
pour  décrier  ce  Philofophe  , mais  pour  julHfier  la 
conduite  des  Cbrétiens  & la  profêffion  ouverte 
qu’ils  font  tous  d’avoir  préféré  la  Philofophie  des 
Hebreux  à celle  des  Grecs, 

Il  faut  remarquer  au  refte  que  quand  EuTebe 
•parle  icy  de  la  Philofophie  des  Hébreux  , 6c  qu’il 


Jtvmiftmmt 
UÊttfmirt  fur 
tMPtfmuitTt, 
^ ioHt 

hvnit  fx* 
« l'ên  ft  fut- 
vit»at  lté- 
“ jtMri. 


SutnJtitft- 
itfiitiintfMt 
Iti  ebrititit 


\ X)  Idem  Eufeb.  c.i^.  oit.  Ubri  prarcedentis.  Ë’«  t/J,»  Q*  é rTN«'- 

rm , elTi  /xir’aUTor  rct  E'Cpei/«i{  , 

rKtirêir  rn  ;i(fir»t  Kxù’ir  yiytfv  rîir  iraf  E'Cpo/cif  9te\iyttr 

■M  npeÿxra»  iltù  vaXtijirtiZ  , ^àrrm  rZt  E'XAluWitS» -iiu 

'rl:T^■p3(CaX^M’  »Xiic/çe. 

^ })  Idem  in  fine  ProŒmii  Kbri  Xi.TiTrpi.®'»  a)_<  p<ei , ri  fti  trdrr  «rirv- 
«pîï,&««<  ( nX^Têtri  à 3^  ri  wxBç-<t  eeÙT«y  raâ  sXxÿnV 

cK’rtp^Taf.  B il»  «ÿ  «Jri  iÇ  rir  xofP^  îfipaçlie’eiui»  , ne  mirî 

t^CaXÏt , 'icK^ey/a(  a),t  «piiTipae  Xic”  > ^ 7^  jS^^Ceipcr  ptXc^opùtr 

rif  'W^nr/iinxiraf.  i • 

Vij 
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D/fenJè  des  SS.  Feref 

produit  les  raifons  que  les  Chrétiens  ont  eues  de  U- 
préférer  à celle  des  Grecs , il  n’entend  pas  feule- 
ment, ainfi  qu’on  le  pourroit  croire,  ce  que  nouj 
appellerions  aujourd’huy  Théologie  i mais  encore  la 
Pnilofophie  proprement  dite  , divifée  félon  fes  trois 
parties  de  Phyf  que , ou  de  Phyf  ologie , de  Morale 
& de  Logique. 

En  effet , la  première  choie  qu’Eufebe  foûtient 
( 4 ) que  Platon  a prife , ou  au  moins  imitée  des  Hé- 
breux -y  c’eft  cette  divifion  de  la  Philofophie  en  fes 
trois  parties  i & il  n’omet  rien  pour  prouver  enfuite, 
qu’elles  fe  trouvent  toutes  trois  beaucoup  mieux 
traitées  dans  les  Livres  faims  , que  dans  ceux  de 
Platon.  Premièrement,  dit-il,  Platon  ayant  divifé 
toute  la  Philofophie  en  trois  parties , la  Phyiîque, 
la  Morale,  & la  Logique  , & ayant  eniuite  divifé 
la  Phyiîque  en  celle  qui  confidere  les  êtres  corpo- 
rels & ienfibles,  & celle  qui  contemple  les  êtres 
fpirituels  ou  intelligibles  % vous  trouverez  que  les 
Hebreux  ont  connu  ces  trois  differentes  parties  de 
El  Philoibphie , & qu’ils  en  ont  traité  long-temps 
a:vant  que  Platon  vint  au  monde. 

C’eit  ce  qu’il  montre  eniuite  ( 5 ) , en  expoiant 
d’abord  l’excellence  de  leur  Morale  au-delTus  de 
celle  des  Philofophcs  Grecs,  & en  rapportant  ce  que 


. (4)  Idem  cap.  i.  libri  ejufdem  xi.  E’i»  Tci«  /séfn  t5  nXiéreerQ- 

rir  rrttrS.  rie  fiXercfiaf  xij.er  , «c  ^uoitèr  , ùSitiv  , Xeyueùr.  «t'  eus  ■xti~ 
}.ir  TW  ÿun<w  JitXefiiex  wc  ti  tiiii  t3f  aJ<&»T3r  ^ tluù  tS.  àeret- 

, pseLrtte  ux  itétnf  ïupoif  tir  tm’  E'C^u^ok  t»  re/tfxrpec  JiJ'etr— 

^ sceLkien  , «TJ  Ttap  iu«Si(  T«  êpstlet  ■ nXdTJWjl  “^fsi^uifn 

(^)  Euleb.  cap.  IV.  I.  xi^ 


Digitized  by  Google 


accufil^de  Flatonijine.  Livre  II.  y/ 
^oyfe,'ks  Prophètes  & Salomon  en  ont  écrit,  il 

{>afle  de-là  à la  Logique  ( ) , dont  il  montre  qu’ils 
è font  fervis , non  pas  comme  les  Grecs,  pour  in- 
venter  des  lophifmes  ôc  des  argumens  captieux  j “ 
mais  uniquement  pour  bien  comprendre  les  veritez,  •• 
que  leurs  Sages  éclairez  de  Dieu  même,  leuravoient  " 
apprifes.  Il  ajoute  que  l’on  trouve  beaucoup  de  “ 
cnofes  qui  appartiennent  à cette  fcience  , dans  les  " 
Proverbes  de  Salomon  & dans  les  Prophètes  , fans  “ 
parler  de  leurs  poëfies  & de  leurs  autres  dilcours  ■* 
qui  peuvent  être  rapportez  à la  Dialeétique.  Mais  ** 
comme  Platon  faifoit  confifter  une  bonne  çanie  de 
fa  Dialeétique  dans  l’art  de  bien  impofèr  a chaque 
choie  Ton  nom,  & d’en  bien  tirer  l’Etymologie;  de 
quoy  il  a compofé  un  de  fes  plus  longs  Dialo- 
gues ( 7 ) : Eufebe  montre  parfaitement  que  Platon 
fur  ce  point-là  même  , ell  fort  au-dclTous  des  Hc- 
,breux  ; & que  la  plupart  des  Etymologies  qu’il  donne 
étant  forcées  & imaginaires  ; celles  au  contraire  qui 
fe  trouvent  dans  les  Ecritures  , font  trcs-naturelles, 
tres-vrayes  , & trcs-conformes  à la  nature  de  la 
chofe  dont  il  s’agit. 

Enfin  , pour  ce  qui  ell  de  la  Phyfique  propre-  lExcnncej, 
ment  dite  , il  fait  voir  (8)  que  les  Prophètes  en  ont 
eu  une  connoiflànce  certaine  & parfaite  ; parce 
qu’ils  l’ont  apprife  par  la  révélation  de  Dieu  même; 
au  lieu  que  tout  ce  que  les  Philolbphes  en  ont  dit, 


• (s)  Idem  ibi<L cap. V.  & VI. 

(7)  Piaro  in  Cratylo. 

(8)  Eufeb.  1.  XI.  cap.  vu.  viii.  ix.  & icqq.'  ufque  ad  iîncm  libri  zi, 
' tuml.  XII.  per  tonim,  & 1.  xiii.  In  hia  Echica  & Polkica  Pla.onîj 

fuie  confen  cum  Scripeurz  lâcrz  legibos  6c  prarcepeis. 
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ne  font  que  de  vaines  opinions  5c  dè  fôiblei  éttn-i 
je(Stitres  de  l'efprit  hümain.  Qu’au  tefte  Moyfe, 

. Salomort  ôc  les  Prophètes  ont  répandu  dans  leurs 
écrits  un  erand  nombre  dé  cês  connôifiances' qui 
, regardent  la  nature  des  chbfes  naturelles , quoiqu’ils 
ne  les  ayent  pas  toujours  expliquées  avec  la  mèmé 
étendue  qu’ils  ont  fait  celles  qui  regardent  les  êtres 
Ipirituels-,  5c  les  importantes  veritez  qui  en  dépen- 
dent; ôc  c’eft  fur  cette  patrie  la  plus  importante  dé 
toute  la  Phyfique  , qu’Èûfeb'e  Continue  enfuiie  b 
parallèle  qu’il  fait  de  la  Philofophie  de  l’Ecrituré 
lainte  avec  celle  de  Platon. 

On  véîtfnr  tt  Ôn  voit  par-là  , que  quand  Eufebe  ôc  tous  les 

anciens  Chrétiens,  au  nom  defâuèls  il  parlé  , àflu- 
fount'fVtftf  qu’ils  rejettent  la  Philofbpnie  payehne  , ils  là 
rejettent  abfolument  ôefans  aucune  exception  ni  dé 
\T[4h,t  in  Phyfique  , ni  de  Morale  , ni  de  Logique  ; ôc  qu’ils 
faifoient  prof^onde  ne  reconnoît'reôc dette fufvrè 
au.y  î»»  (•  aucune  autre  Philofophie  fur  toutes  fbrtés  de  matiè- 
res , que  celle  de  l’Ecriture  Sainte.  C’eft  ce  que 
nous  avons  déjà  vu  plus  d’une  fois , ôc  que  nous  ver- 
rons encore  mieux  dans  la  fuite.' 

Chat.  IX.  L,A  SECONDE  raifon  qu’appbrte  Eüfèbe  pour 
juftifier  les  Chrétiens  für  cette  préférence  qu’ils 
avoifent  donnée  à la  Ehilofophie  des  Hebreux  ; ôc 
laquelle  il  fait  voir  la  necefiité  où  ils  fe  font 
t /furi  i,  U ‘trouvez  , de  réjetter  abfolùment  celle  de  Maton  ; 

confifte  dans  l’expofition  qu’il  h\i  des  erreurs  mon- 
Arueufes  dont  elle  eft  remplie.  Les  Livres  des  He- 
4c  putc».  -‘breux , dit-il  ( p ) , qui  renferment  les  veritez  que 

(p}  Idem  Eufcb.i.  x^i.  Pizp.'Bvang.  c?p.  xiv..  T»£'Cp</'»r 
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accujè^de  Piatomjme.  Livre  IT. 
pieu  ^ reveleps,  Çc  qui  ont  Dieu  mêm/spour  Aupeur,  « £«  tmurf 
p»mme  il  e/jt  évident  paj  l’accompliflement  parfait 
^Prophcriç?  qui  *’y  f.rÇMVçnf':  Çès  Uvres  ^ dis-je, 

^nt  in^ùneot  éloignez  de  topftes  fortes  d’erreurs.  ■ 

Car  les  paroles  dg  Dieu  fontpurês , elles  reflemblent  « * ! 

à dg  l’argent  éppoyyé  par  le  feu  , purifié  & rafiné  « 
^apfipitenaent  ; jnaip  il  s>n  faut  bien  qu’il  eu  foit  dg  „ 
jpîénïe  des  diléours  de  Platon  , pu  de  quelque  autre  « 
PbiJlofbplje  que  c.e  puifle  être  j puifque  n'ayant  fiiivi  „ 
dans  la  recherche  qu’ils  ont  Faite  de  4 nature  de  » 
jtous  les  êtres , que  de?  raifpnneniens  huinains  5c  de  » 

mflmx  ^ a:p»«'/uoif  , ■S’wrripat  A ^rj-fucirâr  /[twcl/uttte  y/e4Ék«rÇ  , _ 

4i(Qr  Tt  tuàffrTLv  ^ vtfçjiixncl  y»  /ntoT ytf^iar , ^ 

TÎ{  rjif  '^c'fÿirtut , Jlifi  ti  rZv  c-v/tfmur  S-u»UficL^ 

^cnTtA^/uarw  , Trarnt  fjyrraf  Im.to(  rufx<^’fir. 

Tii  y£r  9Su  A«>l<e  trfrj,  ^ /ifytiftfr  Tnwfifyj^er,  /lo)tifitar  rf  »?  , «|- 
te^affi.(ror  i^’^TrhaafUf  a’aa’  ù Tij  TIXaT^r©-  , àifi 

nLù  hffu  tÏ  rar  c#  àrffirreif  re^rùr  , M ^»t»ç  Jliaremf  SfifjLatt  , Itth 

aifOK  T*  ç»Xarniï(  ànaarHi , iraf  ÙX  y^*f  , T«(  rî»  »/■- 

rm  hr)  ^xr^tn-ir  iX^ôrTfc  , irf>.ù  t>  xpSjua  tk  j-Jif 

àXufS  »{  fti  cèrtupnf  «TrâTirç  «*^«>0»  c»  eui^-ii 

fx^yt/jui.  A'muayîirfifaXM  rkj£nJltm^aip  ^ pZç 

«Ùto  Jluua'ftei  Aeyn»!  bffixf  tTifiuffrai'  yro/»(  »r  tcc  3-fUj/u^(i^r  ^i\ô- 
r«^*r  aiîrè»  iaS:  cr  , rir  por*r  iriittn  i'xxiuitn  aXtfe^aç 

4«uVarS  > vXn  ffafrâ  , ^ ÇcelrUf  /itrfôff:cir  xüp* 

AaTi^akuaO’fxitttf  tiui  Tur  nt^ofiiar  KXTaf^uùnp. , ^ yuy  ri 

r«  iS(  /xtraAcfcrrta(  v^-K,  î<  Tor  UaTifetJ^  A»,uluffoy  ei<firdf  rZift  tÏ 

^iiTfiraS , «rfcfiér  «5  inrtfKtfffxitir  «{  xarM- 

4->^Tei  Hvfàr  T?{  «/^«AaTjs^W  , «qf  tS/  (i.'ypuMuy  ruou- 

-iiûptfot.  Eufche  prtJmt  infuite  trtii  preuves  de  cette'idoldsrie  dt 
fUton-  La  première  ejl , (juit  na  pas  tu  honte  dt  dire  que  Socrate 
était  defcendu  au  pcrt  de  Pirit  , ppur  y adorer  Diane  , & J celtbrer 
fa  fête.  C’efi  en  eÿej  Par  ois  Platon  commence  fon  premier  Dialegne  de 
la  République.  La  fécondé  eft,  qu’il  avoue  que  Socrate  ordonna  en 
mourant  que  F on  facrifiât  un  Coq  à Efculape.  C'efi  par-là , compu 
font  le  msmde  fpait , que  Platon  terpnine  fon  Dialogue  de  F Immortalité 
de  Famé.  La  troifiime  enfin  efi  , qu’il  reconnaît  pour  un  Dieu  le  dé- 
mon qui  préfide  à F oracle  de  Delphes-  C'efi  ce  que  Platon  fait  en  plu; 

Jiciers  tndffûs  defet  ouvrages , mais  fur-tout  dansfes  Loin. 
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foib-les  conje<5hires  i ils  ne  s en  font  formel,  commfi 
>.  s’ils  enflent  été  plus  endormis  queveillez,  que  des 
“ iflces  phantaftiques,  fomblables  aux  fonges , flcmc- 
m"«d7r  ” grand  nombre  de  faufletezôc  d’erreurs;  de 

mi  • Ô*  „ forte  qu’il  n’eft  pas  poflible  de  trouver  un  feul  de 
„ leurs  dogmes  qui  en  foit  exempt.  Et  fans  aller  plus 
" lo*”  > 1*  VOUS  voulez  examiner  les  chofes  fans  pré- 
fmejccmti  véntion , & en  foivant  les  lumières  de  la  droite  rai- 
idtUtrie  » fou , VOUS  reconnoîtrez  que  ce  fameux  Philofophe, 
/w”  qui  feul  de  tous  les  Grecs  femble  avoir  touché  aux 
„ portes  de  la  vérité,  a neanmoins  deshonoré  indignc- 
„ ment  le  nom  de  Dieu , en  le  donnant  à une  matière 
„ corruptible , & à des  ftatuës  formées  de  main  d’ou- 
„ vriers;  & qu’aprcs  ces  fublimes  & magnifiques  ex- 

fireflîons,  par  lefquelles  il  femble  vouloir  nous^per- 
uadcr  qu’il  a connu  le  Perc  & l’Auteur  de  cet  Uni- 
„ vers  ; il  s’eft  précipité  dans  le  plus  profond  abyfine 
„ de  l’idolâtrie  , dont  on  le  voit  pratiquer  toutes  les 
„ impietez,  mêlé  ôc  confondu  avec  la  foule  du  peu- 
„ pie  d’Athenes, 

C’eft  par  ce  début , qu’Eufebe  commence  â faire 
7.ridîsf7i»r‘  le  dénombrement  des  principales  erreurs  de  Platon, 
fhud!’p"i7  réfuté , en  leur  oppofant  les  yeritez  de  l’Ecri- 
uM.uichri-  cure  Sainte.  Apres  quoy  il  conclut  toujours  ce  qu’il 

tiens  n ont  f'i  ^ r ' • 1 -r 

ft  difftBfcr  di  prétend  prouver,  que  les  Chrétiens  ont  donc  raiion 
rh'ùflfhT'fi  de  rejetter  abfoluraent  cette  Philofophie  impie  ôc 
erronée  de  Platon  , pour  s’attacher  uniquement  aux 
faintes  & divines  Ecritures.  C’eft  ainfi  qu’aprcs  avoir 
. montré  que  Platon  avoit  admis  toutes  les  faufles  divi- 
nitezdes  Poètes , il  dit  ( i ) : C’eft  donc  une  needfité 
^i)  Eufeb.  I.  xiu.  Prxp.  Evang.  cap.  xiv.  fine.  A'MkJ  ^ Çùrm  i!],* 

pour 
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accufe^Jie  'Platûnîjme.  Livre  IL 
pour  nous  d’abandonner  la  Philofophie  de  cet  hom- 
me , que  la  crainte  de  la  mort  a fait'donner  dans  une 
û lâche  complaifance  pour  le  peuple  d’Athenes  ; &c 
d’emtralTer  au  contraire  les  oracles  des  Hebreux,  ’ 
^ui  lont  par  tout  excellemment  purs , exempts  d'er-  = 
reurs , & qui  contiennent  la  feule  véritable  pieté. 

Apres  avoir  encore  expofé  d’autres  erreurs  de 
Platon  , il  conclut  de  la  meme  maniéré  (i)  : C’eft 
donc  avec  raifon  que  nous  avons  préféré  la  doéfrine 
infiniment  pure  & fàinte  des  Hebreux  à cette  Philo-  “'»*• 
iophie  infenfée  \ car  qu’eft-il  befbin  que  je  m’étende  “ 
davantage  enproduifant  les  autres  erreurs  de  Platon,  “ 
puifque  l’on  peut  aifément  conjeéburer  par  celles-cy  “ 
quelles  font  les  autres  que  je  pafle  fous  Idence  ? Que  ■ 
l’on  ne  croyepas  neanmoins  que  j’aye  entrepris  d’en  “ 
parler  , pour  décrier  ce  Philofophe  j puifque  dans  le  “ 
Fond  je  Padmire  beaucoup , & que  je  le  confidere  “ 
comme  celuy  de  tous  les  Grecs  qui  a approché  le  plus  “ 
de  nos  fentimens.  Mais  lorfqu’il  s’agit  de  le  compa-  “ 
rer  à Moyfe  èc  aux  autres  Prophètes  des  Hebreux,  - 
on  ne  doit  pas  trouver  mauvais  que  je  fafle  connoî-  - 

/xtt  ifiît  5^t  > ror  xet- 

J-irrezefd/Jittcc  riumiet  MtitKt  rcht  E‘Cpo/«r  hiym  ca)-apâk 
/lira  Ti(  àxnfoüt  é.  iunSeixf. 

( 1 ) Idem  ibid.  cap.  xviii.  in  fine  ToîfS  rSt  E'Cpa/wr  iwtCelxt , rà  ût  aX«- 
63;  ùiipaTaVi  3wa  /latn/iaS , tS;  riruÿai/ilr»;  ^ü^cre^xt  ti-* 

' Ti/uîca/iir.  T/ /XI  ftmuluf  ToXXa  tv  , nxdT«r««  a^o- 

ySv , è*  tStJ'i  wopà»  è Tci  S/toi  riïr  etTrynfiitx  i i /xW 

CeXHt  iriica  TitxiSî  çxrx^  , *jrei  r^J'fX  iyttyt  afa/xof  TOt  or- 

/px.  fxj , Tdrrxr  /xaXXsr  e’XxIixuii  ÿ/Xcr  iyHfixf  (t  Tl/xt>  , rd  î/xi<  f/x« 

^ nr’^H  , ei  /À.H  -rd  IOl  rf\,i5X« , Tri^oriKiS'  irapa5ioïi 

t3»  Trop’  E'Cpdf'oK  UpepurSl' , ri  ÎXXiît'k  hrlJ'eixiivf  xùrS  rS(  itxrcUf, 

Kxj  lêf  irxflw  Tïf  xaSi/xî/x^i<3ii(  n-opimt/cU'/xirip  , /xuex'*  atS  xxrxirixr- 
^xi  , îix  rd  91/xra  reçu  xvr^  yiwx/xSr  cr  n«XiT«î{i  JiaTtSr/xiri^ 
iÜ/xrd  fliçx  ïf«*S^t  6»  ♦«f'if'py. 

' X 
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» tre  combien  il  leur  eft  inferieur.  Ec  certainement  lï 
•»  on  vouloit  entreprendre  de  le  refiiter,  ontrouveroit 

- une  infinité  d’autres  égaremens  encore  plus  honteux, 

- dans  lefijucls  il  eft  tombé.  Enfin  Eufebe  conclût  tout 

- ce  qui  regarde  Platon  par  ces  paroles  (3  ) ; Puis  donc 
» que  nous  avons  produit  fort  au  long  les  railbns  pour 
» lelquelles  nous  n’avons  point  voulu  fiiivre  la  Pnilo- 
» fbpnie  de  Platon , il  eft  temps  d’examiner  toutes  les 
" autres  feclcs  de  la  Philofopnie  Grecque , fiiivant  le 
» dellèin  que  nous  nous  fommcs  propolé. 

tufeh  rtjatt  C’eft  ce  qu’il  fait  dans  les  deux  Livres  de  Ibn  grand 
tes  autres  fec-  ouvras^c,  OU  joieoanc  cncorc  Platon  a tous  les  autres 
Pbilolbphes , il  les  rejette , & fait  voir  que  les  Chré- 
tiens  ont  eu  raifon  de  les  reietter  fur  toutes  les  par- 

ijU  elles  font  . 1 1 1 .1  r 1 . 1 ^ 

toutescoutrau  ucs  dc  U Philolophie  y & cela  par  une  preuve  eene- 

fit  ht  Hntt  I • I 1 ^ • 

MX  Mtra.  raie  qui  les  regarde  tous  (ans  exception , & qui  com- 
bat également  tous  leurs  fentimens , (bit  de  Morale, 
(bit  dePhyfique,ou  de  Metaphyfique.  C’eft  que  bien 
loin  de  s’accorder  en  ces  matières  fur  aucune  quef- 
• lion , ils  fe  font  combattus  les  uns  les  autres , & ré- 
futez fortement  j par  où  ils  ont  fait  voir  que  toute 
leur  Philofophie  étoit  vainc  , & qu’elle  ne  confiftoit 
toute  que  dans  des  opinions  qui  n’a  voient  aucune  fo- 
lidité. 

lift  mt-”'  Je  produi  ray  d’abord  , dit-il  (4  ) , les  Philofbphes 

( 3 ) Idem  I.  ïTii.  cap.  XXI.  in  fine.  A'xxJ  tittw  uJ'i  JuÇttJ'iufxiruT  Và»- 

J'od’eif»!  Tl  , si  lui  i k!)  nXcirmx  iyrùxcc/jnr , «po 

Ta'  tÎ{  AeiTiK  à(  trifat  afctrèir  , (È  T««  Tl  oAAoC  alficVf  rîf 

£'XX^ixA(  i -id'iuparit/  çi>  tro^lctf. 

( 4 ) Idem  Eufeb.  1.  xiv.  Frip.  Evang.  c.ip.  ii.  HTSfj.af  <^i  S[êit  m^ùriç-a 
‘X'dfrur  , arud'ir  Vàrà  t»{  'xfâTgf  caraCsXiK  t3»  Trap’EXXnn  fiXcrîfw’ 
‘ i UXelTiii  a , ^vmn'c  iT«X»S<rîc 

fiXii-içv;  J Ka^jfxadüf  rin(  «st'i  riyirun,  tTU/çn  i ««r’iWTiic 
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que  l’on  appelle  Phyficiens  plus  anciens  que  Platon  j «.fHidtUurt 
je  paflèray  de-là  aux  {è<ilateurs  de  Platon  même , & 
je  lèray  voir  combien  de  diiputes  & de  diflenfions 
fe  font  élevées  parmi  eux.  Je  viendray  enfuite  aux 
faélions  differentes  & aux  diiputes  des  autres  Philo-  ... 
fophes , je  les  feray  paroître  tous  fur  la  ffene , où  « 
nous  verrons  ces  braves  champions  (e  battre  vigou-  « 
reufement  , ôc  fe  charger  mutuellement  de  mille  « 
coups.  En  effet  nous  verrons  d’abord  comment  Platon  « 
s’eft  moqué  de  tous  les  Philofophes  qui  l’a  voient  pré-  « 
cédé;  & comment  ceux  qui  font  venus  enfiiite  fe  iont  „ 
mocquez  à leur  tour  des  Platoniciens  ; de  quelle  « 
maniéré  ceux-cy  ont  réfuté  les  fubtilitez  d’Ariftote,  „ 
ôc  avec  quelle  force  ceux  ^ui  fe  glorifient  d’être  les  , 
fedateurs  d’Ariftote  ont  détruit  les  opinions  de  leurs  , 
adverfaires.  Les  Stoïciens  paroîtront  enfuite  tour-  „ 
nez  en  ridicules  avec  leurs  vétilles,  par  d’autres  Phi-  « 
iofophes.  En  un  mot  nous  les  verrons  tous  chargez  , 
de  pouflîere  , lutter  les  uns  contre  les  autres  , fe  „ 
battre  de  la  main  ou  de  la  langue  , ou  plutôt  de  la  « 
plume  ôc  de  l’écritoire,  ôc  fe  percer  par  leurs  fyllo-  « 

«jpgjç-cTÏr  tÏ  >iy>s.  eTt’  hti  -Aù  tÏ  OXaTiip©’ 
i'o'X.l'O  1 è T<Vi{  7T0T*  S JC»  (è  > Titî  Tl  »«’- 

Tut  iiriS-MOÎfil  rttt  cAXur  tffinuy  rat  Jlixç-ctavf , 

tS»  Tf  J[o^Zr  T%(  dartKîtiç-dnK  , yruieriucrSit  Tk< 

Xct/^mç  J[iarrX»itri^efiinf  , «ar-ip  Jt»  «Iu-tî 

A’irr/««  -yHr  fjutKx  ■3’iwô/*«a-«  , Ï7r««  yui»  é riXcTWi'  tJ«  «ngÿiWTS  «fti- 
‘TM^-inttrrTtt , ên-i*t  rii(  n^draiy^  iuctatf  ti  Jli*doX»(  xÀXcl.  Kit/  , 
aS  traXir  ôn’nc  ai  riXarow^  iTxjfêi  t«  Qf»  tSç  A’e«S'eT»Xif{  ttcXuvcUç 
i-rti^trxer,  . . . freUS-(  ti  TxtS^X^^*'  «y  fS»  yriKxt  Koue/jUrnt  ^ /icix^ 
rrdxlui  àrJ'giOiûZ^  otuiiç-apuriK,  (!«  X*>f»f  pJ'k  i^yXaTln , i ytxK- 
Xer  itaXajuH  niXxfH  , rir  xxt'  oXXiXwr  <wtv(  n-éxi/uar  i-rntixi- 
{liSai,  fxerorvXi  /!*'xX5rr«<  ^ /}t^e/u{rg(  «JJt  Xéj-iir  ^«pa«Ti  Trxr-, 

rtvX/^fjSiC, 

Xij 
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1^4  • SS.  Peref 

- gifmes , comme  d’autant  de  traits  & de  javelots. . . . 
Au  refte , conclut-il , fi  je  fais  voir  par-là  les  con- 

••  traditions  & l'inutilité  de  toutes  leurs  opinions , ce 
n’eft  pas  que  je  fois  ennemi  du  nom  Grec  ou  des 
» fciences  -,  il  s’en  faut  bien  ; mais  c’eft  uniquement  pour 
“•  faire  voir  , que  c’eft  avec  beaucoup  de  raifon  , & 
“ non  fans  être  bien  inftruits  de  tout  ce  qui  regarde 
“ la  Philofophie  des  Grecs , que  nous  luy  avons  pré- 

- feré  les  divins  Oracles  des  Hebreux. 

îloge  de  cette  divine  Philo- 

par  oppofition  à l’inceni- 
& aux  changemens  perpe- 
qu’elle  a foufferts.  Il  fait  voir  que  cette  divine^ 
H,-  „ Philosophie  eft  prefqueaufli  ancienne  que  le  monde} 
“ que  les  premiers  hommes  ont  eu  foin  de  la  tranfmet- 
tre , comme  le  plus  précieux  thréfor , à leur  pofterité } 
& qu’il  ne  s’eft  jamais  trouvé  perfonne  parmi  les 
Hebreux  dans  toute  la  fiiice  des  fiecles,  qui  ait  ofé 
■ y faire  le  moindre  changement , ou  en  altérer  la 
pureté  paxde  nouvelles  opinions:  Que  MoySememe 
»-  en  établiflant  parmi  les  Juife  une  nouvelle  forme  de 
•»  Republique,  n’en  a point  changé  le  moindre  dogme  : 
» C^e  les  Prophètes  qui  font  venus  plufieurs  ueelts 

- après  luy,  n’ont  jamais  dit  un  Seul  mot  qui  fût  con- 
» traire  à ce  que  Moyfe  & les  Patriarches  qui  l’avoient 
^ précédé  en  avoient  enfeigné}  & qu’enfin  ladoéirine 
» des  Chrétiens  qui  vient  de  la  meme  Source  , & qui 
» s’eft  répandue  par  un  miracle  de  la  puiSTance  de  Dieu 
» par  toute  la  terre  habitable , luy  eft  parfaitement 
m conforme  , ou  pour  mieux  dire  qu’elle  eft  entiere- 

(l)  Idem  it>i4  cap.  m. 


Tihmrcpfêft  EuSebe  fait  enSùite  l’< 

A tantes  /*  1 . 1 T T t / 

ttquite,u  ter-  lophie  ocs  HcDreux  { 5 ) 
tude  de  celle  des  Grecs 
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ment  II  même  -,  de  forte  que  cette  divine  Philofo- 

{>hie  confirmée  par  le  témoignage  unanime  de  tous 
es  fiecles,  & confervée  dans  toute  la  pureté  ôc  l’in- 
tégrité qu’elle  a eue  dés  fa  nailTance , fleurit  & régné 
à prefem  par  tout  le ‘monde  , fiiperieure  à tous  fes 
adverfaires , & viétorieufè  de  tous  les  efforts  qu’ils 
ont  faits  pour  la  détruire. 

Eusebe  expose  (6)  enfiiite  fort  au  long  les 
révolutions  differentes  que  la  Philofophie  de  Platon 
a fouffert , l’alteration  ou  plutôt  l’aneantilfement 
entier  de  fes  dogmes , & les  divifions  perpétuelles 
qui  fe  font  mifes  parmi  fes  feélateurs  ; & apres  avoir 
rapporté  ( 7 ) le  témoignage  de  Porphyre  qui  tombe 
d’accord  que  l’on  ne  trouvoit  parmi  les  Philofophes, 
que  divifions,  que difputes , que conjeélures  & qu’er- 
reurs  j & que  fuivant  un  oracle  ( 8 ) , il  n’y  avoir  que 
les  barbares  , & particulièrement  les  Hebreux,  qui 
euffent  en  partage  la  véritable  Philofophie  j il  con- 
clut ( 9 ) : Qui  donc  pourra  trouver  mauvais  que  nous 


Ch. 

Zufthereteur^ 
nt  À Im  ihar- 
gt  tmtrt  lit 
Philofpphit 
paytnai 
tintri  ctllt 
dt  rialtn , lit 
ftouvant  ftir- 
ttMt  l'iautili- 
té  it  la  fli- 
fart  du  SlMif' 
titm  gui  tj 
traittut. 


(6)  Idetivibid.  cap.  v.  vi.  vu.  viir.  ix. 

(7)  Idem  ibid.  c.ip.  x. 

{ 8 ) L' tracte  dent  Porphyre  fait  mention  , efl  celuy  quEufebe  rapport» 
dant  le  IX.  livre  de  la  Préparation  : en  voicy  les  deux  derniers  vers-, 
n«AAà(  Hùt  yLOxd^itt  IJ'dutS.r  , 

A’artle/ct , AuI tlrt , E'Cpa/ur  yireç  ctilfif. 

Porphyre  pour  expliguer  cet  oracle , ajoûtoit  : X«aitsJ'«5’<  .jS  » 
ilic,  iÇi  TfaXH»)  *(  trcXXdf  àrfarrùt  BdfCafoi  /xàr 

i'XXlunç  ^ Î7Xat»^'irrai'  , ti  ttfarumt  ila  'liw 

îutetf  A'iyinrritu  i iftapT-v'ptn  Tf  i^  XaXda^ctf  A’wt/'exei^ 

SSr  Audoît  ri  1^  £'Cpa/ei{.  Porphyre  rapporttit  encore  fur  le  mime 
fujet  deux  autres  oracles , dont  voicy  U premier,  gui  a été  cité  fou^ 
vent  par  les  SS.  Peres  contre  les  Payent. 

Mcûtet  XuAlajei  rtfiat  XdPetr  , ip'  étf  tiCfUjei , 

A'uS'^t^Xet  otCet^ifanti  Oièr  xyruf, 

Ü9)  1:  cap.  i itAirtfef , pûiAh»  » 
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« ayons  laifTé  les  Grecs  dans  leurs  égaremens,  pour 
••  fuivre  les  Hebreux  ; puifque  les  divinicez  memes  que 

- ceux-là  adorent,  rendent  témoignage  que  ceux-cy 
« Teuls  ont  connu  la  vérité.  Car  que  pouvons-nous 
" efperer  d’apprendre  de  leurs  Philofophes  ? Quelle  uti- 
••  lité  pouvons-nous  retirer  de  leur  doétrine  , puif- 
»•  qu’elle  n’eft  fondée  que  fiir  des  conjcéVures  & des 
« vrai-femblances  ? Quel  fruit  de  toutes  leurs  difputes, 
•»  puifqu'elles  ne  confident  que  dans  une  multitude  de 
“ paroles,  qui  fe  détruifènt  les  unes  les  autres  i comnae 
» nous  venons  d’entendre  qu’ils  en  tombent  d’accord 
« eux-mcmes  ? Il  oft  donc  clair , que  ce  n’eft  pas  pat 
•>  inconfideration  , mais  par  l’eftètd’un  jufte  difcerne- 

- ment,  que  nous  avons  méprifé  leur  doélrine  , 6c  que 
« nous  avons  embralTé  celle  des  Hebreux  *,  non  pas 
•>  parce  que  le  démon  luy  a rendu  témoignage , dans 
« cet  oracle  cité  par  Porphyre  ; mais  parce  qu’il  eft 
•>  évident  que  tout  ce  qu’elle  contient  vient  de  Dieu. 

Mais  afin,  continue Eufêbe,  que  vous  voyez  de  vos 
*•  yeux  l’inutilité  de  toutes  les  difputes  de  ces  grands 
« Philofophes , 6c  la  variété  étrange  de  leurs  opinions 
»»  fur  les  principes  de  toutes  choies,  fur  les  Dieux  mê- 
“ mes , 6c  lur  toutes  les  parties  de  l’univers , je  vais 


0i^c.  Ap’  Sr  i^icr  fj!^  tiÛ>8'  ifin  ôrt  n-rs-Att- 

mn*rv(  ^xxlwccf  ret  E'CfOfvf  tihifutd'a.  rSr  Ît’  ccXit3-«a; 

«aroAii4,M  /xtfxofTVft/jûrur  ; T/ ‘ZffÇfr- 
^ i i TTCi*  ajUTUf  , à ./],*  ri  Xtyifurct  rrctf  euù- 

5 < iit  'ÿ  «K*r^S»  T«  -xXiit  fA:P»S  TÎ(  Tvf - 

3:*r«  J Xeyef*ixX^»(  t»c  ô *acpTo<  , n J]_i(  irdmç  ai  rür  9tXeri^ttr  Xiyel 
a KafaçdKan  , /]^mc  lim  i»  vamy  ivumXayiar  ; w araf 

afrma  , àxXei  Taf  aorit  <«|i itji.it rat  mia'iS,  Aiirtf  7it  pua  ^txiajiiir 
fÇ  aeÎ9ttt(  liX'  , ùf  df  Stdraar,  aaSâyrt^efttirof 

rrd  Trof  E*Cpai/oit  »>atT»it<t«p  , ¥X' juijUatpTü'p»- 
7«j , «’AA’  (Iti  r«ç  iffiia  «tpirSc  ti  ^ IMraX'*-  î»'5V»p/««n/Ta^, 
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vous  rapporter  leurs  propres  paroles.  « 

C eft  ce  que  fiiit  Eulèbe  dans  tout  le  refte  de  Ibn 
ouvrage , c’ell-à-dire  dans  le  14.  àc  le  15.  Livre  de  la 
Préparation.  Sur  quoy  il  y a deux  chofes  à remar- 
quer  ; La  première  , qu’il  rejette  abfolument  & fans 
exception  , les  fèntimens  des  Philofbphes  fur  toutes  /*»•• 
les  matières  de  la  Phyfique  generale  &c  particulière, 
qu’il  expofè  dans  le  plus  grand  détail,  en  copiant  le 
livre  ou  Plutarque  les  a tous  renfermez.  La  fécondé,  OMment,,». 
que  dans  l’expoution  qu’il  fait  de  ces  differens  fenti- 
mens  de  Philofophes , qu’il  dit  que  tous  les  Chrétiens 
ont  eu  raifonde  rejetter  ôc  de  méprifër,  a caufe  de 
leur  incertitude  & de  leur  contrariété  ; bien  loin 
d’excepter  ceux  de  Platon  qui  s'y  trouvent  renfer- 
mez , il  femble  ménager  ce  Philofophe  beaucoup 
moins  qu’aucun  autre. 

En  effet , c’eft  à luy  fur  tout  ôc  à Tes  fèéfateurs 
qu’il  en  veut,  lorfqu’il  femocque  fi  agréablement  de 
ces  Philofophes , qui  ne  ceflbient  de  vanter  leur  ha- 
bileté  dans  les  Mathématiques,  ôcqui  affuroient  que 
fans  le  fecours  de  l’Aftronomic , de  l’ Arithmétique,  '*«<»» 
de  la  Geometrie  ôc  de  la  Mufique  , il  n’étoit  pas 
poffible  d’atteindre  à l’intelligence  des  êtres  fpiritucls. 

A les  entendre  , dit-il  ( i ) , fe  glorifier  de  la  con-  « 


( I ) I Jcm  ibid.  nsïÇr  J]^  i-reiJi  atu  kxth  t«  /xa- 

J\éif  «warS^ç  fXTXctrtt  rx(  lÀ.i’KXo'Ht  c»  tSç  t5  aA»- 

^ïç  «a$Xii4.tac  yiyrt&üif , /xtrtXfêtr  A’çporc^i'ar*,  , Ffu- 

, Mymlai  , xord  J)_ii  Tel  BapCapa»  eif  aurtlf  iixerr  'ihnJ'tiX- 

• rejrtn  artw  /uà  \iyecr  ètrj'fx  ^lAirofor  ^cnriXii&îî- 

»a/,  aXX’ «cT»  T?{  tÏ»  SrTMi’  àhnjeixf  , fti  THTttr  cr  Ttl( 

yrtiatmt  ‘WÇ^Ttnrteffhtt.  Sr  iraraTtnafjurei  tÎ  tSt  «tptpxnar  , 

iir’aÙT)!  fAeten^i  tS  /Sei^rter  fterletfet  àfd-trrtf  ëierretf , ei<  Jlirir 

eièr  eMrèr  cr  ?<!  , à^ôlf  Tl  , en  fti  tW  e/xeia  Çe- 


I 
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" noiflance  qu’ils  ont  dans  ces  fciences  , vous  diriez 
“ qu’ils  ne  touchent  plus  à la  terre  , mais  que  s’ctant 
« aevez  jufqu’à  Dieu  meme  par  le  moyen  de  leurs  nom- 
“ bres,  & s’en  étant  mis  en  pofleflion  , ils  (e  prorae- 
« nent  à l’ailè  dans  la  plus  haute  région  du  CieL  Pour 
- nous , parce  que  nous  ne  nous  piquons  pas  beaucoup 
••  de  ces  .Iciences , ils  nous  regardent  en  pitié , comme 
» fi  nous  ne  différions  en  rien  des  betes  , & foiatien- 
^ nent  qu’il  n’eft  pas  poflîbleque  nous  puilfions  arriver 
" jamais  à la  connoiflance  de  Dieu  ni  d’aucune  autre 
« vérité  importante. 

fire^uti  ?u-  Il  fait  voir enfuitc  combien  ils  Ce  trompent,  lorf- 
fttpMrVtmt*.  qu’ils  aflurent  que  fans  le  fècours  des  Mathématiques, 
rntdtstcr»-  ^ arriver  à la  véritable  fageflei  & il  con- 

firme (a)  ce  qu’il  avance , par  le  témoignage  de  So- 
crate, qui  au  raport  de  Xenophon  ne  faifbit  pas 
grand  cas  de  ces  îciences,  & en  détournoit  fesdilci- 
ples  comme  d’une  étude  vaine  & luperfluë.  Enfin  il 
produit  une  Lettre  du  meme  Xenophon  , qui  con- 
damne encore  par  l’autorité  de  Socrate  ceux  qui 
s’appliquoient  à la  Phyfi(^ue.  Or  tout  le  monde  fçait 
que  cette  Lettre  tombe  a plomb  fur  Platon  , qui  y 
cû  défigné  parfaitement,  ainfi  qu’Eufebe  a foin  de 

xS/j-tr , /Sortn/utiTUf  Kar*  v/ir  JltapifHf  ij.vrTitf’  rtuirj  <f|{  ^etat  jut/t 

eter , Tt  THC  nfirZr  ifitif 

^x)  Iclcni  Eufeb.  cap.  xi.  c^fdem  libri , qui  rcLito  Xenopbontis  tcftU 
monio  ex  lib.  Rcnim  Mctnorabilium'Socratis,  addit  : TûSt  ««ro^Sr 
C0  AVeyurjiyuorib/uacA.  à>  niç-eXp  i lUtTot  tS  X'i^lrlw  , 

nXaTMre;,^  T«r  uuXtiff"»  ilùi  th  Tretmç  çut$eXoyi»r 

Qua  epiilola  rurius  paccini  ddfcripca,  addit  Eufubius  : Tcûù^  StrtfSt, 
'Tor  nx^Titra  C'efl  (Uns  ettte  Itttrt  ^ue  Xtntphon  reprt- 

xht  À Pldton  d'avoir  aimé  la  doQrine  des  EgyftitHS  <$"  la  monfiratuft 
de  Pythagort , & enfin  d'avoir  été  attiré  en  Sicile  par  U bonne 
mU  de  Denyï  Te  Tyran. 

le  rçe- 
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le  remarquer.  C’eft  ainfi  qu’Eufebe  en  le  confor- 
mant aux  fentimens  de  tous  les  Chrétiens , qu’il  ex-  ' 

po(è  dans  fes  Livres  de  la  Préparation , rejette  Pla- 
ton, (ans  faire  grâce  à aucune  partie  de  fa  Philolb- 
phie,  ni  meme  à aucune  de  fes  opinions  fur  les  ma- 
tières les  plus  indifférentes. 

Il  efl  donc  évident  par  toutes  ces  autoritez  que  cmcUtfint 
je  viens  de  produire  , & dont  je  pourrois  encore  fa-  dPtimîisnV- 
cilement  augmenter  le  nombre  : I.  Que  les  Peres  de 
l’Eelife  ont  rejetté  toute  la  Philofophie  payenne  & f>ftr,c»ntr, 

^ ...  ^ r - r prétendu 

en  particulier  celle  de  Platon  , parce  qu  elle  railoit  putcnifme 
partie  du  Paganifîne  même  , qu’ils  combattoient. 

II.  Qu’en  la  rejettant  en  cette  qualité,  ils  n’ont  pas 
même  excepté  ce  qu’elle  pouvoit  avoir  de  bon  Sc 
d’indifferent.  III.  Que  pour  ce  qui  eft  de  ces  chofes 
indifferentes,  telles  que  font  la  plupart  de  celles  qui 
regardent  la  Phyfique,  ils  les  ont  encore  rejettées  par 
cette  raifon  particulière,  que  tout  ce  que  Platon  en 
avoit  dit,  aufli-bien  <jue  tous  les  autres Philofophes, 
ctoit  incertain  Sc  meme  inutile.  IV.  Que  pour  les 
chofes  bomies  ou  vrayes  qu’elle  contenoit,  ifsétoient 
perfuadez  qu’elles  avoient  été  tirées  des  Livres  Saints, 

& que  les  Philofophes  y avoient  mêlé  plufieurs  er- 
reurs ; d’où  ils  concluoient  qu’il  falloir  les  abandon- 
ner , pour  aller  à la  fource  même.  V.  Que  loin  d’a- 
dopter les  e^rellions  de  Platon  fur  les  matières  do 
Ja  Religion , ils  rejettoient  encore  celles  c|ui  paroif- 
fent  les  plus  indifferentes  ; parce  qu’elles  n’etoient  p.is 
conformes  au  langage  Ecclefiaftique , dont  ils  crai- 
gnoient  de  s’éloigner.  VI.  Enfin  qu’ils  ne  reconnoif. 
foient  point  d’autre  Philofophie  , que  celle  de  l’Ecri- 
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ture  Sainte  ; & qu'ils  faifoient  profcffionde  n’en  point! 
fuivre  d’autre  fur  toutes  fortes  de  matières.  Cela 
étant,  je  crois  qu’il  n’y  aperfonne,  pour  peu  d’atten- 
tion qu’il  veuille  faire  lurce  témoignage  desPP.de 
l’Eglife  ; qui  ne  doive  reconnoître,  que  de  toutes  les 
idées  que  l’on  pouvoir  s’en  former , il  n’y  en  a point 
de  plus  faufle  ni  de  plus  oppofée  à leurs  véritables 
fentimens , que  celle  de  leur  prétendu  Platonifme. 

Ne  nous  en  tenons  pas  là  neanmoins , & 
pour  aller  au-devant  de  tous  les  foupçons  meme  les 
plus  injuftes  & les  plus  temeraires  ; failbns  voir  par 
des  faits  certains  & ind  ubitables , que  leur  conduite  a 
été  parfaitement  conforme  à leurs  (entimens , & qu’ils 
ne  le  Ibnt  jamais  éloignez  dans  la  pratique , de  cette 
profeflion  ouverte  &c  déclarée  qu’ils  faifoient  tous, 
de  rejetter  la  Philofophie  Platonicienne , pour  s’at- 
tacher uniquement  à l’Ecriture  fainte.  Quelle  preuve 
plus  fenlîble  & plus  évidente  peut-on  defirer  fur  ce 
lu  jet,  que  les  Commentaires  qu’ils  ont  faits  lùr  l’ou- 
vrage des  fix  jours , ou  fur  les  premiers  chapitres  de 
la  Genele  , qui  ont  une  fi  grande  liaifon  avec  les 
matières  que  l’on  traite  en  Philofophie,  &dans  l’ex- 
plication defquels  il  femble  que  l’on  ne  puilfe  pref- 
que  fe  difpcnler  d’adopter  les  fentimens  de  quelque 
Philolophe  ? 

En  effet  nous  voyons  que  depuis  que  la  Philofo- 
phie d’Ariftote  a régné  dans  les  Ecoles  Chrétien- 
nes, la  plupart  des  Commentateurs  ont  expliqué  ces 
chapitres  en  fuivant  les  fentimens  de  ce  Philolophe, 
fiir  la  nature  & les  qualitez  du  ciel  & des  corps  ce- 
leftes,  & fur  plufieurs  autres  points  femblables  } Sc 
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qu’entre  ceux  qui  ont  préfercdans  ces  derniers  temps  u^,„n, 
les  fentimcns  deDefcartes  à ceux  d’Ariftote,  il  s’en 
eft  trouve  qui  fe  font  efforcez  d’expliquer  ces  memes 
chapitres , fuivant  les  hypothefès  de  leur  maître  ; & 
qui  ont  prétendu  meme,  qu’elles  y convenoientbien 
mieux,  que  toutes  celles  des  autres  Philofbphes. 

Si  donc  les  Peres  de  l’Eglife  avoient  fuivi  la  Phi-  s,  u,  ss  ft- 
lofbphie  Platonicienne , ou  qu’ils  y euflènt  été  éle- 
vez  ; qui  doute  , qu’ils  n’en  eulTent  donné  des  mar- 
ques  dans  cette  occafion  , &c  que  daiTs  l’explication 
de  ces  chapitres , ils  n’euflént  fuivi  les  fentimens  de  ils  nauroient 
Platon,  par  tout  où  ils  pouvoient  s’accorder  avec  les 
paroles  de  l’Ecriture  ? Il  femble  meme  qu’ils  le  de- 
voient  faire,  & ne  rien  négliger,  pour  montrer  que 
ce  que  l’Ecrimre  enfeigne  , étoit  parfaitement  con- 
forme  aux  dogmes  de  ce  Philofophe.  Cela  n’auroit 

Î»as  peu  fervi  a gagner  les  Payens , &c  à leurapplanir 
es  difficultez  infurmontables  qu’ils  trouvoient  dans 
ce  que  Moyfe  établit  touchant  la  création  du  monde. 

Au  moins,  il  eft  bien  certain , que  c’eftpar  un  mo- 
tif à peu  près  femblable  que  la  plupart  des  Commen- 
tateurs nouvQiuix,  ont  fuivi  dans  l’explication  de  ces  - 
chapitres , les  fentimens  de  la  Philofophie  d’Ariftote. 

Comme  ils  étoientperfuadezde  leur  vérité  & de  leur 
certitude  ; ils  ont  crû  qu’il  étoit  important  de  faire 
voir  , que  Moyfe  n’avoit  rien  dit  qui  n’y  fût  parfai- 
tement conforme. 

Les  Peres  de  l’Eglife  ne  pouvoient  donc  gueres  par  K*ifens 
meme  railon  le  dilpenler  d agir  de  la  meme  ma-  tourm^ 
niere;  mais  d’autres  raifons  plus  fortes  les  en  ont 
empêchez.  Le  profond  mépris  qu’ils  faifoient  de  toute 

Yij 
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la  Philofophie  profane  i l’horreur  qu’ils  avoient  de 
tout  ce  qui  fembloit  avoir  quelque  rapport  avec  le 
Paganifme  j la  haute  idée  qu’ils  avoient  conçue  de  la 
pureté  & de  la  divinité  des  Ecritures  faintes  j la  pro- 
teflîon  qu’ils  faifoientde  s’y  attacher  inviolablement, 
, comme  à l’unique  fource  de  toutes  les  veritez  , & la 
crainte  qu’ils  avoient  d’en  (büiller  la  pureté  par  le 
mélange  des  opinions  & des  conjeélures  humaines  ; 
toutes  ces  raiions,  dis- je,  les  ont  obligez  de  tenir 
une  conduite  bien  differente. 

En  effet  loin  de  fuivrc  les  fentimens  de  Platon, 
di  ?im-  OU  de  quelque  autre  Philofophe  que  ce  puîffe  être. 
Commentaires  la  première  chofe  qu’ils  font  dans  leurs  Commenrai- 
^S-rin.Ufr,.  fcs  , c’cft  de  les  rejetter  tous , & particulièrement 
f,"It  ceux  de  Platon  ; d’en  faire  connoître  l’incertitude  ôc 
(t/id,u,rr-  la  vanité  i de  les  combattre  dans  toutes  les  occafions 
qui  fe  prefentent  ; & de  s’attacher  lî  fcrupuleufement 
aux  paroles  du  texte  facré  , en  meme  temps  qu’ils 
s’éloignent  des  fentimens  des  Philofophes , qu’on  les 
a aceufez  d’avoir  porté  trop  loin  Scieur  attachement 
aux  paroles  de  l’EcrJture , Sc  leur  éloignement  pour 
les  fentimens  de  la  Philofophie  profaq^. 

Il  faudroit  copier  icy  une  bonne  partie  des  ouvra- 
Trntvnit  p-es  que  faint  Bafile,  faint  Ambroife , faint Jean  Chry- 

teste  vertti  Si*  ^ ii  r • r \ ^ 

rcesdes.Ba-  loltomc,  laHs  parlcF  dcsaucres,  ont  raitsIurrHexa- 
meron  , 8c  dans  lefquels  on  ne  peut  douter  qu’ils 
n’ayentfuivi  lesautres  Peresplusanciens,quiavoient 
travaillé  fur  le  meme  fîijet  ; comme  l’illuftre  Evêque 
S.Hippolyte  ( 3 ) contemporain  d'Origene,  Candiclus, 

(3)  HiiTonym.  1.  de  Scripr.  Ecclef.  in  Hippolyto  , Candide , Appionc, 
iUiodene. 
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’Appion,&  le  fçavantRhodon,encore  plus  anciens:on 
verroit  combien  ils  ont  été  tous  éloignez  de  fuivre  les 
fentimens  de  Platon  fur  les  queftions  de  Phy  fique,  me- 
me fur  celles  qui  paroiflbient  les  mieux  établies  &lcs 
plus  certaines.  On  fçait  de  plus  que  S.Hippolyte  outre 
îbn  Hexameron , avoir  fait  encore  un  autre  ouvra- 
ge ( 4 ) , dans  lequel  il  refutoit  le  Timée  de  Platon  j 
c’eft-à-dire  toute  la  Phyfique  generale  & particulière 
de  ce  Philofophe.  Mais  h nous  avons  perdu  la  plu- 
part des  ouvrages  de  ce  faint  & fçavant  Eveque, 
nous  avons  ceux  de  faint  Bafile  & de  faint  Am- 
broife  ( 5 ) , qui  peuvent  nous  tenir  lieu  de  tous  les 
autres. 

Produifbns  donc  quelques  pallàges  de  làint  Bafile, 

( 4 ) C'eft  ce  ejut  f en  nfffrend  eC une  ancienne  Infcnptien  rapportée  par 
Gruter,  dans  laquelle  entre  les  autres  ouvrages  de  faint  Hippolyte  qui 
J font  marquez,  par  leurs  titres , on  lit  ; rifsç  nxdTura  ü >(f!f  «iy  t5 
-narrie.  Ployez,  là  de Jf us  le  ff  avant  Mr.  Cave  dans  l'une  & f autre 
partie  de  fon  Hifloire  Littéraire , où  il  prétend  avec  raifon  , que  cet 
ctevrage  de  faint  Hippolyte  contre  Platon  , efi  celuy  qui  efl  rapporté 
dans  la  Bibliothèque  de  Photius  fout  le  nom  dejofephe.  Saint  Hip- 
polyte y comhattoit  Platon  de  la  même  maniéré  que  la  plupart  des  au- 
tres Peres  ont  fait  ; c'eft-à-dire , en  montrant  qu'il  fe  contredifoit  per- 
pétuellement luy-même.  Il  y ajoùtoit  aufft  une  réfutation  des  erreurs 
tè"  des  menfenges  ttAlcinoùs , fur  l'jime , la  Matière , & la  Refur- 
rcüioH.  V oicy  les  paroles  de  Photius  : vot  /(,«  é»  aùSU  «aurèr 

^aoidZoêH  TlXdTuru.  Mfxet  aSks  j *)Xo(,  ^ 

A’x*jVi«r  dxiyut  eirrérS..  Cet  yilc'inoùs  ne  peut  être  que  celuy 

dont  nous  avons  un  Abrégé  de  la  Philofophie  de  Platon  , dont  Eufebe 
dans  le  chap.  XXI II,  du  livre  XI.  de  la  Prép.  Evang.  cite  un  en- 
droit confiderable  fous  le  nom  de  Didyme  , qu’il  appcüe  ailleurs  Ariut 
DiJymus  , & qui  paroit  être  celuy  dont  Suidas  fait  mention  en  Cap- 
pillant  Atteins  Didymus  , Philofophe  Académicien. 

{j)  Saint  Jerome  nous  apprend  que  faint  Ambroife  dans  fon  Hexame- 
ron a tiré  beaucoup  de  chofes  de  celuy  de  faint  Hippolyte  , de  même 
que  de  celuy  de  faint  Bafile,  EpilL  aa  Pammachium  & Oceanuin,  de 
ciioiibus  Origenis. 


* 


Témoiinage 


Digitized  by  Google 


iy4  T>éfenfe  des  SS.  Peres 

i,  s.  dont  l’ouvrage  a toujours  pafle  pour  le  plus  fçavant 
& le  plus  éloquent  que  nous  ayons  fur  cette  matière. 
um  ‘iT”  ” diray-je  d’abord  , dit  ce  Pere  (6)  , & par  où 
rhdofcfhts  M commenceray-ie  l’expofiticîn  de  ces  admirables  pa- 

tnitntrtl.  ' i i l • l ^ i 

” rôles  : au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  & la 
“ terre?  refuteray-je  les  inepties  des  Philolbphes  profa- 
” nés , ou  exalteray-je  le  bonheur  que  nous  avons  d’être 
” inftruits  de  la  vérité?  Ileft  vray  que  ces  Philofophes 
“ ont  beaucoup  raifonné  & beaucoup  écrit  lùr  la  na- 
- ture  ; mais  ils  n’ont  pas  avancé  une  feule  opinion  qui 
“ fut  certaine  : les  derniers  ayant  toujours  renverfc  les 
“ fentimens  de  ceux  qui  les  avoient  précédez  ; de  forte 
” que  rien  ne  nous  feroit  plus  facile,  que  de  les  refli- 
• ter  tous  -,  d’autant  plus  qu’ils  nous  fournirtcnt  eux- 
” mêmes  des  armes  pour  les  combattre. 

U rtfHu  » Plus  bas  parlant  de  Platon  ôe  des  Platoniciens  ( 7 )} 


(6)  Balilius  Hom.  j.  in  Hexacmcron.  T/ojwÇ»  drrtà  j irijtr 

TÏt  5 T 5»  •dai  ftarrn{iTi^  j i àiv/Àrira  -liiO  i/xt. 

•réfar  ; neXAcè  <dèi  fûs<ieéf  i«fay fiartûrayS  ai  tSt  E'^xluiur 

Gfci  , ^ ùj't  avSîf  xJy&  ïrmtir  aVoA«i/7<  , àd 

tÏ  JliixrifU  rir  «pg?  aùrH  KaSiCctXXarS f.  rfr*  •fyat  Araf 

rd  ineirctr  y>  «tAAj»Ac«  liù  ouei<tr  ««Tpjriu’. 

ai  .S  0«!»  àftata-arrti , ÔCC, 

(j)  Wcm  ibid.  pag.  4.  edit.  Parif.  rta/xiTeio^  à^Jfjumaai  fjtifa- 
J'ai,  ai  idcî  lâr  ç-aflia  ‘afoy/xaTHat  , i •’rekufft/XXiiSt  àçfa- 
refxict  , i yaXuJp^cXcf  ftara^iraç,  ‘ireiâr  «aÇsp'fx»»  TiXaç } «- 

w(p  al  7*uS  iaanj aii^TK  autaiJlet  Staf  «laf  *t»ç»  rSr  ÎAa»  0i^f, 
TOI’  ifii/xtrer  mSa  nia-fxaf  Atacifarar,  lUà  auiiùù  J\a^af  àya-, 

yitriç  rit  1^  a-ufxa  »a;eiS  vXiKav , t«  «rie-Arrl»  ^ 

ctepaTM  çuVw  i fxaJi  ^a-aSr  Jliwa^(m(  caraaflûiaf  , art  i -ri  fiifa 
ffa/aje  aXXtiainmf  vadiurTai  , Tara  li  ra  iXor  àraraa  7cri 
«uÎtc«  watiifiaS  sa  ii*aK/(  /uâfiata  ioB^-uiùiif.  elxxd  SrS^r 

J’ra-ar  5î(  JUtXeyirfxeîc  euirâ* , inaritd'a  n àruutSi  «uirar  Jtap- 
Ji*  , &c.  Zacharie  de  Mitylent  fe  fert  du  meme  argument  centre 
let  PlatonUiem  de  fan  temps  , e’eft-à-dire  contre  ^mmonius  & ht 
autres.  Saint  BaJUt  continue  , & confond  ces  mims  PhiUfopktSid% 


\ 
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De  quoy  leur  ont  fervi , dit-il , leurs  Theoremes  de  •‘tnfmttU, 
Geometrie,  leurs  fupputations  d’Arithmetique, leurs 
dimenfions  des  Solides,  & cette  vaine  &:  inutile  étude  « 
de  l’Aftronomie , dont  ils  vantent  tant  la  connoif-  « c»»- 

fance  > puilque  tout  leur  travail,  & toute  l’appli- 
cation  qu’ils  ont  donnée  à ces  Iciences , n’a  abouti  « 

<^u’à  cette  erreur  grolfiere  , de  croire  que  le  monde  « 

«toit  cocternel  à Dieu  qui  eft  Ibn  Auteur?  Par  là  ils  « 
ont  égalé  à cet  Etre  infini  & invifible  un  corps  fini  «• 

& materiel , & luy  ont  accordé  les  memes  préroga-  « 
rives-,  fans  faire  attention , que  toutes  les  parties  du  « 
monde  étant  corruptibles  & fujettes  à une  infinité  de  «• 
changemens  & d’alterations,  c’eftune  necelllté  que  - 
le  tout  le  fbit  auffi.  Mais  c’eft  ainfi  qu’ils  fc  font  « 
égarez  dans  leurs  vains  raifonnemens , que  leur  cœur 
infenfe  a été  rempli  de  tenebres,  & que  tout  lages 
qu’ils  fe  difbient , ils  font  devenus  fous  julqu’à  ce  *• 
point,  que  de  dire,  les  uns  que  le  Ciel  avoir  été  avec  « 

Dieu  de  toute  éternité  ; & les  autres , qu’il  étoit  Dieu  » 
luy-mcme  j qu’il  feroit  fans  fin  comme  il  avoir  été  « 
fans  commencement,  & qu’il  étoit  une  caufe  & « 
un  principe  des  parties  qui  compofent  l’univers.  ~ ' 

Ainfi  toute  la  fagelTe  mondaine  & la  fcience  qu’ils  «* 
ont  CUC  , ne  fervira  qu’à  leur  attirer  un  jour  une  - 
condamnation  plus  terrible  ; en  ce  qu’ayant  été  fi  - 
éclairez  fur  des  bagatelles  , ils  fe  font  aveuglez  - 
volontairement  fur  les  veritez  les  plus  impor-  - 
tantes.  » 

« fue  fe  vmidftt  de  mefurer  le  Citl  & U terre , & de  metr^iier  juf- 
^uk  U derniere  precijîen  U eeurs  & le  meuvement  des  Planètes, 
ils  ntnt  feint  eennn  neanmeins  Ut  veritex.  les  fins  évidentes. 
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plus  bas  ( 8 ) il  retute  encore  les  mêmes  Platonr- 
ciens,  qui  pour  expliquer  de  quelle  forte  le  monde 
étoit  coëternel  à Dieu , quoique  Dieu  en  fut  l’Au- 
theur , difoient  qu’il  en  étoit  la  caufe  neceifaire  , 
comme  le  corps  l’efl:  de  l’ombre  •>  & la  lumière,  de 
l’éclat  qui  en  Tort.  Saint  Ambroife  ( 9 ) & l’Autheur 
donné  par  Leon  Atlatius  (i)  fous  le  nom  d’Eufta- 
thius  d’Antioche,  fe  déclarent  d’abord  de  la  même 
maniéré  dans  leurs  Hexamerons  contre  Platon  & 
tous  les  autres  Philofophes. 

Il  n’est  pas  peut-être  furprenant  que  les  SS. 
Peres  rejettent  les  opinions  de  ces  Philofophes,  lorf- 
qu’ellcs  font  vifiblement  contraires  aux  veritez  de 
l’Ecriture  faintc  ; mais  ce  qui  l’efl;  beaucoup  plus , & 
ce  qui  marque  parfaitement  combien  ils  étoient  éloi- 
gnez d’adopter  les  fentimens  de  ces  Philofophes  ; 
c’eft  que  dans  les  matières  où  ilspouvoientlesfuivre, 
& où  la  Philofophic  pouvoir  s’accorder  fort  bien 
avec  l’Ecriture , ils  ne  Payent  pas  fait  ; mais  qu’ils 
s’en  foient  tenus  exaétement  aux  paroles  de  ceU 
les-cy  , méprifànt  tous  les  raifonnemens  humains 
de  l’autre. 

(8)  Idem  Baiilius  infra  pag.  8.  K«/  tS»  ^irSd’trraf 

««J'i»  7^  tJioî  rir  zirutf  iJ.Iji  vta  oÙtS 

ruutXiif  oitrel  'SemrKlarfx*  TÎf(  S\uiniuun  cÙtk  or$  tuiS- 

Toivwcç-lûia^’  ^ tifTiet  juW  cwth  ifxehcynot  rif  , .frur 

<T|^»  * TTCwpÎTBç , T»e  msf  to  tZ/jl»,  ^ T»(  y^a.fxiTnS'itet  ri  àirto- 

yx^ef  -Ai  St  ^i»utIw  àtr^rUu  (T-arçp^w'jUire;  i np:pgr((  t»  ace*- 

Cei^  T«/r«  Tjr  ‘^tfxtirut  ttrrtir  , t’r  àfXf  iTei.ri»  ô 01;^. 

54)»f  y}itgufi:n , Enit  de  Gat.e  , & Zacharie  de  Mitjlene  fe  font 
proposé  cette  même  explication  des  Platoniciens , CT  l'ont  réfutée  dans 
leurs  ouvrages , ainfi  t)u:  nous  le  verrons  dans  le  Livre  fuivant. 

(9)  Ambrof  1.  I.  in  Hcxacracron,  cap.  1.  Sc  fcqq. 

£iiilachiu$,  Commepe.  in  Hexacm.  tonjo  xxvii,  fiibliochecz  PP. 

C’dl 
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accufel^  de  Tlatonifme.  Livre  IL  177 
C’cft  ce  qui  paroît  iur-tout  dans  deux  occafions. 
La  première  efc  loriqu’il  s’agit  d’expliquer  quelles 
font  les  eaux  que  Moyfe  nous  apprend  ctreau-dcnus 
du  firmament.  Car  quoiqi^ls  fçulTent  parfaitement 
toutes  lesdilEcultez  qu’il  y a de  placer  des  eaux  natu- 
relles & véritables  , dans  un  lieu  fi  élevé,  & fi  peu 
propre  en  apparence  a les  contenir  ; comme  on  le 
voit  entre  autres,  par  tout  ce  que  S.  Bafile  ( 1 ) s’op- 
pofe  à luy-mcme  fur  ce  fujet  : Quoiqu’ils  n’igno- 
ralTent  point  les  differentes  explications  que  l’on 
pouvoit  donner  aux  paroles  dont  l’Ecriture  fe  fert, 
& en  particulier  celle  que  la  plupart  des  nouveaux 
interprètes  ont  jugé  à propos  de  fuivre , comme  plus 
conforme  à ce  que  la  Philofophie  enfeigne , ainfi 
qu’on  le  voit  encore  par  faint  Auguftin  ( 3 ) qui  les 
rapporte;  neanmoins,  méprifant  toutes  cesdifficul- 
tez  que  les  Philofophes , & fur  tout  les  Platoniciens 
avoient  coutume  de  leuroppofer , ils  s’en  font  tenus 
toujours  exadement  à l’explication  la  plus  naturelle 
& la  plus  littérale  ; par  la  raifon , que  l’autorité  de 
l’Ecriture , dont  ils  craignoientde  s’éloigner  en  quoy 
que  ce  fût , eft  beaucoup  plus  grande  , comme  dit 
le  meme  faint  Auguftin  (4J,  que  toute  la  capacité 
de  l’efprit  humain. 

L’autre  occafion  eft  encore  plus  remarquable  , & 
fait  voir  encore  mieux  le  refped  infini  que  les  SS. 
Peres  avoient  pour  les  paroles  de  l’Ecriture , & leur 

( 1 ) Baiîlius  , hom.  iii.  19. 

j Augull.  L II.  de  Gcneft  ad  littcram,  cap.  iv. 

(4)  idemibid.  Quo  quo  modo  aucem  , & quafertibet  aqu*  ibi  fine, 
cHê  cas  ibi  minime  dubitemus  : major  eft  quippe  Scripnir*  huius 
au^iitas , c^uam  omaU  humani  ingeaii  capacités.  ' 

? 
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éloignement  extrême  pour  tous  les  fentimcns  Je  Ta 
■Philorophie  profane.  Ils  fçavoicnt  parfaitement  ce 
que  les  Philolophes  enfeignoient  couchant  la  rondeur 
du  ciel  ou  du  monde,  Æ n’ignoroient  pas  fur-tout 
ce  que  Platon  (5)  pour  le  prouver,  dit  fort  grave- 
ment, qu*un  animal  qui  contient  tous  les  autres  ani- 
maux , & qui  eft  le  plus  parEiit  fit  le  plus  heureux 
de  tous  (car  félon  fon  lentiment  le  monde étoit non 
jfeulement  un  animal , mais  encore  un  Dieu  ) doit 
aulfi  avoir  la  figure  la  plus  belle , la  plus  parfaite  ôc 
la  plus  capable  de  toutes.  Il  eft  vray  que  cette  raifon 
de  Platon  eft  pitoyable  r mais  enfin  fon  fèntimentde 
la  rondeur  du  monde  n’en  eft  pas  moins  certain  ni 
moins  receu  par  la  plupart  des  autres  Philofbphes,. 
qui  le  prouvent  beaucoup  mieux.  Il  n’a  rien  d’ail- 
leurs qui  ne  convienne  avec  les  paroles  de  l’Ecriture,. 
& même,  comme  le  remarque  faint  Auguftin  {6)y 

(S)  Plato  inTimxo.  Kaf  ^ WWit  aiiid  ri 

•7^  irarr’  cf  aéiJ  çS x Çùif  , or  xt  eitr 

Tte/ttkKfiç  àr  «mJ  ÎTrora  a],io  ii^ 

«Tfc,  fiiav  TrJrrt  tcif  TtX,tvrd(  ï(fr  x-xkX.»*  ^ cuxA«Ttp«(  mù~ 

To  wxrTur  Ti^fvS?*'  ifteiiSircr  ri  cujto  iuraS 

t S ) Auguft.  1.  < I.  de  Gencfi  ad  litteram , cap  k.  Cjuacri  etiam  folee 
^ux  forma  & figura  arti  ellè  credenda  fit  fecundutn  Scripturas  noftras.. 
Xluiri  enim  muTcum  difputaot'dc  his  rebus,  quas  majore  prudencia 
nofiri  Autlores  omifirrunt , ad  bcacam  vitani  non  profuturas  difcen- 
tibus , & occupantes , quod  pejus  eft , multum  proliaa , 6c  rebus  (à- 
lubribus  impendenda  temporum  fpatia.  Qyid  cnira  ad  me  peninec 
mrum  ceelum,ficut  (plma,  imdique  concludat  terram  in  media  mun- 
«ji  mole  Iibratam,an  eam  ex una  parte  defiipervelutdifiaisopenac.... 
Sed  ait  aliquis  : Quomodo  non  eft  contrariuu)  his  qui  figuram  Iphz- 
sae  coelo  tribuuni , quod  feriptum  cif  in  libris  nofiris  ; Qui  exicndit 
«elum  ficui  pellcm  ; Sit  fane  contiarium  , fi.  falfum  ell  quod  illi  di- 
«unu  Hoc  cnim  vetum  eft  , quod  dirina  dicit  aufioritas , potius 
^ «juain  illud  quod  Humana  infirmitas  conjicit. ...  Et  ilia  quidem  ,-^d 
fkos  camera:  fimilitado,  cciam  iecundraJittoam  accc]pu, 
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avec  celles  qui  femblent  dire  que  le  ciel  a la  figure 
d’une  voûte  ou  d’unhémifphere  (7). 

Rien  n’empcchoit  donc  les  Peres  de  l’Eglifê  de 
Tuivre  ce  fencimenc , & ils  l'auroient  fait  fans  douce,  fuivrt  furett’* 
s’ils  avoienteté  Platoniciens  ou  Arifloreliciens  , ou  *f,nt^«Td» 
plutôt  s’ils  avoient  eu  un  peu  moins  d’éloignement 
de  toute  la  Philofbphie  profane.  Ecoutons  nean- 
moins  ce  qu’ils  dilenc  fur  ce  uijct , & voyons  quel  triafim,nt 
parti  ils  prennent.  Saint  Bafile  (8)  & faint  Am- 
Broifè  (p  J fe  coiuentcnt  de  dire  que  pour  ce  qui  re- 


dit MS  qui  (phxram  diaint  ; Pene  qtiippe  creditur  feenndum  eam 
partem  qux  (uper  nos  eft , de  corli  figura  Scripturam  loqiii  voluiffê. 
Si  ergo  Iphxra  non  eft,  ex  una  pai  te  caméra  tll , ex  qua  parte  c<r- 
lum  terrain  contegit  ; fi  autem  (ptixra  eft  , undique  caméra  eft. 

il)  Ce  feu  tintent  des  stneiens  Peres  , tftst  le  ciel  nvtit  U forme  d’uns 
voûte,  tu  d’un  hetmfphere  , étoît  fondé  fur  ces  paroles  du  Prophète 
Ifdiet  chup.  XL.  verfet  a»,  félon  U verfion  des  S ptante.  O*  çaVot 
vç  xa/x«pset  tIo  ifutit  , J\^icirettU(  ruluiluu  KoSiKOSf, 

(8)  Bafilius , Hom  i.  in  Hexacmeron.  AV.Xoi  dti  fito  tm  ùeia<  tS 
Ufxrù  <ifuufS.ifx  tS  H’raj'u  eèja/slros:.  »c  ot  iéturuoTt  |i- 

fsagi , Uatlui  ifth  rît  fiéotuf  <wtS  -dti  Jlidtooxf  iftorojiotr  erriir, 
O"  TOT  ùfxroe  ûfei  ttaorrlr,  tÏt’  Sh  hlT'\luà  B y»- 

fidr , ûdi  rraxêixt  ett  liii  tS  ùfxpu  cûç^atr  ùotu'rxf.  Ktj  dg)  t5 
^é/j.xSc  Mxrd  ifiTr  rJ  oretf  ajurû  oitrif^e  èt  </|_eÇcAe>/*  QiS.  O* 
çjcxe  t1»  ùfxrlr  ûett  KXfsdfx',  Td  auTcl  t«3$^  dèî  y7t 
fVfiCu^tûufAir  Sss^f  yuà  ortXyvfxy /sotêif  xùn(  xiiù  uoixt  il  ne  treri 
Vit  , ft.tJ't  xxrxTesCiâo]  ?r<  X.erytrfttK  xÛto  ri  xmKelfstror  oxiirS-- 
rxf  , Scc,  Avant  que  de  parler  ainji,  faint  Bafile  a commencé  comme 
faint  Auguftin  , par  mtntrsr  la  vanité  de  toutes  ces  recherches  philo- 
fophiques  , qui  dérotent  beaucoup  de  temps,  & qui  ne  fervent  de 
rien  pour  le  falut  , ni  pour  P édification  de  l’Eglipt. 

i$)  Atnbrof.  cap.  vi.  1.  u in  Hexacmeion.  Qi'*  plutibus  cdligere 
pofiêmus,  fi  quid  ad  xdificationcm  Ecclefix  ifta  proficere  videremus. 
Sed  quia  his  occupari  infruftuofQm  negotium  eu,  ad  ilia  magis  in- 
tendamus  animum , in  quibus  vitx  fit  profechis  xtemx.  De  qualitate 
Jgitur  & fubftantia  cœli  finis  eft  ea  proraere  , qux  in  Efaix  ftriptis 
rrperimus , qui  tnediocribus  Si  ufitatis  icrmonibus  qualitatem  naturx 
coeleflis  cxpieflit,  dicens  , quod  firmaverit  ecelum  ficut  fiimum  , fiiK- 
cilcm  cjus  naturam  nec  iolidam  cupieos  dedarate.  Ad  (peciem  quo> 

Zij 
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garde  la  figure  du  ciel , il  leur  fuffit  que  le  Prophète 
Ifàïe  le  compare  â une  voûte.  Saint  Cnry  foftome  ( i ) 
luy  donne  la  meme  figure  Air  un  paflagede  l’Apôtre 
(aint  Paul , & s’élève  avec  force  contre  les  Philofo- 
phesqui  dilènt  qu’elle  eft  ronde.  L’Auteur  des  Quef- 
dons  & des  Réponfes  aux  Orthodoxes  ( i ) , prétend, 

que  ejus  abundac  quo<l  ipfe  de  cali  firmamento  locucns  ell , quta  fe> 
cit  Dens  cœlum  ncut  cameram , quod  intra  coeli  ambitum  univerfa 
claudamur  , quae  vd  in  maii  geramur , vel  terris.  On  s’ nf  perçoit 
tément  gne  fnint  jimitroift  dans  ces  fsroUs  n'a  fuit  prefjne  ^ne  tra» 
dnirt  ctUet  de  faint  Bafile , comme  U fait  encore  apres  en  plufieurs  oc- 
eajions.  Mais  ce  qu'il  efi  beaucoup  plus  important  de  remarqusr,  c' efl 
le  mépris  que  les  SS.  Feres  font  paroi trt  de  toutes  ces  matieris  philo- 
fophiques  , dans  lefqueUes  ils  auroieni  pu  entrer.  On  voit  de  plus  , 
qu’en  s'en  tenant  aux  parol-s  de  C Ecriture  pour  ce  qui  regarde  l» 
fubflance  du  ciel,  ils  rn  ont  parlé  fort  juflt , tn  le  croyant  d une  ma- 
tière fluide  & nonfoUde  » au  litu  que  les  Interprètes  plus  récens  , qui 
ont  voulu  accommoder  a C Ecriture  les  fentimens  d' jiriflote  , tn  fai- 
fànt  ks  deux  folides , ont  foittnu  une  opinion  qui  pajfe  aujourtChuy 
pour  faufle. 

(•  ) Chrylbft.  Hom.  xiv.  in  Epift.  ad Hebrxos.  nî  àm  e! 

Ti(  xire<i&a(  rôr  ù^rér  ; n»  dm  ci  teirir  ètrof  'iinpafro/Ât- 

ret  s ûfsféTifet  ToSS  ctréfrrof  irrcûjfa..  Bocus  Apoftoli , qucm  ex- 
plicat  Chrylbilomus  , habecur  cap.  viii.  Epill.  ad  Hcbr.  v.  2.  Sanc> 
torum  miniiler  Sc  cabernaculi  veri , quod  fuit  Dominus  > Sc  non 
homo. 

Idem  Chrylôd.  Hoin.  XII.  ad  Pop.  Anr.  A'xx’iipai’î;  /ùf  àtittiSf  êç-ns, 

uafd'xtf  i Ufeptrte  pnir  , O'  tôt' ùfxrir  ùrd  Kuftdfar  , ^ 

n-dtaf  «uirèr  ÛTti  nltuliù  M t»(  yil(. 

(1)  Audlor  Quxft.  & RciponE  ad  Orthodoxos  apud  JiiAinum, 
Quafft.  exxx.  ri  a),t  tS  fio  opôj^ae  drof  rif  ùfttrir  , rptle/uSe  ts- 
rîiâni  dltuiàtu  St^e  , t5  J]_i  <i(  xafjitlfar  eirof  aùrit  ^uoi^tu  J\hx- 
rufiln.  i/tfida  ifa  i ruf  Xfixç'ixi’âtr  bri  ayrch/i  Kardyrarif.  dy 
Ttt  rkni  èa  rut  aaY  iftaç  ç-çXa^ifStJa  dès  astru , Sit  ékar.f  rraf 
m/*7t  , Srar  p olèrftfif  rs  eufsa  ifjiaXir  rt  achior  y vatlûxiyit  ilgxt- 
es/slrfoSr  , ijt  va/saiYp  •’ri  rd  uJ'aZ  > ^ag-â^iTOf  -vmi  rut  ij'druf 
TUTtf  r^trtf  fiaç-cl^trof  i ùfxrif  vas  rit  vldrut.  O'  StyiiVac  ÿid 
rit  lîpziror  ttauà^t.  rd  raf  *afs.afa(  iti/sart  , ri  Tie/ÿrpàc  ifi- 
Xuet  ri  e-tl/taZt  ru  ùfatu.  Paç-d^et  5r  rit  fsit  ùfxt'ot  rà  v/ecS , rà 
J\tûlalûi  y»  y ■dût  yùin  re  ^'Sor  Vtçfç’ayis.a,  O'  ap/SLarat  ptof 
vUù  ylw  ht'  ul «rdt. 
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que  ce  (èntimenc  des  Philofophes  eft  impoflible  , & 
{oûtient  l’autre  comme  enfeigné  par  l’Ecriture  dans 
le  paflage  du  Prophète  Ilàïe  , & comme  étant  celuy 
de  tous  les  Chrétiens.  Procope  de  Gaze  ( 3 ) le  foû- 
tient  de  meme , & rejette  l’autre  comme  abiblument 
contraire  à l’Ecriture.  Saint  Cefaire  (4)  frere  de 
fa int  Grégoire  de  Nazianze  , Diodore  de  Tarie  (5), 
& un  autre  Auteur  anonyme  ( </  ) rapporté  par  Pho- 

•v 

( J ) Procopius  in  Comrticrtt.  in  Genefim , nbi  iiieiem  fere  verSif  ac 
Chijfodomus  invehitur  adverfus  Philofophos.  nï  SJw  $!  }Jy»rTi( 
Jlentâoi  tif  Hfttnt  rfdffcaJ'SI  tk?»  , &c. 

(4)  Cxfariüs  in  Dialogo  i.  Intenogac.  70.  ad  locum  Piâtmi  19.  Kaf 

tUJTOf  lit  i»^ifilio/JUr&  c«  tciçS  ai/TU  , ayaXf^leinTitf  a;  yi- 

y<t(  J'ifa/xSir  iitcr  uIth  , àv  atfu  t5  àp*r5  li  oÙtS,  ÏJ'ii  4icp«r 

, à Tfe^pz  arej'et  u/Xi$-<*«  > •>(  c^cxm  Ç7( 

yei(.  1^  tÔ  KotTiirTiiiAa , Jups»  , ir  aàftJ'ot  iaiS^nt.  Et  infra; 

Interrogat.  98.  ïpâifU  KÎt»  Ô «iparit , Î xuKilfriitir  rit  iîxjeir, 

•ùni  TÙù  ylSt  , â sXXar  cu^  rir  J\fifjiey  i AVoceint. 

A'^fa  T^f  ÛNj.aAf  HVajjt  <^<‘*pp»J'^  ^oZtri  , ô ç^rat  rit 

tarant  a'ai<  aafiàfxr , ^larWrot  «ûroi’  â(  mlujlw.  ri  içrit  ouv  èu 
xuXirJ'ardc  ri  JliaS^Yir  i»X  vstfipirap.  àfx!^  ^i’ut  ïxf>  àupxnt 
«ipzt , &c.  Et  Interrogat.  99.  nàt  eSt  tfluiiu  « üaioc  , ti  fti  ylut 

^irof  I 1^  r/c  ritrec  0 ràc  àtrîrac  aù^S  nisi^m  ) Pitriagjmc-  O’cia 
rroJ^ctf  Ta  iufjiix  rif/xaSi  1^  irri  ma  Ç/xer  , ri  fiifêiiy  •ÿfÀy.ita» 
»\Tfxa  , dtc.  Saint  Cefaire  explitfue  dans  cette  ripenfe  & dans  la 
ftivante  U menvement  diurne  à"  annuel  du  foteil , fuivant  le  fyflè- 
me  qu'il  a établi  de  la  figure  du  ciel  femblable  à une  vente  eu  a un 
hemifphere.  & il  parle  fur  ce  ftjet  à peu  pris  comme  Sevenen  de 
Cabales  , dont  nous  expliquerons  le  fentinsent.  x4u  refie  , quelquet  \ 
fpavans  doutent  fi  feint  Cefaire  , frere  de  feint  Grégoire  de  Naejatr- 
x,e  , efi  véritablement  fauteur  de  ces  Dialogues  itaprimez.  fous  fou 
nom  : mais  cette  quefilon  ne  fait  rien  à nôtre  jujet. 

(5)  Photius  kl  Bibliotb.  cod.  iif.  pag.  )45.  edit.  nsfehet.  ubi  de 
Theodori , ut  vocat , Epilcopi  Tarlcrüis  libro  contra  Fatiuii  agit. 

eqeietuit  in  PaiXtrai  evyX"^*  rd  èupaiS"  €Q,iot»  rt/^liei  rùù  tt~ 
IxaffxirUu  ia  riç  Siatiraç  tirdyiâu{  qunuf  xoj^i  luj'tfxia 
Jh^ic  ia£iàourat.  iu  eiyt  efafesait  i iufaroc  , t«  ti<  tèfiaf/xi^ 
ttf  àrdranc  ewiç-arof. 

(6)  Idem  Photius  cod.  ;(>.  pag.  9.  agens  de  libro , cui  citulus  erat  : 
Çhriilianorum  liber.  O^tcuchi  Expoütio.  tV'^  u>  /^leur^  ' 


t,aMAUCe  ^ 
Srverien  dt 
^Séthétlts  dùn^ 
ntnt  d»ns 
i'txtrtmtê 


îSi  .*  • I>ejenfè  des  SS.  Pere* 
dus  l’én/èignent  aulH.  Saint  Auguftin  ( 7 ) & iàîitc 
Jean  Damalcene  ( 8 ) propofent  les  deux  ientimens, 
fans  rien  décider  ni  pour  l’un  ni  pour  l’autre.  Lac- 
tancc  (9)  poulTant  les  choies  plus  loin,  traite  d’in- 
fenfez  les  Philofophes  qui  cnleignent  qu’il  y a des 
Antipodes , Ôc  que  le  monde  eft  rond  , ajoutant  que 
c’eft  lans  doute  pour  fe  divertir  ou  pour  faire  mon- 
tre de  leur  hel  elprit , qu’ils  entreprennent  de  lôû- 
tenir  les  plus  grands  menlonges.  Severien  de  Caba- 
les ( i ) , conteinporain  de  faint  Jean  Chryfoftomc, 

cti$-<rrctf , «71  Tiûtra,  «ti  • iufcnt  Ht  {{’l  rfdfeticf  , iuJ^  li  ^ii,  àtJ.' i 
fùr  «7IÎ  KUfiJfx  , ■ irtfeftixx.  Buc^AXarof  Trifara  Si 
fareti  ‘rifetra  TÎic  >îfç  > Ccc. 

( 7 ) Auguft.  1. 11.  de  GeocA  ad  lineram  , cap.  ix.  loco  fupta  lelato. 

< 8 ) Damafeenus , Orchodoxx  Fidei  1.  ii.  cap.  vi. 

(9)  Ladikanr.  I.  in.  Divin.  In(F.  cap.  xxiv.  igirat  iilos  ad  antipo- 
des ratio  perduxit  ) Videbanc  riderum  cnrlus  in  occafüm  rocanciiun  , 
lôlcm  atquc  lunam  in  eamdeni  parteni  (êmper  occidere  , acque  oriti 
femper  ab  cadem.  Cutn  autem  non  perfaicerenc  qux  machinacio  cur- 
fus  eonim  temperarec  i nec  quomodo  w occafu  ad  orientem  réma- 
nent : cœlum  auietn  ipfum  in  otnnes  partes  putarent  eflè  devciutn  , 
<]uod  (le  videri  immoifam  Uciaidinem  ncceilè  eft , exiAimaverunt  ro- 
cunduns  c(Ic  raunduin  Acut  pilam  ,&c.  Et  infra.  Quid  dicam  de  iis 
nelcio.qui  cum  (cmel  aberraverint , conftancer  in  Ihilcitia  perfeve» 
rant , & vanis  vana  défendant , nid  quod  cos  interdum  ptito  joci  cau- 
fa  philofophari , aut  prudentes  de  (cios  mcndacia  defendenda  (tifci- 
pcrc,  qnata  ut  mgmia  fua  in  naalis  rebus  cxerccant,  vd  oftrntent, 

.(  t ) Severianus  Gabal.  Orat.  ni . de  Creacione  mundi , in  Auâario  Bi- 
blioth.  Gnreorum  PP.  Combefis  , pag.  t;^.  EVei?»  r»r  Jx 

JK  fiXcSpclrr  «<  àXA’âr  pimr  » UfepihiK , 

O*  siitar  TW  tiixnp  ii(  ^ <{JÎ|iTnrcc(  uirir  ««  nlwlüi.  ww 

Ô/.5ÇJ  ànCit  TetJd-hSm  5î«  «»  npa^ÎTiif  >Uymt  îrt 

«pTrü»'  ixei  t(a@'  à eUfttrii.  Jÿ  m atratofrer  , «AA* 

ifXiTdit.  A»>«  » , ô «Al®-  «A^ar  iari  liai  yùS.  .....  Et  infra: 

ItSù/x*''  <>1,1  T»  i »A/®  , irS  rfàxei  i&ù  »t/VS  i «y  Tàt 

■û»»  xiai  '}LZ'  Kxf' ifxcU  J\t  rx!uM  tôt  èup«roi>  t/( 

«ogjîï't  , crapaxiAÎ!  , ....  *A<®  «v«T^AAfr  ly  fdAAtn'  /[iputtr  , »X 
;•£»»  ylut  ‘ J\ujuPt , <ÎAA’  iÇrA^d»  eif  rd  ■rtjia&  Sù  iufxrav,  "^X"  rd 
Héfutt  jiifji , vwo  T»r«  xfi/rlifutcf , juà  rv}.;(«p«MuTt.v 
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accupT^de  Tïatonlfme.  Livre  TI.  iSj 
jjarle  à peu  près  i'ur  le  meme  ton , eii  ;ivertiflant  fes 
audiieurs , de  ne  pas  fe  laifTer  allçr  à l’impiété  de 
croire  ces  conteurs  de  Éibles , <jui  dirent  que  le  ciel 
cft  rond  r mais  de  s’ea  tenir  aux  paroles  du  Prophète, 
qui  le  compare  à une  voûte.  Il  va  meme  julqu’à  pré- 
tendre expliquer  le  cours  du  foleil  fiiivant  ce  nou- 
veau iÿftême  > en  le  faifant  palier  lorlqu’il  retourne 
de  l’occident  à l’orient , non  pas  fous  la  terre  , mais 
le  long  de  i’horifon  du  côté  lèptentrion. 

Il  a tort  fans  doute  ain/i  que  Laélance  j mais  d’où 
vient  que  la  plupart  des  anciens  Chrétiens  ont  donné 
dans  ce  lêmiment  fi  extraordinaire  & lî  peu  con- 
forme  aux  railbns  ôc  aux  expériences  de  la  Philolo- 
phie  i N’en  cherchons  point  d’autre  caufe  que  cet  î« 
cloignement  extrcme  quils  avoient  de  luivre , en 
•^uoy  que  ce  futées  fenrimensdesPhilofophespayens. 

Le  fçavam  Pere  Petau  le  reconnoît  (z)  i & oean- 
moins  il  eû  un  de  ceux  de  l’autorité  de  qui  on  fe 
prévaut  davantage  pour  prouver  le  prétendu  Plato- 
nifiiie  des  Peres  de  l’Eghle } comment  cela  s’aceorde- 
«-il  ; Peut-on  aceufer  Tes  SS.  Peres  d’avoir  été  Pla- 
toniciens dans  l’explication  des  myfteres  de  nôtre 
Religion  , en  meme  temp  qu’on  eft  obligé  de  recon- 
tioître  , que  dans  les  matières  les  plus  indifféren- 
tes , ils  ont  porté  trop  loin  l’averflon  qu’ils  avoient  de 

*rSf  W'«T«*r  farZtSxf  etùTÛ  TO»  Jlfifitr  Tp(j;e»  rà,  fiifH, 

è titii 

Petavius,  Théologie.  Dogm.  toni.  m.  1.  i.  deOpifîcio  Cex  dic- 
rum  , cap  xri.  Coraplures  camen  antiquorum  Patram  , quibus  bii- 
nianx  inventa  fapientiæ , & Phtlofophorum  placita  fiifpeifba  étant , 
hac  illi*  in  te  coatradixerunt , rati  sditer  £•  cHvinis  ex  libris  coin- 
pertum  -habere  ; ac  fornicis  potins  aut  'hemifphxrii  iigura  eoaâ.U4' 

«sium,  globofa  &: pcrfeCla  rotundicate. 
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Ch.*  XIII. 

^utriifenti- 
tntits  di  H*- 
ttn  Us 
SS-fertif'cm- 
veitnt  fmivrt 
dans  Umrs 
fiixanu-  “ 
Tint  , & ^ 

qu'ils  tnt 
ntammeins  „ 
rtjtnn. 


't.  SnfiU  ft 
mtcijni  des 
fcntimtns  dif- 
fcrtnsdt  Pin- 
tcn  (J.  d' A- 
nfttt  fur  la 
ttqfnrt  du  citl 


1^4  ’ T>éfenfe  des  SS,  Peres 

Platon  & de  toute  la  Philofophie  payenne? 

Qu  E DI  R A Y-j  E des  autres  occafions  où  ils  pou- 
voient  en  toute  liberté  liiivre  les  fentimensdePlatoa 
& des  autres  Philofophes  ; & où  bien  loin  de  le  faire, 
ils  les  ont  rejettez  avec  mépris,  & s’en  font  mocquez 
ouvertement  ? Les  Sages  de  ce  monde,  dit  faint  Ba- 
die ( 3 ) dans  Ion  premier  dilcours  fur  l’Hexameron, 
nous  ont  laiflé  un  grand  nombre  de  traitez  remplis 
de  beaucoup  de  verbiage  fur  la  nature  du  ciel.  Quel- 
ques-uns veulent  qu’il  Ibit  compofé  des  quatre  ®le- 
mens , dautant  qu’il  eft  palpable  & vidble.  C’eft 
comme  l’on  fçait  le  fentiment  de  Platon  ( 4 ) , ainfi 
qu’il  l’explique  luy-mcmcdans  fon  Timée.  D’autres, 
continue  ce  Pere  , rejettantee  fentiment  comme  im- 

firobable  , ont  introduit  une  cinquième  elTence  de 
eur  invention,  dont  ils  font  la  nature  des  corps  cfr- 
leftes.  Perfonne  n’ignore  que  c’eft-là  le  fentiment  d’A- 
riftote.  Eh  bien  quel  parti  prend  faint  Bafile?  Se  de- 
clare-t-il  pour  Platon  ou  pour  Ariftotc  î Non;  il  les 
méprife  tous  deux  également  ; & après  s’être  moqué 
de  leurs  diflénfions , il  dit , qu’il  ne  veut  fçavoir  lur 


(j)  Ba/ilius , Hom.  r.  in  Hexae'm.  UcKuptmSSi  ff- 

Çc~c  Sû  nôryns  trieÀ  tî«  èoparn»  pCnuf  xaiCiCxluurai.  i^  ai  pur  ru'f» 
euirîr  c«  rir  rtivdfvr  ^i^etar  eifânxm,  tl<  dirTCir  orra,^  ifx- 
Tor,  /xfrlXetTit  yrt  /art  tltù  «rTirsirr/a»  , aruftt  , cÇÿ  T« 

, rut  Peiirâr  «{iÿ  liw  /al'^ir,  Oî  «(  ùrlfa^ 

t(V  srstfus-afairai  r'ar  cr  , vi/asrlUu  rird  cù/agSt  pùotr  ei(  iisfatdl 
nii  catr  eKaJtr  traf  fWTvr  ’iàm^tflà.&STK  irraviyxyar,  5î"»  Tl 
tTuf  rè  tiJiçier  rûfag  , • /Ultra  rrif  , pxn  , (ttnTt  eiif.  Sic. 

(4)  plato  in  Timro,  ÏUf/.p^âcsS'n  ôf<*T*>  «îrleVri  d\ti  rà  •Apu- 
rer J:»3i<9'i”  J),»  SS  'rufii  ivj'tr  ir  toti  ifxrit  'jl/Jcitt’  iuJt  «t- 

Tta  «lii;  TJi  àç  ç-ijwai/.  f'piir  jj,»  ût  artv  yîi(.  Ï5’ir  iu,  ruiif  ^îc  ri 

wxtrci  a-tu/i^eitdÿ  fupLx  à Oij(  irreKt,6cc.  AdoC  Ajci- 

potim , 1.  de  Dogtp.  Plat. 

pe 
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acciffe^  âe  Flatomjme.  Lrvre  II.  i8| 
ce  fujetcjue  ce  que  Moyfê  luy  en  apprend  : Si  nous  « &Jfsetrf* 
•entreprenions , dit-il  ( 5 ) , de  parler  là-<leflus , nous  « 
tomberions  dans  toutes  les  memes  puérilitez  où  ces  « 
Philofophes  font  tombez.  C’eft  pourquoy  lailTons-  - 
les  difputer  , & ic  chamailler  tant  qu’ils  voudront  « 
fur  cette  queftion  -,  & fans  y entrer , attachons-nous  « 
uniquement  à Moyfe  qui  nous  apprend  que  Dieu  a « 
feit  le  ciel  & la  terre. 


Saint  Baille  retombe  encore  fur  Platon  dans  fa  nf*  mê^qmê 
troificme  homelie  (<?  ) , mais  toujours  làns  luy  faire 
l’honneur  de  le  nommer.  C’eft  à propos  de  laqueftion  X'tIrTu'iT 

3u’il  le  propofe  : fçavoir  11  le  ciel  & le  firmament 
ont  il  eft  parlé  des  le  commencement  de  la  Genefe 
font  deux  deux  dilFerens.  Il  dit  donc,  que  les  Philo-  <* 
fophes  qui  ont  railbnné  fur  le  ciel , aime roient mieux  « 
qu’on  leur  arrachât  la  langue , plutôt  que  de  conve-  ■ 
jiir  qu’dy  aplufieursdeuxi  qu’ils  tiennent  pour  une  » 
choie  indubitable,  qu’il  n’y  en  peut  a voir  qu’un,  par  - 
la  railbnqne  toute  lamaciete  a été  employée  à faire  • 


^5)  Bafil.  Hom.  i in  HexaSmeron,  fub  finem.  J[f  th  tîif 

irtb-itfoXiiyütt  iir»fa.ç-àc  ntiKu  > Taûira  fùr  Jit- 

yntr  -iL  Jà\u«lr , ^1,1  vetf  huiSS  àtTMÎryayi  , wei  5r 

tSf  ïiytfi  rà<iA:np«u»Tt<  , «f(  ‘lÛ  rnSh  i/AvtQtS- 

fuS’».  àxA’ M/x«(  ûv’ àxXiix«r  itiramt  xetrttC^titÿaf, 

Su  vtei  TIC  ôtWsc  xiyit  VMiO'im(  Mcvrcf . «t4  iTsi»a«f  i 

0i2(  TW  iufafir  tlui  ylûr  rif  rtir  ^ iniX'OC 

1.6)  IdcmBaflliusHom.  ni.  inHcxacm.  j^aulopoft  htithim.  ^iù-njh 
SJrt  M <s%i  rh  è»  «pj;»  wi?r«4»/uir«r  «i^cw  to  ç-t~ 

(twfui  SûS  t < ^ •Utro  iwtKfJô-i  iufai'U  > iufafêt  Sjrtf 

ai  Tti  7iet  iufxrrû  fiXoGpirarTt(  tXairr’  Jr  piSXA«r  >Xibr*{ 
i tic  aXaOi<  «opo/'^atSap. . «r«  \aaari^WTaf  iufewtr  , 
à ÏZ**'  pùnr  , </[iuT<paf  , i rfilSr , à 7<XX«$-àr  , 

rrjjrui  rut  ùuai*i  SS  iuftuJa  riifttSf  t!(  Sû  ifùt  rvfvaïf  àirarp> 

«(  fitrTUf. 


Digitized  by  Google 


4?^^  D^fenfi'des  SS.  'Terèf 

- ccUiy  que  nous  voyons,  & qu’il  n’en  efl:  plus  refte  pour 
” en  faire  d’autres.  C’efl;  en  effet  la  raifon  que  Pla^- 
» ton  ( 7 ) &;  les  Platoniciens  ( 8 ) en  apportent.  Voilà, 
•»  dit  faint  Bafile  ( 9 ) , quelles  font  les  rêveries  5c  les 
■»  folles  imaginations  de  ces  Philofophes  qui  croyent 
” que  la  matière  eft  éternelle,  ôc  qui  la  font  venir  jê 
» ne  fçay  d’où  , pour  fournir  à Dieu  les  moyens  de 
» produire  toutes  les  créatures.  C’eft  cette  fable  inlèn- 
» lêe  qui  les  a entraînez  dans  cette  autre  erreur  , qui 

- en  efl  la  fuite.  Mais  demandons  par  grâce  à ces  îa-i 
« meux  fages  de  la  Grèce  , de  vouloir  bien  terminef 
» leurs  difputes  , ayant  que  d’entreprendre  de  nous 
•>  .railler  fur  nos  fentimens.  Après  qu’ils  en  feront  ve-* 
m nus  à boutj  ce  fera  alors  que  nous  nous  mocquerons 
* plus  que  jamais  de  leurs  dcmonfl rations  geometri» 
n ques,  & de  toutes  Ces  badineriesde  lignes  & de  figu-^ 
» res,  par  le  moyen  defquelles  ils  prétendent  nous  con* 
J*  vaiiicre,  qu’il  efl  impollible  qu’il  y ait  deux  cieux* 
f Pour  nous , ajoûte-t-il  ( i ) un  peu  plus  bas , non 

,f7  ) Plâto  in  Tim.ro,  fKÇ.  J}.  eJit<  Serràni.  ripsj  Îi/Jk , ir , »ti 
if  âA>.o  S^tmr’  tiy 

48)  Apuk-i'as  , de  Dogmatc  Platonis  : Hinc  unuin  eflc  mnndam , Se  m 
. eo  omoia  : nçc  reliiÂun  eflc  locum , neqne  elenuciKa  ropcreflè , ex 
; cniibus  altciius  mundi  corpus  poflît  elle.  Alcinods  : ftt/v 

^ xiffitt  iWmr. 

(9)  Idem  Bafilius  ibid.  Tuirc  fîin  tZt  « ûxltu  'f’reir^etTK 

■nS  itfftntfym  ^ectrA^ma^  , £«  thc  «f»T»c  fji'j&tjrttieif  T»  àxi~ 

,•  Anîr  4*>W^  rAt  t2f  E*A^2ui«r 

, i H*  «£?'■•?*'’  «|Mt'  tJ  J[ia- 

, yttyraf.  . . . , rirt  pïxao»  TÎ»  èrriX" 

, fti  atnm  fXuaei^.  . • * 

I ) Idem  infia.  ûV*  «aî><^«ret  «Sk  » tÎt  à^u/uctru  XÔy.(^.  tfjjiSi 
^ aTtiXo/JH*  'ojS  «Vaywr  , <îç-f  rit  rcrTr 

n«ï(*.e<  ...  H J[i  Trert  (/[i 

Ta^ï/t^«Ttp«  rm  ijr'lA  xû*>ymr  , KaJ' ir  M iixlA 
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accujè^  dé  Flàtontjme.  • LivÎ€  II. 
feulèmenc  nous  ne  doutons  pas  qu’il  n’y  en'âit  deux,  » 
mais  nous  cherchons  encore  ce  troifiéme  ciel , où 
l’Apôtre  laine  Paul  mérita  d’être  élevé;  & r>ous  ne  “ 
le  croyons  pas  moins  certainement,  que  nous  croyons  « 
u’il  y a fept  Spheres  où  ces  lèpe  Planettes  connues  *• 
e tout  le  monde  font  leurs  courfes.  Au  relie  ces  «• 
mêmes  Philofophes  nous  alTurenc  que  ces  Cieux  ou  « n7’r?i!, 
cas  Çj)heres  des  Planètes  font  aulfi  parfaitement  em-  « a 
boitees,  que  le  pourroient  être  ces  petits  tonneaux  qui  « 

«9^  intfTm  Cufji^ivui  IfjttXeyîi^Ta^  fijuâof  , iî(  ^ f»nr 

«Tiff  Ttr  irtfer  ^ tùù  titirce  rSr  xdj^  Ta»  «’c  i/xCtCx- 

giymt.  Ti/(ctp<  -im  hmfriar  itT  7r«»Ti  tS  ' 

nuisit  Tj»a  è cfoffMriet  'ÜTOjW'or-tf  c»  , âç-»  tt*-  , 

c-ctr  lUù  et  fJLthh^ldUi  iJ'ovlui  û.TfpCaXXc<».  H5-  tUù  tkç 

af&inut  ?nVi»  ei  rûlSc  àTafrZrraf  , ri  p*fW  5 in  Jiil  lùù 

»■  «!>;);«{  «-uu|}-»ar  rot  ^ «far»;  ^^'«ïaç  fiMiffiiQ-ir-  , 

rif  è»  TeXA*;  tJç  Trie»  to  ÙHUttr  fithiTUi  tlt/à  ^&K7n  àÿnpi. 

Q'dtrjp  «1  âr  SU  e-uuCKÙc  ri  àS  «o.^ut|)^9/xu>o<,  iTw 

jrè  Jit}^îrxe»r , iruf  ctafySf  £•  -3|par«{  «(««e 

■wStï  KciSiaiii/jLttcf  , UC  ï^i»  irJ'fcç  in  ^^pc't'a  àfiSç  , art 

,T*s  e'iwin'-tç  rat  iKéétrw  L‘o^initH  ridiatk  , dont  f» 

tnocque  icy  faÎHt  B a file  ^ Ckertn  ta  adepte»  fort  fitrieuftmtm  dans 
lè  Songe  de  Scipion  , comme  il  a fait  la  plupart  des  autres  femiment 
rU  Platon  touenant  le  monde  , U retour  des  ornes  , tfic.  tl  ne  fera  ’ 

^at  inutile  dt  rapporter  icy  Jet  paroles  , ettes  donneront  fiu  joujr  i ' 
celles  de  faint  Bajïle  ; Qiiis  hic  ^ tnquam , qtiis  eft , qui  oompiçc  au- 
tes  mca$ , cantus  !c  tam  dulcis  fonus  î Hic  cil , inquic  ille , dur  iheer- 
vallis  coniunâus  imparibus , fed  tamen  pro  rata  portionc  aiftindi}>r  ‘ 
iinpulfu  & mocu  ipionim  orbium  cfficicur . qui  acuta  cum  gravibus 
femperans  xquabifiter , concontus  eâicic.  Nec  enim  Hlenclo  tanti  nib- 
«4f  Miçitari  poflimc  : Sc  natuta  fort , ut  ncrema  ex  altéra  parce  gra- 
viter, ex  aitera  autem  acutc  (bnent.  Qj^am  ob  caufam  fummuc  ille  . 
toh  ftdliferl  curfus , cujus  convcrfio  c(l  incitatior , .acuto  Sc  excicato 
movetur  lono  , gravifTimo  autem  hic  lunaris  & infimus. . . . llli  au-  - 
rem  06I0  curfus , in  quibus  eadem  vie  eft  duorura,  ILpccm  cfficiunc 
diftinâos  intervallû  (bnos....  Hoc  fonitu  complets  aurcs  hominum 
obfurducniDt.  Nec  eft  ullus  hebetior  lènfus  innobis , fîcut , ubi  Nilut  ■ 
ad  ilia  qux  Catadupa  norain.inuir  , przcipitac  e%  altilllmis  niontibus, 
f.i  gens  qus  ilium  locum  accolit,  propcer  magnitudinem  foniiûs  Icn» 
lu  audiendi  caret,  . . . . • . ^ ^ ^ i ...  . 

Aa  ij 
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lyefenfe  des  SS^.  Teref 

t»iut  htf~  » fe  mettent  les  uns  dans  les  autres  \ 6c  qu’il  aTtiW 

tmmit  due  ..  y . . ^ t ^ 

• de-la  • que  candis  que  ces  Spheres  tournent  par  uir 

' " mouvement  contraire  a celuy  du  Ciel , elles  forment 

" en  écartant  l’air , le  fon  le  plus  doux  ôc  la  plus  char^ 
” ma  nte  harmonie  que  l’on  puilTe  entendre  ; ôc  quand 
” on  leur  demande,  pourquoy  donc  on  ne  l’entend  pas} 
" ils  répondent  que  l’habitude  nous  en  a.  ôté  le  lènti- 

• ment  -,  ôc  que  nous  fommes  fourds  à cet  égard  , à 

• peu  près  comme  ceux  qui  font  accoutumez  d’enten- 
" dre  un  grand  bruit,  y tont  devenus  enfin  inlenfibles. 
“ Mais  ce  feroit  fort  mal  ménager  fon  temps , ôc  lé 
“ défier  trop  des  lumières  de  fes  auditeurs,  quedere- 
- futer  des  fables  fi  mal  concertées , ôc  qu’il  lufEr  dë 

• rapporter,  pour  en  connoître  d’abord  l’extravagante 

• imTOfture,  C’eft  ainfi  que  faint  Bafile , après  avoir 
meprifé  le  fenciment  de  Platon , touchant  la  namre 
des  Cieux-,  lènrimenr qu’il  pouvoit  adopter, comme 
quelques  interpetes  ont  fait  depuis  celuy  d’Ariftote, 
qu’il  méprifé  egalement  i fe  mocque  encore  des  pré- 
tendues démonftrations  dë  geometrie , dont  les  Pla^ 
toniciens,  à l’exemple  de  leur  maître,  fe  lèrvoient, 
pour  établir , ou  pour  expliquer  leurs  opinions.  Il 
n’oublie  pas  non  plus , comme  l’on  voit , l’opinion 
ridicule  qu’ils  avoient  touchant  la  délicieufe  harmo- 
nie des  Spheres  celeftes  ; opinion  que  Platon  avoir 
prHë  dePythagore,  de  meme  que  la  plupart  de  fes 
autres  erreurs. 

xtrTtmü  Je  ferois  trop  long  fi  je  voulois  rapporter  tous  les 
^'^ï^es  endroits  des  ouvrages  desSS.  Peres,  où  ilsont 
oceafion  de  fuivre  quelques  lenrimens  de  la  Phi- 

0U(ba  im  lofophie  Platonicienne  ^ ôc  où  bien  loin  delesadmet- 
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trc,  ils  s’en  (ont  mocquez , & les  ont  combattus  for-  fMr.Utdti  s- 
tementj  faifant  toujours  profeflîon  ouverte  de  s’cn 
tenir  précifément  , fur  ces  matières  Philofophi- 

3ues  , comme  fur  toutes  les  autres  , aux  paroles 
e l’Ecriture.  C’étoit  une  Loy  qu’ils  s’ctoient  pref- 
crice,  & qu’ils  obfervoicnt  très-religieufemem,  do 
ne  rien  admettre  > ni  même  de  rien  imaginer  ( 2.)  au^ 
delà  de  ce  qu’elle  leur  apprenoit  -,  & apres  avoir  ex- 
poféles  fentimens  les  plus  certains  dekPlûlofophic 
dont  ils  ctoient  parfaitement  inftruits  , on  les  voie  * 
en  revenir  à l’Ecriture,  endifànt  ( 3 ) que  la  /impli- 
cite de  la  Foy  vaut  mieux , & qu’elle  doit  avoir  beau^ 
coup  plus  d’autorité  que  toutes  les  raifons  de  l’e/prit. 
humaim 

On  ne  peut  même  di/convenir  que  cette  crainte 
fcrupuleu/e  de  s’éloigner  des  paroles  du  texte  facré,.  s’in  ilâifHir,- 
jointe  à l’horreur  qu’ils  a voient  de  toute  la  Philofo- 


la/lrius  ( 4) , Evêque  de  Breflè  ami  & contemporain 
de  lakic  Ambroife  : on  y trouvera  plu/ieurs  /èmi- 
mens  de  la  Philofophie,  qui  nous  paroi/ïent  à pre- 
fent  trcs-indifferents  -,  & quelques-uns  mêmes  , qui 


pnie  profane,  ne  les  ait  quelquefois  porte  trop  loin.. 

Outre  ce  que  nousen  avons  déjà  dit,  on  peut  encore" 
con/îilter  le  catalogue  des  héré/îes  de  /àint  Phf-  •Hts-nnt  trtp 


(»)  Ba/îl.  ibid.  ùttMtiyfitw  imrfivtir  i/ûh' 

»(jf  7iif»  T«r  farStffiwiSaf. 

(j)'  Idem  Balîl.  Hom.  I.  TdTUr  ar  lgi-J[eKv  Tl  rSr 

)jJ»m  , rtri  lùti  tnt  t««S  ti  eitt  ct^lxr  fitraj-n  t3 

Sxufia.-. ....  « /Àn , tiI  yt  vmXÎir  tS^  Triç-mt  i^vfirriftr 

t£i>  Ac^tcSr  Sxwt  Bafile  pétrie  aîhJî  , après  avoir 

oxposi  Ut  raifons  fui  montrent  fut  la  terre  occupe  le  cintre  de  l'tt-^ 
nhers.- 

(4)  Philallrias  Brisicniïs  > in  Caulpgo  Hzrefcon. 
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font  véritables,  misau  nombre  des  héréfies.  On 
eufe  ce  {àint  Eveque  , d’avoir  pianqué  en  cela  dtf 
dilcernement  ; mais  c’eft  que  tout  ce  qui  venoit  du 
îffH  àt  Ctt-  Paganifineparoiflbit  rufpect&  dangereux  àcesfaints 
uffadHiti.  £Y^q^g5^  (ur-tout  dans  le  temps  où  ils  vivoient;  U 
qu’ils  croyoient  ne  pouvoir , à l'exemple  de  l’Apô- 
tre , inlpirer  trop  d’éloignement  & ci’averfion  aux 
fidclles,  de  laPhilolbphie  payenne,  qui  avoit  été  la 
£burce  de  la  plùpart  des  héréftes  de  leur  tempsi  en’ 
quoy  certainement  on  ne  peut  alTe?  louer  leur  vigi- 
lance , &c  le  foin  extrême  qu’ils  avoient  de  conlêr- 
ver  dans  toute  fa  pureté  le  dépôt  précieux  de  la  Foy.' 
J’ofe  dire  même  que  dans  une  niatiere  aulTi  impor- 
tante que  celle-là , il  me  paroît  beau  de  pecher  par’ 
un  excès  de  précaution.  Et  qu’importe  apres  tout 
que  nous  foyons  inftruits  de  quelques  veritez  de 
pus  ou  de  moins  , für  des  nwtieres  de  Phÿfique  Sc 
d’Aftronomie , pourvii  que  nôtre  Foy  lôit  pure  & 
entière  ? N’eft-il  pas  évident,  comme  le  dit  Eulebe  ( 5 ) 
pour  confondre  rorgüeil  des  Platoniciens , qu’une' 
infinité  de  Philolbphes  avec  routes  ces  connoi(fe.nces 
fe  Ibnt  perdus,  & lonttonîbez  dans  les  égaremens  les  ' 
plus  lionteux  } & que  fins  elles  au  contraire  , une 
infinité  de  gens  le  font  élevez  à la  vertu  la  plus  par-- 
faite  , & font  devenus , pour  me  fervir  des  termes, 

(5  ) Eu(cb.  L *iv.  Pratp,  Ev.mg.  cap.  *.  in  fine.  tVî  mfiSf  ««  Sf^  ' 
, t'ji  AÔÿ*r  arr»  furtif  wi^U  »apaC»À- 

O*  , /jLvgjittf  juif  lKXltu»(y  /ungia  J\t  ^ BaiCafvt 
'ftùç  fjLW  rùù  Çîc  eiix/jJtetf  fUifiiuian  wri  0«r,  àrt  yS/oK, 

-%)■’  eX«c  rt  TM  (itXriym  ^ vufi^tfàrrtn  i»«rrén-«c  Sk 

Jl>  Ttàf  fjLuyii/Mirttt  «TOC  vdvTttr  kinCiS’ccnt  K/  çihev^tniiTtt 

\ S,  - . î 
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H’Eüfebe , de  trcs-excellens  Pliilofophes. 

Ajoiicons  encore  qu'il  nous  eft  avantageux,  que  les 
iSS,  Peres  ayent  porté  jufqu’à  cét  excès , ôc  leur  atta- 
chement fcrupuleux  pour  toutes  les  paroles  de.  l’Ecri- 
ture , & l’iîorreur  qu’ils  avoient  de  la  Philolophie 
payenne  \ puilqu'entre  autres  avantages , ils  nous 
îourniflent  par-là  une  preuve  fenfible  & manifellé 
a’il  en  fut  jamais,  delà  calomnie  du  prétendu  Platd- 
fiifine  dont  on  les  accufe  aujourd’huy. 

; A CES  FAITS  quî  montrent  fi  clairement  que 
les  SS.  Peres  n’ont  jamais  fiiivi  la  Philolophie  de 
Platon , ni  d’aucun  autre  Philofophe  pâyen , j’ajoute 
une  autre  forte  de  preuve , qui  donnera  encore  plus 
de  jour  à (fette  vérité.  Je  l’établis  fur  le  témoignage 
des  Payens  memes,  & furies  reproches  qu’ils  faifoient 
aux  Chrétiens,  de  ce  qu’ils  rejettoient  toute  la  Philo- 
fophie  des  Grecs  j pour  s’attacher  à celle  des  Barba- 
res ; car  c’eft  ainfi  qu’ils  appelloient  les  Apôtres 
^ lés  Prophètes , Auteurs  des  Livres  facrez  de  l’ Ecri- 
rure  fairtte. 

..  Ces  reproches  dont  les  Chrétiens  faifoient  gloi- 
re , & aufquels  ils  ne  répondoient  , qu’en  avoüani 
Je  fait  dans  toute  fon  étendue , & en  produifant  les 
raifbns  qu’ils  avoient  de  rejetter  ainfi  toute  la  Philo- 
fophie  pàycnne  , ô£  en  partîcûlier  celle  de  Platon,’ 
font  voir  clairement , h je  ne  me  trompe,  qu'en  la 
rejçttant , ils  n’en  exceptoient  rien  j neif  pas  meme 
les  chofès  bonnes  ou  indifférentes  qu'elle  pouvoit  cori-' 
tenir  ipuifque  s’ils  en  avoient  excepté  quelques  dog- 
nies,par  exemple,  ceux  qui  avôienf  quelque  conformi- 
cé  avec  le  Chr\flianifine',  ils  n’auroient  pas  manqi^ 


E//«  naut 
fournit  unt 
frth'Ot 
dentt 

l’tret  WeJ'£- 
gîtft  nont 
été  VlAtitut- 
tiânt* 


Ch.  XlV. 

NOHVtllê 
frttivt  tirés 
dos  rtprschu 
sui  les  ? Ayent 
jAiÇoient  suis 
ChrétitnseC  S” 
voir  rejette 
toute  Is 
lofophie,ô*  des 
rifonfes  que 
les  Chrétiens 
Imr  fsifoie90 
À eefujts* 


• Cet  fefro* 
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f hnfes  mon- 
trent que  les 
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lument  laPhs^ 
lofophie  de 
Piston.  fAMS 
en  rien  txf tps 
teté 


Digitized  by  Google 


! Défenjè  des  SS.  Peres 
fans  doute  de  le  déclarer  dans  une  pareille  occâGon,- 
comme  toutes  iôrtes  de  railbns  les  y engageoient. 
Ecoutons  d’abord  xjuels  font  ces  reproches  des 
,«/  r,fftcbts.  p^y ^ trou vons  iurtout  dans  Tatien,  dans 
Origene , dans  Eufebe , ■&  tlans  faim  Cyrille  d’Alc- 
^ xandrie.  Cet  homme  , xlilôienc-ils , en  parlant  de 
« Tatien  ( tf  ) , ofe  en  mépriiânt  tous  nos  puis  fameux 
» Philolbphes  faire  ptofelïion  des  dognaes  des  Barba- 
res. Celfc  ( 7 ) ne  trouve  rien  de  plus  indigne  que 
cette  préférence  que  les  Chrétiens  donnoient  aux 
Apôtres  Seaux  Prophètes,  au-delTusdes  plus  illuilres 
Philo£bphes  Grecs  , & fur-tout  de  Platon  ; dans  les 
> Livres  duquel  il  prétend  que  l’on  trouve  des  fênti- 

mens  bien  plus  élevez , & une  dodrine  bien  plus  par* 
fiite  que  rlans  tous  ceux  de  l’Ecriture.  Eufebe  té- 
moigne ( 8 ) qu’il  n’a  compofé  fes  Livres  de  la  Prépa- 
» ration  Evangélique , que  pour  répondre  aux  Payens, 
« qui  demandoient  ordinairement  aux  Chrétiens  , 

- qu’eft-ce  qu’ils  avoient  trouvé  de  fi  rare  & de  fi 
..  beau  dans  les  Livres  des  Barbares , pour  les  préférer, 
» comme  ils  avoient  fait,  à toute  la  Phjilofophie  des 

- Grecs. 

Enfin  Julien  l’Apoilat  (p)  des  i’eiKrée  de  Pou- 

(6)  Tatianus,  Orat.  coatra  Grsecos.  T«r<«ro<  , imif 

rt  cTfipor  TMr  fJActf’tfouJrwt  n^r»Si*m  rei  ficifCcifm 

(y)  Odgeiies  L v.  adv.  Celfura. 

0)  Euf».  I.  XIV.  Prxp.  Evang.  in  Proamio.  tS?  S\i  fut  vSr  i t*c 
7r«jp/v-»t  np«ir«p«9-»ioS(  Ttfihon'furdf  Xiytt  , tS(  avUetfit 

i/jia  "ÜioXoy-iter  rm  irturefjirmr , rf  i «l^rèr  ti'ifr 

Ti«  » 5~t  b*fCdfUf  r7f  irttrft^aç  ^ , T»{ 

fiyet , mùrti  JiartrOlfitJ-». 

Juliaçiu*  ,Imp.  apujl  CyriUWj  L ti*  ( «b"  ) 

vra^e 
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Tragc  qu’il  a compofé  contre  les  Chrétiens , & dont 
faint  Cyrille  en  le  réfutant,  nous  a confervé  la  meil- 
leure partie  , demande  aux  Chrétiens  : pourquoy  ils  « 
ont  préfère  la  doélrine  donc  ils  faifôient  profeflion,  « 
à celle  des  Grecs  ; c’eft-à-dire,  le  Chriftianifme  au  « 
Paganifme.  Enfuite  pour  montrer  combien  ils  ont 
tort  en  cela  , il  oppofe  , ainfi  que  Celle , la  Phi- 
lofbphie  de  Platon  , comme  la  plus  illuftrede  toutes 
les  ieétes  du  Paganifme,  à ladoélrinede Moyfe  j & 
s’efforce  de  montrer , que  ce  Philofbphe  a beaucoup 
mieux  parlé  de  Dieu, de  la produélion de  l’univers, 

& de  la  nature  de  l’homme  , que  ce  grand  Legifla- 
teur , qu’il  traite  par  tout  avec  le  dernier  mépris. 

Enfin  apres  avoir  bien  prouvé  , à ce  qu’il  prétend, 
l’excellence  de  Platon  au-deffus  de  Moyfe  ; il  ajoute 
encore  ( r)  en  infultant  aux  Chrétiens  ; Pourquoy-  • 
donc  avez- vous  abandonnée  la  doétrine  éloquente  “ 
des  Grecs , pour  vous  attacher  à des  difeours  in-  “ 
lenfez  ? 

Que  répondoient  les  anciens  Chrétiens  à tous  ces 
reproches?  S’ils  avoient  fuivi  la  Philofophie  de  Pla-  cw“vw«». 
ton,  en  quoy  que  ce  fut,  ne  l’auroient-ils  pas  avoué  • 

dans  cette  occafion  > N’auroient-ils  pas  dit  : Vous 
avez  tort  de  croire  que  nous  ayons  entièrement  aban-  tu,chef,in 

Çùc  HT»  , irt  l’nf  ajnt  , eèXAaè  tÎc  TaXlXnftir  év'St  a)pé««xc, 

àrf’-ÏTt  ruf  nfitrifààt  Ta  wap’  è»W)'9i;. 

( I ) Idem  apuci  Cyrillum  , 1.  v.  nai’Ta;^S  nweuari^ite  ( ïnXtxrèf  ) 

Çîc  tÏ  n\drtete( , ^ Tiïr  iifSr  ^afXfxdTur  refeit  è»  <ife.eifon 

Ta  wap’aÙT^r  j a^aJ'H/xica  , ^à^iTa{  waAir  i/uxe  irf’ oth 
T»(  h'K>.lwuitiç  iui'weiai  ^c>crc?it«'arrtf  5î(  tm(  aeAtO-Maf  Aâr«« 

Il  ne  me  paroît  pat  croyable  que  Julien  l'^poftat  ait 
donne  à la  doQrine  des  Chrétiens  le  nom  de  difsourt  de  vérité  : j'ay 
Àeaciradmt  comme  Jij'avois  lû^  j ' 

U 
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î94  Tiefenjè  des  SS.  Teres 

donné  vos  Philofophes.  Il  eft  vray  que  nous  rejet- 
tons  leurs  erreurs  -,  mais  nous  les  uiivons  dans  ce 
qu’ils  ont  dit  de  conforme  aux  divines  Ecritures-,  noi» 
nous  fervons  meme  utilement  de  leurs  exprelïions, 
Joriqu’il  s’agit  d’expliquer  nos  myfteres  -,  & dans  tou- 
tes les  matières  purement  Philofophiques , nous  ne 
croyons  point  pouvoir  fuivre  de  meilleurs  maîtres. 
Un  Philoiophe  Peripateticicn  des  derniers  fiecles 
auroit  pu  peut-être  parler  ainfi  ; mais  les  Peres  de 
l’Eglife  qui  avoient  bien  d’autres  fentimens  de  la 
Philofbpnie  payenne,  que  l’on  n’en  aeadepuis  que 
lePaganifme  a été  abfolument  éteint,  s’exprimoient 
aufli  fur  ce  fujet  d’une  manière  bien  differente. 

S’ils  n’étoient  pas  tous  du  nombre  de  ces  anciens 
Chrétiens  qui  regardoient  toute  cette  Philofophie 
payenne  comme  une  invention  & une  produéHon  du 
malin  efprit  ; ainfi  que  Clement  d’Alexandrie  (i) 
nous  apprend  , qu’il  y en  avoit  de  fon  temps,  qui  la 
traitoient  ainfi  : Si  comme  Origene  l’aflure  (3)  de 
luy-mcme , ils  n’étoient  pas  de  ceux  qui  condam- 
noient  jufqu’aux  bonnes  chofes  qu’elle  contenoit; 
auffi  étoient-ils  fort  éloignez  de  s’en  déclarer  les 
fcéfcateurs  fur  quelque  matière  que  ce  pût  être.  S'il 
iè  trouve  quelque  Pnilofophe,  dit  faint  Auguftin  ( 4 ), 

’(x)  Clemens  Aiexandr.  1.  i.  Stromaton,  pag.  178.  edir.  Colon.  Oi 

KuS  âr  tiiù  ftycrcfiitt  tirJ'iJ'wtéraf  rcr  fi'er  re/Mi^Hur  , it! 
X.vfMn  rut  ttr^ytirmr , rtre(  iuftrZ  irmfH.  Venun  pag.  191. 

hanc  faitcnciam  rcfcllit , nun  alibi , tum  1.  vi.  pag.  6^.  his  verbis: 

'n«<  «uu  Mt  -tLiù  irst^iur  s^  riuù  àj'nsa.r  ‘tPÇfrrfficrrtK  rtf 

Jtstfiix-t , entfith  , ÇvSr  tk(  fiXcfcÿ/xt,  d\]uT»fu  •smsSir. 

( J ) Origcncs  adverfus  Celfum  ,1.  vn.  p.ig.  )£). 

(4  ) Augud.  in  PfaL  cxL-  Propcerca  H invenrus  fucric  alitpis  eorum  hoc 
•ilûciflc,  quoddixit  6i  Chiiftus,  gratulimui  illi,  non  icquimtu 
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fluî  tüfe  la  meme  chofe  que  Jelus-Chrift , nous  l’en  •<  *ntunpin;, 
félicitons , mais  nous  ne  le  fùivons  pas  i il  eft  vray, 
ajoûte-t-il  encore  un  peu  plus  bas , que  ces  Philofb-  « 
phes  ont  parlé  quelquefois  allez  éloquemment  i mais  « 

Jefus-Cbrift  a parlé  véritablement^  Autre  chofe  eft  » 
de  les  louer  comme  de  grands  parleurs , & autre  <« 
chofe  eft  de  les  loüer  comme  ayant  dit  la  vérité.  <. 

Et  Minutius  Félix  (j)  , apres  avoir  expofé  quelques 
fentimens  de  Platon  & des  Stoïciens  allez  conformes 
à ce  que  l’Ecriture  nous  enfeigne  touchant  la  con-  « 
fommationdu  monde,  dit  exprelTémenf,  Vous  voyez  «. 
comme  les  Philofophes  difent  les  memes  choies  que  » 
nous , non  pas  que  nous  ayons  lùivi  leurs  traces , mais  » 
ils  ont  puilé  dans  nos  Prophètes  la  vérité  qu’ils  ont 
deguifée.  C’eft  ainli  que  Platon  & Pythagore  n’ont  « 
rapporté  qu’à  demi  l’opinion  touchant  l’çtat  de 
l’homme  après  cette  vie  , encore  ont-ils  corrompu  •* 
ce  qu’ils  en  ont  dit.  .< 

Voilà  les  fentimens  les  plus  favorables  que  les  PoMrqntyi 
Peres  ayent  eus  des  Philofophes , ils  les  ont  eftimez 
pour  leur  éloquence  , ils  les  ont  louez  quelquefois, 
mais  comme  ils  auroient  pu  loüer  & comme  nous 
louons  les  plus  médians  de  tous  les  lieretiques.  Car  n avoiêntiMfy^ 
enfin  il  n’y  en  a pas  de  fi  mauvais  qui  ne  dife  quel-  vn! 

Et  infrj.  Prxvaliierunt  verba  mea  verbis  eonim.  Di^a  fuiu  ab  cîs 
cjuædim  diferte,  fcd  a me  vera,  Aliud  eil  laudarc  loqiuccm,  aliud 
laudarc  veraccm. 

(5)  Minutius  Félix  in  Oftav.  Animadvertis  Philofophos  cadem  di(pu- 
tare  quae  dicimus  , non  quod  nos  jimus  corum  vdtigia  Ibblccuri , 
lcd  quod  illi  de  divinis  prxdicntionibus  Prophetarum  umbram  inter- 
• p>olaix  vecitatis  imirati  finr.  Sic  ctiara  conditionem  renarcend|Jbpin)' 
titim  clariores  , Pythagoras  primus , & prxcipuus  Placo  , corrupta  iC 
dimidiata  âde  tiadidciuuc. 

iy 
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que  chofe  de  bon.  Mais  les  Peres  de  l’Eglife , ®n  les 
louant  âinfi,  netoient  pas  moins  éloignez  de  les  fui- 
vre  , ou  d’adopter  leurs  fentimens  lur  ces  bonnes 
chofes , qu’ils  l’écoient , & que  nous  le  fommes  en- 
core , de  fuivre  ces  memes  neretiques.  Pourquoy  ? 
parce  qu’ils  fuivoient  un  autre  maître  devant  qui 
tous  ces  Philofophes  n’étoient  rien.  Ecoutons  encore 
faint  Auguftin  dans  le  même  endroit  (6):  Vous  me 
citez  Ariftote,  dit  ce  Pere,  mais  approchez  ce  Phi- 
lofophe  de  Jefus-Chrift;  ôcil  fera  anéanti.  Voulez- 
vous  fçavoir  qui  eft  Ariftote?  le  voicy  : Jefus-Chrift 
parle  , & Ariftote  tremble  dans  les  enfers.  Mais  Py- 
thagore  a dit  cecy , Platon  a dit  cela  ; comparez-les 
l’un  & l’autre  à Jefus-Chrift  j comparez  leur  auto- 
rité à celle  de  l’Evangile,  comparez  ces  orgüeilleux, 
à l’humble  crucifié;  & ils  feront  confondus.  Difons- 
leur  : Vous  avez  écrit  vos  opinions  dans  le  coeur  de 
quelques  fuperbes  ; mais  Jefus-Chrift  a planté  fa 
croix  dans  le  coeur  des  Rois  ; enfin  il  eft  mort , & 
il  eft  reflulcité  ; pour  vous , vous  êtes  morts  ; & je 
ne  veux  pas  chercher  à prefènt  comment  vous  relTuf- 
citerez  un  jour.  Ces  Philofophes  qui  font  les  maîtres 
des  Gentils  n’ont  donc  d’autorité , que  julqu’à  ce 

(■6)  Anguft.  inPral.  cxi.  Dixit  hoc  Arirtoteles  : Adjunge  ilium  Petne; 
Sc  ablb^cus  eft.  Qnis  eft  Ariftoteles  , audiant  : Dixit  Chriftus  j Sc 
apud  inféros  comremifeit.  Dixit  hoc  Pyihagoras , dixit  hoc  Plato.- 
Adjunge  illosPctrx  jcompata  auâoritatcm  illorum , audtoritaii  Evan- 
geliez  ; compara  inflatos  Crucifixo.  Dicamus  cis  : Vos  litteras  veftrat 
confcriplïftis  in  cordibus  fupetborum  ; ille  crucem  luam  fixit  in  cor- 
dibus  Regum.  Poftremo  mortuus  eft  Sc  rcftirrrxit  ; mortui  cftis , & 
nol^quzrere  quemadmodum  refurgatis.  Ergo  ablumpti  funi  juxta 
Potram  iftam  iudices  eoruni.  Tamdiu  videntur  aliquid  diccre  , douce 
comparemur  rctr*.  Pioptcrea  û invcntiiî  fueiit^  &c.  ut  lupia. 
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tju’oft  les  compare  à lelus-Chriftj  ainfi  s’il  s’en  trou-  ». 
ve  qui  ait  dit  quelque  chofe  de  lêmblable  à ce  que  «- 
Jefus-Chrift  dit,  nous  l’en  louons , mais  nous  ne  le  » 
fuivons  pas. 

■ Venons  A présent  aux  réponfesquclesan- Gh.  xv. 
ciens  Chrétiens  & les  Peres  de  l’Eglilè  donnoient  à chrétunl/Jx 
ces  reproches  des  Payens  que  nous  venons  d’expo-  J"' 
1er  i eues  feront  voir  qu’ils  n’étoient  pas  moins  éloi-  lemfaifoùnt. 
gnez  que  iaint  Auguftin,  de  fuivre , enquoy  que  ce  lumtntttnm- 
fût,  les  fentimens  de  la  Philolbphie  payenne , à la- 
quelle  ils  avoient  renoncé.  Enfin  Tatien  ( 7 ) ré-  *'>»/> 
pondant  à ces  reproches  que  les  Payens  luy  faifoicnt  i * 
avoüë  qu’après  avoir  parcouru  une  grande  partie 
du  monde  pour  s’inftruire  de  la  véritable  Philolo- 
phie  , apres  avoir  étudié  toutes  les  differentes  feétes. 
qui  étoient  parmi  les  Payens , & en  avoir  reconnu 
par  luy-mcme  les  égarcmens  , il  y a abfolument  re- 
noncé. C’eft  pourquoy,  dit-il , ayant  dit  adieu  à la  » 
préfompeueufe  vanité  des  Romains  , aux  froids  dil-  „ 
cours  des  Athéniens , & à tous  les  dogmes  mal  con-  » 
certez  de  leur  Philofophie  , j’ay  embralTé  celle  des  « 
Barbares..  Il  parle,,  comme  l’on  voit,  abfolument  & 
fans  aucune  exception  , en  o^pofant  la  Philolbphie 
des  Prophètes  & des  Apôtres  a celle  des  Grecs  ; parce 
qu’ayant  renoncé  entièrement  à celle-cy , il  n’en  re- 
connoifToit  & n’en  fuivoit  point  d’autre  que  celle 
de  l’Ecriture  fainte.  Il  renouvelle  la  meme  protefta- 

( 7 ) Tacianus , Orat.  adv.  Grzeos.  T«2t«  /mv  Zuu  iu  ■wap’  axXH  jua3^i> 

^tSi/4,lw  TreWlt/i-  ylm  (Ar 

rtf» «TTâi*  ri  V'ufjititif  f/ tyitkauXix  , ri 

A’fluudlut  -^.vXfcAtyix  , Jlir/xanf  irtwctfrn^K  , tS{  xaf' ifià( 

Cdffi  ^lAtrefîaf  àrjiroinrài*'jw. 
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• tion  (8)  en  finiflant  fon  ouvrage.  Voilà,  dit-il , ô 
“ Grecs  ! le  dilcours  que  j’ay  compofé  en  vôtre  tà« 

- veur  j moy  Tatien  (e<iàateur  de  la  Philolbphie  des 
••  Barbares , Aflyrien  de  nation  , nourri  d’àord  & 
” inftruit  dans  vos  fciences,  & enfuitedans  celle  dont 
” je  fais  profeflîon  à prelent. 

Ktifênnfuil  Il  n’oublie  pas  (9  ) les  raifons  qu’il  a euësd’aban- 
ftîfc't’tdîP  donner  ainfi  la  Philofophie  des  Grecs,  pour  liiivrc 
des  Ecritures  faintcs  i il  dit  que  l’antiquité  de 
ces  Ecritures , qui  furpafle  de  beaucoup  celle  de 
cr«».  « toute  la  Philolbphie  Grecque  ; leur  ftyle  fimple  & 

» naïf,  l’éloignement  de  toute  affecfation  qui  paroît 
..  dans  ceux  qui  en  font  les  Auteurs , la  clarté  avec 
« laquelle  elfes  expolent  les  principes  de  toutes  cho- 
» fes , les  Prophéties  dont  elfes  font  remplies  ; l’excel- 
» lence  des  préceptes  qu’elles  contiennent  ; la  ma- 
» nierc  admirable  dont  elles  rapportent  tout  à un 

- feul  principe  & à un  feul  Auteur  : que  tous  ces  ca- 

- raéleres , dis-je  , l’ont  convaincu  , qu’elles  étoient 
« toutes  divines , & qu’elles  Icules  pouvoient  luy  dé- 
» couvrir  la  vérité  qu’il  recherchoit. 

Je  pourrois  ajouter  que  la  maniéré  extraordi^ 

( 8 ) Idem  ibid.  in  fine.  Ta2S  i/uir , S irJ'ftt  , é «J 

put  Taria'oc  »’u«5Ç«-  /ti>  è*  t»  tS»  ti'wgjtitt 

5-î  , tvfek  «fitSt  /M»  rJ  ifurif»  , Jlii/Ttftn  xTirx  fût 
«ptr'wlw»  i7r«r>»AAc^a/. 

(9)  Idem  ibid.  pag.  i6ÿ.  ad  caiccm  operum  Jullitû,  edit.  Colon.  Kxt' 

il  atnit  i^nTur,  ot»  rpcirt»  tbAh^ij  Jluux/n^.  vtei' 

rcirri  SJ  /xo»  Tct  avo/o/a , o-uxtC*  rm  ctTU^^r  i3*fCae«tff«, 

-OfiTCutiii  ç /tu»  , ù<  Ta  E'AA^uI»»  J\ir/j.xZ  > S[i  «if 

linù  èaVra»  7r>-it>Uu.  *a/  fjiei  TreiA-lûjif  ToiiraK  tvuA'h  , 

'Æ»  AiÇiu»  TO  âruÿsr  , 4^  t3»  «Tarra»  tJ  âviTiTiW'ruJ»  , tîc  t» 
»aiTcç  arenÎTtat  ro  iu : ari^A irrj»  , tS»  /atAAârra»  rà 

TW  TapaT ri  i^ajnit  ^ t3»  ÏAai’  t*  /ti»»«p;t«wr. 
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tiairement  forte  & piquante , dont  Tatien  Ce  dé- 
claré dans  tout  fon  ouvrage  ( i ) contre  les  Philofo- 
phes  Grecs , & ce  qu’il  entreprend  de  prouver , pour 
abattre  leur  orgüeil  , qu’ils  n’avoient  rien  parmi 
eux  en  matière  de  foience  , qu’ils  n’euflent  tiré  des 
Barbares,  marque  bien  qu’il  avoir  abfolument  rompu 
avec  eux,  & qu’il  n’étoit  pas  d’humeur  de  fuivre  en 

f I ) Rappart»ns-en  fHelfiies  tritits.  D'abord  U ft  dtcUre  contre  tente 
U Philefephie  en  général , à laquelle  il  dit  que  Itt  Chrétiens  ont  re- 
noncé, parce  quelle  ne  contient  ^ue  des  bagatelles  & des  maiftries  , 
& ejHe  Us  Philofophes  ne  font  ^ue  de  vains  difeoureurs.  Tn'rt*  xdsA* 
1*  orof  i)j.n  Gflf , oi  oralty  oifUilt  rl(  cr  «jut*. 
jÇ  ^ Tir  Kufueoe  , 

TcÛÔt  ïj-»r  h’TripuXhldtf  , ç-ufjiôXfÂa^  , 

'XtXiJ'ioat  fJMrntl  , lixeoti 

AafuTyiciei  Tl  ci  raarm  iÿiijuirci 
Xo/  Kcpoxctr  àpltrrat  ^uvluè. 

Enfnite  il  fe  moc^ue  de  tous  les  Philofophes  les  uns  après  les  antres  , 
<>•  reproche  en  particnlier  à Platon , qne  c efl  a canfe  de  fa  gonrman- 
dife  tjuil  a été  chafé  par  Denys  de  Syraenfe , & vendn  comme  na 
efclave.  Xtxdron  ÿiXcccÿeir  vvi  Aïonion  yaçpt/xafiydar  «Tio^atr. 
«i5.  Les  Peres  de  C Eglife , comme  entre  antres  faint  Jean  Chry- 
foftome  & faint  Cyrille  , nont^  pas  mangni  de  faire  le  même  rtpro- 
fhe  à ce  Philofophe.  V oicj  et  qne  dit  faim  Cyrille  fnr  ce  fnjtt  au  li- 
vre IL  contre  Julien.  OV«e<  }.|  y.Là  i n^i^rnr  LZ , x^r  e!  fii  rt( 
y J^Cciîctifr  âr  ù iÇ  A’fluâir  in)  ïixtXitLt  dpelQ.  à àftr- 
■^rS  Hît  Tap’  uirtï  ^unoiatc  Ter  Atenioie*  , 'iànJ'iâ'oil  paoi*  xÙTSr , df 
«riAiv^TpM  nu  ndrriot  neirlul  intStiiS  ■dtù  àet^nohf  'oftnttS't^drUu. 
Mais  pour  revenir  à Tatien , il  dit  pins  bas  des  Philofophes  , tjuil  ne 
voit  pas  pour  yueUe  raifon  ^neltjnes-uns  d'entre^  eux  refoivent  Jix 
•cens  éens  de  penjion  de  C Empereur  -,  fi  ce  nef  pour  ne  paroitre  pat 
inutilement  nourrir  leur  grande  barbe  , n étant  rien  ntoms  d'aiüeurt 
^ue  Philofophes.  Il  ajoute  encore  plus  bas  : ülutft-ce  tjue  vos  Philo- 
fophes  font  parmi  vous  de  fi  grand  t!r  de  fi  merveiUtux  l Rien  ; fi- 
non , tjuils  portent  un  manteau  jui  ne  leur  couvre  yuune  épaule  t 
yu’ih  entretiennent  de  grands  cheveux  , qu’ils  neurrijfent  une  barbe 
fort  longue  , juils  portent  les  ongles  grands  comme  les  griffes  des  bê- 
tes J & ^ut  fe  vantant  de  n’avoir  b-foin  'de  perfonne.  Ut  ont  recourt 
neanmoins  aux  corroyeurs  , pour  faire,  leurs  befacet  ; aux  taiUeurt  , 
pour  leurs  habits  > aux  tourneurs,  pour  leur  bâton  ; aux  gens  rieba 
•fi'  aux  cuifiniert , pour  fatisfairt  leur gourmandift. 


dectou  avH 
btoucoup  de 
fttet  dent  fen 
ouvtogi,  con- 
tre tout  lei 
Philefefhiu 
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3uoy  que  ce  fût  leurs  fentimens , ni  de  retourner  ^ 
CS  ruifleaux  bourbeux,  après  avoir  trouvé  la  fource 
infiniment  pure  des  Ecritures  faintes.  Heureux,  s’il 
ne  s’en  fût  pas  écané  dans  la  fuite , pour  fiiivre  fes 
propres  imaginations  , & celles  des  Valentiniens, 
aufquelles  il  iè  laifla  féduire. 

Origene  répondant  à Celfe  (i)  qui  renvoyoitles 
riitamctift.  (^hréticns  aux  fages  de  La  Grece  , & fur  tout  à 

Platon  qu’il  prétendoit  être  un  maître  préférable  à 
tous  ceux  que  les  Chrétiens  fuivoient;  dit  avec  cette 
douceur  admirable  qui  paroît  dans  tout  Ton  ouvrage: 
» que  fi  Celfe  avoir  nommé  ces  figes  à qui  il  renvoyé 
' » les  Chrétiens  , il  ferait  voir  que  ce  font  des  aveu- 

» gles  qu’il  donne  aux  Chrétiens  pour  guides , & qui 
« ne  foiK  capables  que  de  les  faire  tomber  , ou  que 
» s’ils  ne  font  pas  tout-à-fait  aveugles  , il  eft  au  moins 
» certain  qu’ils  fe  font  égarez  dans  la  plupart  de  leurs 
« dogmes.  Pour  ce  qui  eft  de  Platon  en  particulier, 
.>  tju’il  laiflbit  à juger , quelle  comparaifon  il  y avoir 
» a faire  entre  ce  Philolophe  , qui  ayant  connu  l’Au- 

(i)  Origenes  1.  vu.  contra Celfum , pag.  559.  edir.  Spcnceri.  T/n 

jy  li/uâf  ô KiXrtt  /9i/Afrcf  , âtç  hx  TraXofSr 

rwr  lipâ»  «r/pMf  , MalitnTtef.  àva’ri/j.vsi  iftxf  ^ Ai- 

•}  H ) Tcinrae  , ly  re^HÇ  , RiAM-iÿ»;  , /xn  ri3-à(  cu/SÜ  iri/uaS « 

T«  «ro/4«^  ti/tw  Ïi/Aorer  ijuîr  ija/r«î, 

«Tl  tuçAjitIotSk  tÜ  «AiOw«»  üriiriir  »/xS'  Jll’J'ttm , ira 

fjuf  X , el  ly  /LU»  Tccm  , «)èî  woAAaf  9.1  tSç  »Xii9-eia( 

iTÿoA/xirMC.  Et  infra:  t'ira  ^ ToSS  ù<  ia-î  ctctfyiç-tfer  Jl~ 
J'arxaXor  t3»  dvcAej/of  'afxrfi.tlrtt  drari/xTfi  iux(  fcri  ror  flAa- 

TUi*  , ‘TraixTidifxH^  <u)t3  tcU  Oirè  ri  TijLtafi  AiÇa« /x«roA«- 

(puic  futr  ^ ùc  iuxaSLpfcriruf  rùù  ixuui/xirlu}  AiÇir  i riAdran’ 
fiTOf.  o'fx  J]i  d fii  fiXxràfaviTtfot  i dwcc  Air©-  de-dya  «r  c* 
“fk.f  0*»’ > ©lir  Aiyef  rirp^ffof  retfx*’  ivx  ei(  vdr&l 

sjtrit  J çd-drtn  ô Aif©,  t»  TS»  •upii'S  d(  Trdrrat  A«f«* 

ç.ifit  i nAarw, 

teur 
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accujè!^de  Platonijme.  Livre  II.  iof 
ttùrde  cet  univers,  jugeoit  qu’il  écoit  impoflible  de  - 
le  faire  connoître  à tout  le  monde  i & l'Ecriture  ■* 

^inte  qui  nous  apprend  que  le  Verbe  divin , qui  a -• 
été  en  Dieu  Ion  Pere  des  le  commencement , s’efl:  « 
fait  chair,  pour  répandre  par  tout,  comme  il  a fait,  « . 

cette  première  vérité  , dont  Platon  jugeoit  que  les  - 
hommes  étoient  abfolument  incapables.  « 

Nous  avons  déjà  rap^rté  les  raifons  qu’Eufebe 
produit , pour  juftifier  les  Clirétiens  du  reproche, 
que  les  Payens  leur  faifoient , d’avoir  abfolument  tTüJüpr.' 
renoncé  à toute  la  Philofophie  des  Grecs.  Il  fuffit 
de  dire  icy  en  abrégé , que  ces  raifons  combattent  jh’ ily  ditetn- 
toute  cette  Philorophic  profane , & particulièrement  ^h.^d^plt' 
celle  de  Platon  fans  aucune  exception  de  quoy  que 
ce  puiflé  être;  puifquepour  les  bonnes  choies  qu’elle 
contient , il  fait  voir  qu’elles  font  prifes  des  Livres 
des  Hebreux,  où  elles  le  trouvent  bien  plus  parfaite- 
ment & fans  aucun  mélange  d’erreur  ; que  pour  les 
choies  indifférentes , comme  le  font  celles  qui  regar-  ' 
dent  la  Phyfique,  ce  font  des  opinions  inutiles  , in- 
certaines & contredites  par  tous  les  autres  Philofo- 
phes  ; & qu’enfin  tout  le  relie  de  cette  Philofophie 
profane  ne  confille  que  dans  les  erreurs  les  plus 
grolfieres.  Il  ajoute  (3)  pour  conclufion  , qu’a  la  « 
vérité,  lorfqu’il  compare  Platon  & les  autres  Philo-  - 

(3)  Eulêbittsl.  XIV.  Pf*p.  EVang.  in  Proœmio.  O’o  jul»  rm  rSr 

«v/fî»  iirtX^^*yoC  1 2»  fi  ixiya.  ï:^«»  i/J^oXtyîi,  J\i  ti7( 

Wîr»j)  Tit; 

' ©ieX<r<iK  Tt  np£^»T«ft,^0i?  Tl  V «Çÿ  tWt*!/  (È  /«iAXoVt»» 
fiif  3wu/uârtt.‘  ÎTiJ'a^tK  irtTcicftinf  , ^ 

nCZt  , £ierfiixTtiv  Tl  «X||3-3|  MtttmahUt  xa|£CiCA«/i<ry  wir’  Zt/jutj 
Tira  Jlcif  Î!iXôr«f  , à ©;w  ^ 

Ce 
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” iophes  à d’autres  hommes  leurs  femblables , il  Icf 
" cfthiic  tous  beaucoup  ; mais  que  lorfqu’il  s'agit  de 
fhit  Grtct  » les  comparer  aux  Thedoeiens  ôc  aux  Prophètes  des 

fourfmnn  , r a i, 

ittTttfh,.  » Hebreux,  ou  plutôt  a Dieu  meme  , qui  a parle  par 
" leur  bouche  , & qui  par  leur  miniftere  a prédit 
“ l’avenir,  opéré  tant  de  merveilles  , &:  répanciu  par 
- tout  le  monde  la  connoiflance  de  la  véritable  Rcli- 
« gion  & de  la  véritable  doélrine  j il  eft  periuadé  que 
« perlbnnc  ne  peut  être  aflez  injufte  , pour  trouver 
» mauvais, que  les  Chrétiens  ayent  préieré  Dieu  , à 
•>  des  hommes  > & la  vérité  meme , aux  foiblcs  con- 
” jeélures  des  Philofophes. 

Ch.  xvr.  Enfin  Saint  Cyrille  (4)  pour  répondre 
s.c^rShM^  ilux  reproches  de  Julien  l’A portât,  &c  luy  faire con- 
juiüu'fA.  ooître  avec  combien  de  railon  les  Chrétiens  rejet- 
fcjitt.  toient  toute  la  Philofophie  payenne  , employé  la 
même  preuve  qu’Eufebe,  S.Jurtin  &c  tous  les  autres’ 
plus  anciens  Peres  de  l’Eglife.  C’eft  en  expofanc  les- 


d-mtr  aùiùù  XoT trixir  rt  Tt/xt/fiiô-a.  Vide 

euiTiclcin  Eufebiam  cap.  zviu.  libri  xiii.  fpecutim  de  Platooc  paria 
fnuientein. 

^4)  Cyrillus  Alexandr.  I.  ii.  adverf.  Julianuiii.  Ti5<tu)uax«  ,/[»  rm 

r«9«r  rei(  Itti  rirrtf  J],!  tup  ccA>i»r 

^ ffiSiç  tUÙ  n^atT«iro(  ç-ffstrM.  iytt  , »ti  y*p  à /jttrgjiuf  coC«- 
fiu'iTtf  , k4*  rârtf  J],»  axo/hc  iVî  TÔjf 

£'xxIumm>  àpaesr^  tüù  «çpod,  •(  a*  oiI(  ti  J,  ‘reifaa'pfXâl 

Mretr.  Tiafa-SSraf  , éa.  t«i>  ■iraf  avSîf 

Sximr  'iinXt^à/jLirtP  •djù  Uaçv  Jl^ar  , Itû  iyCttr  tÏ(  tS- 

aiffxa  aa^aKii/Mç  , hZ  lùù  Mtffff'uc  «ce'/xc-^'nccr  a'ri  vT(rir««i>. 

.jÿ  i?T*»  Sh  èrrreÇe/u<r«i<  T$(*iaeirtir  $-ircXi^Mt<  i Aîfeç, 
^ TM»  Mttaitu  y(afi,fjiitiÊip  to  àxpMjfri;  tK  <eX»dwrar,  ?<- 

M.r,  cràf  TM»  Tajf  aj^iU  ut  ifr/icç  6cc.  Tum  defcripcis  e 

Plucarchi  libro  variis  PhiloIbphoTum  de  Mimdo  opinionibus , fub- 
dit  Cyrillus  : A’xvtTt  , w «r/pn , ^ riwltrt  ^cnrcp  MtMec  c»  TitSlf 
i Xîipoc. ....  âTM^MTXMf  aarU'et  ti(  ter,  iierti  /iiâvor^  TfJi  ti  ^ 
maKon  tv»  if  iattfif  hi^cr  cw^K. 
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• ' Incertitudes  & les  contradi<Stions  perpétuelles  de  cette  mhftfHU 

I Philolophie  ; non  feulement  (îir  les  matières  qui  ap-  •ufe  dt  fon 

I partiennent  à la  Théologie  ; nuis  encore  ilir  celles 

3ui  {ont  propres  de  la  Pnyfique , & qui  n'ont  point 
e rapport  à la  Religion.  C’eft  pourquoy  il  copie,  ’ 

I à l’exemple  d’Eufebe,  une  partie  du  Livre  de  Plu-  ' 
t tarque,  qui  contient  tous  cesdifferens  (èmimensdes 
! Philolbphes , & les  traite  tous  de  difeours  badins,  - 
! inconfiderez , téméraires  , & iemblables  à ceux  de 
gens,  à qui  les  fumées  du  vin  ont  troublé  le  cer- 
i veau. 

Mais , ajoûte-t-il  (5)  , puilque  Julien  a jugé  à 
I propos  de  diftinguer  Platon  des  autres  Philolbphes,  "ZrTcilû 
^ & de  s’attacher  particulièrement  à fes  opinions, 

t j’avoüeray  en  eftet  que  Platon  &c  Pythagore  ont 

(5)  Idem  Cyrillus  ibid.  EVri/i  to»  Twr  «uweiKivV, 

' SîTc  *Ùt5  juaXira  i/xfiPicXtiféi  , ^ti!w  at  »ti  nx«T«*r  Tl  jÿ 

I nc/a«>ipa{  /uh  vu(  ivietxi^ifer  wtgi  ti  0i5  ^ 

"dM  «C  Tt^J'ttÊnr  Îti^/uZu;  A’ij,uirliai( 

I CiCa»*5tiç  , TTof  h(  ^1)  We>.iç  ô tS  Trarffo^H  Munie  Xif©-  U!, 

I ^ T«r  wap’  auùvS  cH,«r/xi:^Tiir  T»  à-aSi/xa  iTiriyaiiÇ , wTiItd  •ùrir  ti  f a- 

; «ti  iaunS  Tir  U\dT<taa  riturrix  ^ Tir  wiiyf  ferrilfirî  rôr 

I A’eiS’i'^^J*  1 A<»  Til  <uJt5  /ixAAcr  ^er«»  , ^ 

I àtTt^dyen  aurtf.  çnsî  5 ITop^'aiee  J[c^drai  Tir  nXaT«ra,'&c. 

, Et  infrâ.  Xa^  waXir  • fùr  <l],eirèe  JixCiaSi  nXilTiir  Tp£«  dfXd( 

( Araf  tÎ  warToe  JloeA^iTan , ©lèr  , ^ ixlw  , Jÿ  fîJ'if  ©»àr  p/lr  Saxf 

I ç»aî  Tir  wiiirrlui-  wX2ui  </^î,  ti  vosx»/ii  «i'*  «/i(  , tÔ  Tiir  « 

w«p«/«r/u«.  A’rSnWTa/  ■tniXiw  A*e<ç-»Tl\«(  «i>t^  , 
ai  rufiC*lr*4  xa^aTa^*  t«  dfX^  * n Xi}>«ir  w 

J|,i/e  efj^i  *faj  fnat  rx(  iaxAt  , 0iàr  vf.lui,  Scc.  Et  infra:  Türir  Jr 
«P*  <ZBi£jmiTwt>Tiç  «î  mç  cc^fj'axf  ipiurara^  licù  à/tûfti^r  ^ àwXa- 
ihç-xtIw  TgiCir  j Tira  Tur  è'i^ar/ilriir , t«  ■vJ.ivJ'ieirirr  a’waA- 

AiiÇi/air  j Tiri  rUù  4''^''  t2  liy  fxrj'irx  J^iXTrlâjrctf  Tpower  , ^beri- 
/t«r  aÇier  5 pxàxXir  w3ç  4»  f/i"  aÇiijjp!»  fl  tÔ  </J_wr  «ra- 

^ wwa-af  Tarde,  Styt  Jli  a fit  xfnix  an  rdxtj-ie  , »{  /kÀ  /lorer  <AX|i>  . 

Xar  , àKXd  râf(  r^ar  wÙTur  àrTi^i>i.dn(  i lwir5/«  TaôSi 

tarir  g rràrÇfee  l’u>jxrl<  1 ^ &C. 

Ce  ij 
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parlé  en  quelque  façon  plus  paflablement  que  lef 

- autres  de  Dieu  & du  monde  i parce  qu’ayant  été  en 

" y €*^rendu  parler  de  Moyfe  & de  les 

*•  dogmes  , qui  y étoient  trcs-celebres  i neanmoins  il 
“ n’eft  pas  moins  vray,  que  ce  Philofophe  s’eft  fouvent 
•>  contredit  luy-même , & qu’Ariftote  fon  difciple  , 

- non  ieulement  n’a  pas  fuivi  Tes  fentimens , mais  les 
'jfrifitt,  » a encore  réfutez  de  toutes  fês  forces.  En  effet  Por- 

Ÿ/ntàrls-”  phyre  nous  apprend  que  Platon  a enfeigné  que  le 
» ciel  eft  un  corps  compofë  des  quatre  élemens  , ce 
» qu’il  prouve  par  le  nom  qu’on  luy  donne.  Mais 
« Ariftote  eft  d’un  avis  bien  different , car  rejettanc 
« ce  fèntimenr,  il  a inventé  un  cinquième  élément 
» tout  different  des  quatre  antres , qu’il  donne  au  ciel 
» pour  fiibftance.  Platon  foûtient  que  le  monde  eflr 

- animé,  intelligent , & gouverné  par  une  Providences 
• qu’il  a été  produit,  & qu’il  peut  ctre  détruit,  Ariftote 
» fon  Difciple  nie  tout  cela  ; & dit  au  contraire  , que 
» le  monde  n’eft  ni  animé, ni  intelligent,  ni  gouverné 

- par  la  Providence  } qu’il  n’a  pas  été  produit  } qu’il 
« n’a  point  eu  de  commencement,  & qu’il  n’aura  point 
» de  nn.  De  plus  ce  Philofophe  fi  vanté  établit  trois* 

- principes  de  l’univers  , Dieu  , la  matière  & Pidée  s 

- Dieu , comme  l’Auteur  s la  matière , comme  le  fîijet 
” fur  lequel  il  a travaillé  } l’idée  > cortime  le  modèle 
» qu’il  a confulté  pour  produire  toutes  les  créatures, 
» Ariftote  s’élève  encore  contre  luy  là-Jeffus,  car  il  a 
« juré  de  ne  convenir  jamais  avec  fon  maître  fur  un 
» feul  point.  Il  rejette  donc  l’idée,  & ne  peut  fouffrir 

- qu’on  en  faffe  un  principe  , n’en  reconnoiffant  que 

- deux , Dieu  ôc  la  matière.  Platon  ayant  établi  ces 
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trois  principes , ne  laifle  pas  d’en  ajouter  un  qua-  « 
triénae , qu’il  appelle  l’ame  du  monde.  De  plus,  apres  " 
avoir  dit  que  la  matière  a été  fans  commencement , “ 
il  dit  enfuite  quelle  a été  produite.  Enfin  apres  avoir  " 
dit  que  l’idée  quelle  qu’elle  puifle  être  iubfifte  par  - 
elle-même , il  dit  ailleurs  en  fe  contredifaiit  mani-  « 
feftement  qu’elle  fubfifte  feulement  dans  lespenfées  • 
de  Dieu  , & qu’elle  n’a  par  elle-même  ni  eflence  " 
propre  ni  fiibftance.  Que  conclut  faint  Cyrille  de  “ rutmé^ 
ces  divifions  de  Platon  ôc  d’Ariftote?  qu’ils  font  tous 
deux  également  indignes  de  créance  , lùr  tous  les 
points  de  leur  Philofophie.  A qui  donc  de  ces  deux  “ 
Philofbphes , ajoûte-t-il , ceux  qui  recherchent  la 
vérité , pourront-ils  donner  la  préférence  ? Lequel  “ 
des  deux  declarerons-nous  n’avoir  point  dit  faux  > " 
Auquel  accorderons-nous  de  ne  s’être  point  trom-  " 
pez>  Ou  plutôt  comment  ne  feroient-ils  pas  tous  deux  “ 
également  indignes  d’être  crus  puifqu’ils  le  font  " 
éloignez  de  la  vérité  jufqu’au  point,  non  ieulement?  “ 

' de  ne  pouvoir  s’accorder  entre  eux  -,  mais  encore,  de  " 
ne  s’accorder  pas  feulement  avec  eux-mêmes.  Julien  " 
qui  fe  vante  de  tout  {Ravoir , le  voit  bien , & il  en^  “ 
doit  être  confondu. 

Il  faut  que  j’avoue  icy  un  fcmpule  que  j’ay  ; & zm 
GUI  m de  ae;a  venu  plus  dune  rois , en  copiant  ces 
furtes  de  paflages  des  SS.  Peres , ou  Ariftote  eft  aufli 
peu  ménagé  que  Platon.  J’apprehende  que  cela- ne 
falTe  de  la  peine  à ceux  qui  eftiment  beaucoup  ce 
Philofophe , qui  eft  en  eflW  trcs-eftimable  , Ôc  qui 
fuivem  , ou  ces  fèntimens  en  Philofophie  , ou  fon 
eiccellente  méthode  en  Théologie  : car  on  n’aime 
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point  du  tout  à entendre  parler  mal  de  ceux  que  Ton 
«ftime , ou  dont  l’on  fuit  les  fentimens.  .Mais  cela 
meme  prouve  ce  que  je  prétends  j car  puilque  £àint 
Cyrille  & les  autres  Peres  de  l’Eglilê  n’ont  point  eu 
de  peine  d’entendre  méprifer  Platon  , non  plus  qu’A- 
riltote  , & qu’ils  n’ont  rien  omis  au  contraire  pour 
leur  faire  perdre  toute  l’autorité  qu’ils  avoient,  n’eft- 
ce  pas  une  marque  bien  fenfible  qu’ils  n’ont  été  ni 
Platoniciens,  ni  Peripateticiens?  N’cft-ce  pas  meme 
une  preuve,  qu’il  n’y  avoir  periônne  parmi  les  an- 
ciens Fidelles , qui  fût  attacné  à ces  Philofophes  > 
Mais  écoutons  un  autre  reproche  de  Julien  l’A- 
poltat  i il  conhrmera  pariaitemcnt  ce  que  nous  avons 
^rhJoftfhî",’'*  ûit  jufqu’à  prefent  , que  les  anciens  Chrétiens  ne 
^^ivoient  & ne  reconnoilToient  point  d’autre  Philo- 
iophie  que  celle  de  l’Ecriture  famte  , dans  laquelle 
ils  trouvoient  tout  ce  qui  leur  étoit  ncceflàire , pour 
devenir  de  vrais  &de  parfaits  PhiLoiophes,  On  a pû 
voir  que  c’étoit-là  en  effet  leur  léntiment , &c  par  le 
nom  meme  de  Philofophes  &c  de  Phdofophie  qu’ils 
donnent  conftamment  ala  doârine  duChnftianifme, 
& à ceux  qui  en  font  profefïîon  ; & par  l’opppfition 
perpétuelle  qu’ils  font  de  cette  fainte  & divine  Philo- 
ibphie  a celle  des  Grecs,  à qui  ils  ne  veulent  pas  ac- 
corder ce  nom , ou  qu’ils  montrent  le  porter  faufle- 
ment.  On  l’a  pû  voir  fur-tour,  par  les  preuves  qu’ils 
apportent , que  tout  ce  qu’il  y a de  bon  dans  la  Phi- 
lofophie  des  Grecs  vient  originairement  de  celle  des 
Hebreux,  &c  parle  foin  qu’ils  fè  donnentde  mon- 
trer , comme  Eufebe  le  fait  fort  au  long , que  l’on 
tipuve  dan^  cette  divine  Philofophie , toutes  les  par# 
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tfes  dans  iefquellés  les  Grecs  diviloient  la  leur  j je 
veux  dire  la  Logicjue  , la  Morale  , & la  Phyfique, 
foie  celle  qui  traite  des  êtres  fpirituels  , ou  celle 
qui  traite  de  la  nature  des  corps  fenfibles  6c  ma- 
teriels. 

Julien  l’Apoftat  fait  tour  ce  qu’il  peut  pour  refit- 
ter  ce  fentiment  des  Peres  de  l’Eglife  , ou  du  moins 
pour  montrer , que  toutes  ces  fciences  fe  trouvoient 
bien  plus  parfaitentent  dans  la  Philofophie  des  Grecs, 
que  dans  celle  de  l’Ecriture  fainte.  Il  paroît  lur-tout 
irrité  contre  Eufebe  ( s ) , fur  ce  qu’il  fbiJtient  que 
les  Livres  faints  contiennent  une  fort  bonne  Logi- 
que , & même,  comme  il  le  prouve,  préférable  à 
celle  de  Platon.  Julienneluyoppolè  rien  neanmoins 
qui  détruife  fon  fentiment  ; mais  fe  jettant  ridicule- 
ment à l’écart,  il  prétend  que  la  médecine  n’a  jamais 
été  cultivée  chez  les  Hebreux , comme  elle  la  été 
chez  les  Grecs.  Mais  quel  rapport  y a-t-il  entre  la 
Médecine  & la  Logique  i Pour  ce  qui  cil  de  la  Mo- 


(C)  JuHamis  apnd  Cjrrülam , !.  vit.  pag.  iti.  edtt.  Parif.  Kaf?» 
AiT«f  à fxeX^nfU  E veiCnf  , nraf  rirx  ^ ‘iraf  cousît  i^et/atraae , fi. 
XmftêfTOf  hcyntLuJ  ànif  fitreiar  5î(  B'Cfofeii  , «ï  ritt/jLet 

ùacei  <ti^^  Sk  E'AXyTT.  ircTea  ien-çjtKii  éSj'eç  àrifar»  Z7(  t.Cfdjol( , 

marif  cf  E*A/»w  t»«  iVwoapaTwç  ^ rnm  <tAA4i»  ft*r  inêiter  a/ft- 
nur.  Ce  reproche  dejHlien  fe  rapporte  à ce  ajae  die  Eufebe,  l.  XI, 
dt  la  Prip.  Evang.  chap.  f'".  & f'’!.  ou  il  fait  voir  ejue  la  Logique 
dei  Hebreux  efi  préférable  à celle  de  Platon  , ^ des  autres  Phrlofo- 
phes  Crées.  Pour  ce  que  Julien  ajoute  touchattt  Hippocrate  & lu 
JHedeetne , faint  CyriSt  y répond  trois  chofes,  La  première , qu’il  ne- 
s’agit  point  de  la  Aiedecine  , mais  de  la  Peligion.  La  fécondé , qu’il 
y a eu  aujji  parmi  les  Hebreux  de  très-habiles  Médecins,  La  troi- 
fième  , qu'outre  ces  Médecins  , il  y a eu  parmi  eux'un  grand  nombre 
de  Prophètes  & de  faints  Perfonnaget , qsei  avaient  repu  dt  Dieu  là 
pouvoir  de  guérir  toutes  fortes  dt  maladies,  & dt  re^ujciter  même  Itt 
«sorts. 
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raie , il  prétend  qu’il  n’y  a point  de  comparaifon  à 
faire  ( 7 ) entre  les  Proverbes  de  Salomon , & les 
Parénéles  d’Ifocrate,  ou  les  Poèmes  de  Phocylide  & 
de  Théognis.  Pour  ce  qui  ell  enfin  de  la  Phyfique, 
il  s’efforce  de  montrer  que  celle  de  Platon  l’emporte 
de  beaucoup  fiir  celle  de  Moyfe.  Nous  avons  vu  ce 
fJùiuxchrt-  que  faint  Cyrille  a répondu  £ur  ce  dernier  point , & 
ùan*  «/«-  autres  pour  venir  à l’ob- 

jedion  de  Julien  dont  il  s’agit , & qui  efl;  une  fuite 
de  ce  fentimentdes  SS.  Peres  que  nous  venons  d’ex- 
poCer, 

" Pourquoy-donc  , dit  cet  Apoftat  ( 8 ) , étudiez- 
" vous  les  fciences  des  Grecs , puifque  vous  dites  que 
” vos  Ecritures  fuffifent  pour  vous  rendre  habiles  en 
” tout?  Vous  devriez  certainement  vous  en  abftenir, 
" bien  plus  que  des  viandes  immolées  aux  idoles  i puif- 
^ " que  ces  viandes , comme  l’enfeigne  vôtre  Apôtre, 
" ne  peuvent  vous  nuire  ; au  lieu  que  cçtte  émde  vous 


(y)  Idem  Julianus  ibid.  pag.  114.  O'  ZxXti/udr jrufijueuc  !fi 

tif  Ttf  il  QiiyriJ'i  , î l’mfâra  j eS  yir  TctfaCâ- 

T<i(  ï'feKfetrue  vctfoimnif  râjc  Uitim  , tufiK  «r  iu  eh" 

J'ai  Tov  tÏ  Siuhif»  Kfe/r^ra  tÎ  Gpbt4tii  HxnXittf.  Saint  Cyrille  ré- 
pond  <jut  lesPeëmes  de  Phocylide  & de  Theo^nis  ne  font  pas  mau- 
vais pour  amufer  des  enfans  ; que  Us  Parènefes  £ Ifocrate  pestvept 
être  utiles  aux  Jeurits  gens,  mais  t}ue  les  jeunes  & les  vieux  trou- 
vent également  dans  les  Proverbes  de  Salomon  £exceUens  préceptes 
pour  regler  leur  conduite , & vivre  £une  maniéré  conforme  aux  loix 
divines  & humaines, 

(.8)  Idem  Julianus  ibid.  pag.  119.  Tu  xdeir  vitSe  tSi'  wof  e'ax»»j  va- 

fi^d'iiTt  fsajo/Lidrur , ts^if  etuT«p»»c  û/iTr  ïjjr  ii  rur  v/stTipur  yfufur 
àtàj-ruat(.  «4/3’»  «pStIok  c#cfr«ir  tipyeev  tb;  , S t<T{  rm  it- 

pe^ÛTwr  ij'itj'nt , Scc.  Et  itlfia  ; EÎS  irtàf  ifi  é\pçuxêi(  ^ irions , 
liç-i  eofxt^en  9-eiuç  /ur  iuoime  Xoyue , if  Hv  ùlelt  dv  ■jjfjeib  ffcufxm- 
TipQ-,  bJS  ài’/piBiTtp®'  , ÙS''  iouTH  «p**T?r.  if  iyir»<'  «rJ'po*r, 

fpcViwii’ , f eisrei  'UndidoTt  (Sra-f , 

Girosf  Kurftùuon, 

enley^ 
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enlève  tous  les  .jours  ce  que  vous  avez  de  meilleur  - 
parmi  vos  fedbateurs , qui  vous  quittent , lorfqu’ils  « 
ont  lu  nos  Livres.  Vous  feriez  donc  bien  mieux  de  « 
les  défendre  que  les  viandes  immolées.  Enfuite  apres  « 
avoir  dit  que  , s’ils  ne  le  font  pas , cela  vient  de  ce 
qu’ils  font  convaincus  que  l’étude  de  la  Philofopliie 
& des  autres  fciences  des  Grecs , eft  bien  plus  pro- 
pre pour  cultiver  l’efprit,  & former  de  grands  hom- 
mes en  tout  genre,  que  celle  de  l’Ecriture fainte  s il 
ajoute  : Et  neanmoins  vous  êtes  fi  miferables  & fi  in- 
fenfez  que  de  croire  vos  Ecritures  divines,  quoique  " 
perfonne  ne  (oit  jamais  devenu  par  leur  moyen  ni  •* 
plus  fage  , ni  plus  courageux,  ni  meilleur  ; & d’at-  » 
tribuer  au  contraire  à Satan  & à fes  fuppôts  celles  «• 
qui  donnent  le  courage  , la  fagefle  & la  juftice.  « 

Voila  une  nouvelle  preuve  qui  montre  que  les  Ch.  xvii. 
anciens  Chrétiens  avoient  une  fi  grande  avernonde 
la  Philofophiepayenne,  qu’il  s’en  trouvoit  parmi  eux  | 
qui  en  attribuoient  l’invention  au  démon.  Mais  faint  chritie>nf*i~ 
Cyrille  ( 9 ) après  avoir  vengé  en  paflant , la  nu- 
jefté  de  Dieu  & de  fes  faintes  Ecritures , contre  les 
blafphcmes  de  Julien,  qu’il  compare  pour  ce  fiijeti 

{9)  Cyrillus  ibid.  ‘yî!‘  !<fii  i/ « ri  P'«- 

Tra'Xi»  iS  Kxrtvfv'riTitf  s-é//a,jy  àj' niar  H(  t» 

Ô.t'S'  yi^ctTTOi,  rît  ùj'ir , ti( 

tenter,  irytiTa^  To  àfietrer,  A /uèr  3t  i ■3’ién-miç©  , «J 

<arej?  >•  fè  tflcXIJUUTCCTUf  , JfyfXiÇ-UTlfU 

ï;toeTa{  rjrffir  5ve  c»Ti^pa/*/iéi«f  aûrî  , JliiTir/aifx  J]^e  ^^^r£p(  rSS 
TO  rû/A-Trar  ùj'ttlt  -fut  tfu^ir  Mac-KxAar.-irretJ^  /\i  "Ch  yAuxu  Tt 
ereérî  eè/ér«f  , ticUtii  Ht  ^ /jtdAx  ifjt^févut  Taf  T«r  h'AxUunt  tt»~ 
AvafxyficfXfÂ.ty  J],oÇa«  , a{  «V  iitaçTii  ruuH>iyxn  rut  Ofxy~ 

fxJrm  , <ts^  yt  Tur  aKAur  tir  i 0f<jT-  ytAuHc  «’^opjixAd 

<è  xfttTHntt  0ne’«  Tipx?»  »p«- 

fjiirvt  , (t  XKxJctfTttf  i/l,<t»/t«r(Vr  oiCer^  er^o^ttu  , aùHU  Teé>;«  mt 
Ç7î  <WT*'î^«4«îaj>’ «j'ro»/xtr4i'. ••••  w«f«‘3'»’ei'Te{  , »<tô*  fr»jr, 

Dd 
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l’impie  Rabface , dont  il  efl: parlé  dajis  le  quatrième 
livre  des  Rois  i ic  contente  de  foûtenir  fimplcmenc 
qu’en  effet  les  divines  Ecritures  fuififent , pour  éle- 
ver ceux  qui  y font  nourris,  à la  plus  haute  fagefle  -, 
& qu’après  elles,  on  n’a  que  faire  d’avoir  recours  à 
des  maîtres  étrangers  ; Que  neanmoins  comme  il  efl 
, bon  de  tout  fçavoir  , les  Chrétiens  ont  raifon  de 
, chercher  à s’inflruirc  des  fentimens  des  Payens,  fur 
, toutes  fortes  de  matières  -,  mais  particulièrement  fur 
. celles  qui  ont  rapport  à Dieu  : Qu’ils  en  prennent 
, occafion  de  fe  mocquer  de  l’extravagante  fuperlli- 
„ tion  qui  leur  fait  reconnoître  & adorer  un  nombre 
„ prefquc  infini  de  divinitez , ou  plutôt  de  démons, 
. fans  parler  du  Ciel , du  Soleil , de  la  Lune  & des 
„ Etoiles  qu’ils  mettent  aulTi  au  rang  des  Dieux , en 
^ confondant  tout  : & qu’enfin  les  memes  Chrétiens 
^ apprennent  encore  par  cette  étude,  ce  qu’ils  doivent 
^ penfer  des  plus  grands  Théologiens  du  Paganifme, 
^ qui  racontent  eux-mémes  de  fl  grandes  infamies  de 
^ leurs  Dieux  , qu’on  ne  peut  les  entendre  fans  en 
^ avoir  l’imagination  foüillée.  Ainfî  donc  , continue 
^ faint  Cyrille,  nous  lifons  les  Livres  des  Payens , & 
^ en  voyant  les  pcmicieufes  erreurs  dont  ils  font  rem- 
^ plis , nous  en  admirons  davantage  les  faintes  & di- 
vines Ecritures  infpirées  de  Dieu  j car  qu’y  a-t-il  par 
„ tout  ailleurs  de  bon  & d’utile  que  l’on  ne  trouve  en 
« elles  ? Saint  Cyrille  fait  enfùite  le  plus  bel  éloge  de 
l’Ecriture  fainte  , de  l’excellence  de  fes  dogmes , de 

'tuàrh  , Ttir  va)  liaftifià-TM , êiS  tc  ^XaC©-  ive/intcrTtç  cr 

<UI?(C  , TOT»  TOT»  Ît»  Tljç  (»pi»'«  T»  ÿ-fàti  «aJcT»- 

JtiTauft  \iyHf  firfci  iLm  ya^lw.  t/  ^ tS» 

ftpMi'  ù)  tlfVTat  va^  aÙTKf  i OfàSr  n'w  , Sic. 
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la  pureté  de  la  Morale  , & de  la  lainteté  des  Prophè- 
tes par  i’orga’ne  defquels  Dieu  nous  l’a  donnée.  Il 
montre  fur-tout , que  rien  n’a  manqué  à Moyfe  ( i ) 
le  premier  de  ces  Prophètes,  de  tout  ce  que  l’on 
peut  defirer  dans  un  Sage  accompli;  & il  défie  les 
Payens  de  produire  un  leul  d’entre  eux , qui  ne  luy  vtnttout  ce 
ait  été  de  beaucoup  inferieur  en  tout  ; jufques-la  V,nl[ 
qu’il  faut  qu’ils  avoüent , que  s’ils  fçavent  quelque 
chofe,  c’clt  à luy  qu’ils  en  ont  l’obligation,  puilque 
leurs  Lettres  memes , leur  Ecriture  , & enfin  toute 


leur  Grammaire,  vient  originairement  de  luy.  Que  . 

Julien,  conclut-il , apprenne  de -là , à rabattre  de  fa  „ 
fierté,  ôc  qu’il  n’entreprenne  plus  de  nous  demander 
pourquoy  nous  nous  melons  d’étudier  les  fciencesdes  „ 

Grecs,  puifque  nous  foûtenons  que  nos  Ecritures  nous 
fuffifenr. 

On  peut  juger  par  cette  réponfe  de  fàint  Cyrille,  sentimntd* 
combien  les  anciens  Chrétiens  étoient  perfuadez  que 
l’Ecriture  fainte  contenoit  tout  ce  qui  leur  étoit  ne-  i»yi>s.cy~ 

rc  • 1 r • « A * • • r 

ceüaire  de  Içavoir , & meme  tout  ce  qui  pouvoit  le 


(i)  Idem  infra.  iJfit  i/'i»  Iv'  «eorn  HJ[n  to*  itfe^dtTlw  Miunx. 

<(5  Ti'ç  iM-eim  e-e^iirtfct , iytif  ifyùi  fifaxù 

KtTH.  Iw  /i!v  Sr  niùi  L*Cp</c(  , ri  yt  /Jtlui  eS(  t5 

«{  xiytt(  crrtX'*i  “ xyaufxdçm  ix^*.  E’üW«A.«/ic{  yur  i Iç-osficit  ' 

tWç  1t'  cu/tJ  X3>k{  riwrife}(  , cr  tS  rcir  ir  tj  l\j]eilf.  .Scwi- 
>.{nv  Çreir  cfo^ySç , Muet*  'SjfSJv  rcf  lf,  ^ JÇct/u^acTixiut 

, tiuù  TO  rlt/uiKÂ/lt  Tcix^  y\yof),tTftMluu, 

^ci-  i*a(  Taf  aùrZv  xaSutTitSccd-o/  Tt  tIw  f Ti$-iijuiui  , xri  ^ 

ifxéftit  orS{  l'uJ[ttici(  , orafaJlHKtf  J\i  S<t  ioKkluiur  TXfn  , K«</|/««  ’ 

J\n\otiri  traf  au5T(  ytycÂ^t  , li,  a/ird  Tii  «jeSS 

ç-c$X^“ • ^ BfcT*  TUT  ‘OfciTur  ç-eiXti“f  rraf 

h'Cfajtt/  «Kf<  tsT<  E''X^llr»  faïQ^xCar^f  t5  KJJ fJttt , »*tu  -dià 

Iffiw  , i çxi'ctf  Çx/x»r«{  I’kXixws  , tu  XdçM  tot  T«p’  E"x^M^ 

w*p«^/«Tt  /xc^o^uccTMr  , «,Ti£  avTa£(»(  v^Jt  15-'»  » ™ v/atTi^v 
»■  f3»  àrâyroi7t(  j 
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ïrt  Dejenjè  des  SS.  Peres 

trouver  ailleurs  de  bon  6c  d’utile.  On  trouve  ce  meme 
fentiment  dans  faint  Auguftin  ( ^ ) qui'  foûtient  que 
toute  la  fcience  que  l’on  peut  tirer  des  Livres  des 
Gentils , n’eft  rien  en  comparaifon  de  celle  que  l’on 
trouve  dans  l’Ecriture  ; car,  dit-il,  tout  ce  que  l’on 
peut  apprendre  ailleurs , s’il  eft  bon , s’y  trouve  ; s’il 
eft  mauvais , il  y eft  condamne  ; 6c  apres  que  l’on  y 
aura  trouve  tout  ce  que  l’on  peut  apprendre  ailleurs 
d’utile,  on  y trouvera  de  plus  une  infinité  d’autres 
connoiflanccs  que  l’on  ne  rencontre  nulle  part  ; 6c 
qui  ne  fe  trouvent  que  dans  la  profondeur  6c  la  fini- 
plicité  également  admirables  de  ces  divins  Livres. 

Ne  quittons  pas  encore  faint  Cyrille,  qui  en  ré- 
pondant à une  ruîuvelle  objeéUon , va  nous  fournir 
une  nouvelle  preuve  , que  les  SS.  Peres  n’ont  point 
fiiivi  d’autre  Pnilofophie,que  celle  de  l’Ecriture  fainte. 
Cette  objeétion  regarde  le  ftyle  des  Livres  làcrez  : 
- Quelqu’un  me  dira  peut-être  > dit  faint  Cyrille  (3  ), 


(1)  Aiiguft.  1.  II.  de  Doiütr.  Chrift.  cap,  xtii.  Quantum  autem  minor 
c(l  auri , argent! , vedirque  copia  y quara  de  Ægypto  fecura  ille  po- 
pulus  abfhilic , in  comparatione  divitiarum  quas  podca  Jeroiblyma:' 
confccutus  ed  , qux  maxime  in  Salomone  rege  odenduncur,  tanta  fît 
cunCta  feientia  , qua;  quidem  ed  utilis , collcâa  de  libris  gentium , (î 
divinarum  Scripturaram  feientiae  comparctur.  Nam  quidquid  homo 
extra  didicerit,  d noxium  ed,  ibi  diunnatur  ; fi  utile,  ibi  invenitur. 
Et  cura  ibi  quilque  invenerit  omnia  quz  utilitcr  alibi  didicit , multa 
abundantius  ibi  invenict  ea  quæ  nufquam  omnino  alibi , fed  in  illa- 
rum  tanrummodo  Scripturaium  rairabili  altitudine  & rairabili  hu- 
militatc  dtfeuntur. 

(f)  IdemCyrillus  ibid.  pag.  iji.  a’wi’  «-«ç  rît , lî  /a»r 

Kcirlui  Tl  ittam  KaTt/xa^iu/jirlw  tUù  ’m- 

fcjun  cTj^f  T»  h'X>  âuur , xn^vXinfi  Tc  i WÊfC  >t 

•jè  hi9if,  4>a/a'c  ùt  oti  yXérln  /u»r  E'Cpofwr  Ta!  tlpejuTÔif, 

iWTti  J1.Î  Ti!  Mwwmç  , îra  vrtifX<>  ynivfJLci  /xixfcTf  /Kf-  xAciv, 
fttTiTctiy»  flç  To  TÏc  y^iirli!(  krrfuCic , JlvfffÇixSf  iXx- 

fft  9orTiJ.ùi  t)  Ttihi  rè  îvcarpisr  rà  t'XxWwr  fcto,  ri- 
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que  l’Ecriture  fainte  n’eft  conçue  qu’en  termes  vul-  « 
gaires,  & que  les  Livres  des  Grecs  au  contraire  font  « 
écrits  avec  beaucoup  d’clcgance  & d’agrcméns.  Nous  “ 
répondons , continuc-t-il , que  Moyle  & les  autres  « 
Prophètes  des  Hebreux  ont  écrit  dans  leur  Langue  *• 
d’unftylefimple,  parce  qu’ils  ont  voulu  rendre  leurs  •• 

Livres  plus  connus , plus  utiles  & plus  proportionnez  « 
à la  capacité  de  tout  le  monde  i & h le  ftyle  des  •» 

Livres  des  Grecs  eft  plus  agréable  &:  plus  travaillé,  ce  •• 
qu’ils  contiennent  n’en  efl:  pas  moins  abfurde  ni 
moins  éloigné  de  toute  vérité  ; puifqu’il  n’y  en  a « 

{)oint  qui  n’enfeignela  pluralité  des  Dieux.  Or  tout  •* 
lomme  fage  doit  eftimer,  non  pas  un  Auteur  qui  “ 
n’a  que  de  l’éloquence  & de  la  politelTc  dans  ion  » 
difeours  ; maisceluy  qui  , quoique  moins  éloquent,  •« 
peut  luyenfeigncr  les  véritables  fentimens  que  l’on  <• 
doit  avoir  de  Dieu  , le  former  à toutes  fortes  de  ver-  » 
tus , & luy  en  faciliter  la  pratique  -,  c’efl:  le  fruit  que  •> 
l’on  retire  de  la  leéhirp  des  divines  Ecritures  : il  n’y  « ^ ^ 

a j)erfonne  qui  n’en  devienne  meilleur  pour  luy- 
meme  & plus  utile  aux. autres;  mais  pour  ce  qui  efl:  ••  rEcritur» 
des  Livres  Grecs,  il  n’y  aque  l’élegancc  dudilcours, 
que  l’on  puiflè  y apprendre , il  ne  faut  en  rien  at-  « 
tendre  davantage  ni  pour  la  fageflenipour  la  vertu.  « 


Cl  qm 
font  tens 
tu  Ih  Ht 
du  jtu- 
UursfAyit, 


aèTcVf(?r  «{  Jj;»  , «XK*  i»  crCcX^  tk  'SjMTeiS’ç  yiyeriSi  f<ijuTitf  , 
tnç  aXnfeiuf  /xuÿcXe^Sn  -S-fiij , TtK  îr«  J]ê 

ft!nt  à^nyZf  eifelvtu  tyvcwiirn,  ccr  ri(  dyi  reiffcroiii 

« Tor  h/ccfiSr  /xiv  s<V«5  Kiicou-^l,iu/*trair  ft/ictTor  i^iç'ii/zevx  , Sic.- 
Et  infra  : O’wtS;  vsrè  fur  t»c  d-UTni/çTi  iaoTH  /iikTiur  J»  jf- 

»ciS  îTciç  7/{  îr , irtfuf  m ài-twTiX»(  ««  otmi.  d[(yi' 

T«r  E'xx^tui»»?  fl af  Kf/.ài'ur  »«XXi»:i»a-at{  fiirer , KifJ'ata 
ri  nifA'^a.f  iS'v  fj;  }.#  ri  ùtaf  nr%(  irumit  , éf xperx  tia(  n 
ifxftlf.- 
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Ainfi  , conclut  S.  Cyrille  (4),  cnlifant  les  Livres  dcÿ 
Grecs,  nous  en  louons  le  langage , mais  nous  en  re- 
jettons  les  fentimens,pour  nous  attacher  aux  divi- 
nes Ecritures,  où  brille  l’éclat  de  la  pure  vérité,  où 
l’on  trouve  la  connoilFance  exaéle  de  tous  les  dog- 
mes, ôc  toute  forte  d’excellcns  préceptes  qui  peuvent 
rendre  un  homme  parfait , l’orner  de  toutes  les 
vertu^.  Il  ajoute  encore  un  peu  plus  bas , que  c’elt 
dans  les  Livres  de  l’Ecriture  que  tous  les  Chrétiens 
fe  forment  à la  vertu , & qu’ils  ne  fe  fervent  des  Li- 
vres profanes  que  pour  s’exercer  dans  la  Langue 
Grecque  ( 5 ) , que  l’on  ne  peut  pas  dire  être  une  in- 


(4)  Idem  infra  pag.  ZJJ.  c/],«  rit  t.'^hUtiuy 

•dw  fxtr  Tur  Xi'tur  rra/»S/u»r  c-utiJtKltxi  y to  à( 

àTrariçet/jf.-et  /[t  Tur  it  eüùSilf  tfle’yfiàrttr , eiymic  /u^Xcr 
KinXi/aiS-a.  àraçjiairln  ^ eMrâjt  rti(  àXnô-tiaf  to  nxK\^ 

^ </|_e>/uotT(xi;ç  «xa<CrVaç  éfJrrà.iJTit^  yraji; , ^ Tav  i-m^’nnHr 

«j.d'&ïv  , J[i  i «é»  •^eni  ri(  «t«V»ç  »w3-è{  ùftrîif, 

>1  àyxfnfyicK  ajùyjft,attr  tu  ft.à\a  Sla-afnri(.  Et  infra  pag  1^4, 
in  fine  : aVÔ  fj.»  w rîir  i«  3r  ‘^x/jLfJiUTUt  TKÇ  â-ooTriu'î-K 
orarS  rpover  àfirtit  ■rfrafj'iû/jnyct.  Sîf  i'KxUuitr  xiycti 

Zlor  Tl  aXit}-»;  trafi eixt  to  ?ifZ/ix  •noiHfA.f.ei , 

tTreimf  tLm  t'Sfojity  ç«riu'  wt  «O'xiîjuiJ’a  , Te^«  t3»  an?Hr  JJ^of- 
ftdrm  i-raSyiXlait  xrrnyàytfxty  tImi  àr'lî/'a.  ^irSt^ç  , 

fjÇ  rit  oXXcr  » t-xSat*  , è » h'Mlulur 
Çoy  ip  TIC  âv  où  T lui. 

( j ) L' Hiflorien  Socrate , çm  dam  le  III.  livre  de  fort  Hlfloire  Eccle- 
fiaftitjiie  parle  de  l’utilité  ^ut  l on  peut  retirer  de  la  leüure  des  livret 
des  Payent  ^ contre  ceux  qui  I efiimoient  pernicieufe  au  Chriflianif- 
tne,nen  reconnoît  pareiSement  que  ces  deux  ufages.  Le  premier,  pour 
fe  perfellionner  dam  l'art  de  bien  dire.  Le  fécond,  pour  réfuter  les 
erreurs  des  Payent,  Û"  les  combattre  par  leurs  propres  armes.  Il  con- 
frme  ce  qu'il  avance , par  l’exemple  & la  conJu-te  des  plus  anciens 
JDolîeurs  de  l’Eglife , qui , félon  Iny , en  ont  toujours  usé  de  la  forte. 

K«;  Tl  S'Jèt  dy  ÇuTOii’  ixmwieat  tôt  Xs>ei’  î ^ « ixafit  «#<  « Tir^ 

pii  Kinufiffthnc  rutunyàac  , ci  r^  txç  £»«X»oi«  cH_i/«V*aXci , /[«!- 
ttwToif  dxes  yéptf  Tl»  E'AxIuiW  ««•xtiuiior  tS5  fj.!ui  iuy\uT']lx(  xd- 
pit  t^  yv/xtaoix(  tÏ  tÏ  , t5J  ^ ‘®£9;  ihi  oÙtZv  xaraV 

jriettr,  dy  ci-xirfâhiiG,r.  Socrac.  Hill.  Ecclcfi  L ii).  cap.  xy(» 
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vcntion  de  la  fuperftition  payenne  , mais  plûtôc  un 
don  de  Dieu. 

On  peut  voir  par  cette  réponfe  de  faint  Cyrille, 
ce  qu’il  penfoit  des  Philofopnes  & des  autres  Auteurs 
payens , & c#mbien  il  étoit  éloigné  de  croire  que  l’on 
pût  fuivre  les  lentimens  des  premiers  , fur  quelque 
matière  que  ce  puifle  ctre  ; puilqu’il  ne  reconnoît  de 
bon  dans  leurs  Livresque  le  langage,  & qu’il femble 
condamner  tout  le  relie  -,  à cela  près  , qu’il  eft  per- 
fuadé  avec  beaucoup  de  raifon  , que  rien  n’eft  plus 
capable  d’augmenter  l’amour,  l’admiration,  le  relpeél 
& l’attachement  inviolable  des  Chrétiens  pourl’Ecri- 
cure  fainte , que  lorlqu’ils  viennent  à comparer  la 
pureté  & la  fainteté  de  Tes  dogmes,  avec  les  erreurs 
& les  égaremens  étranges  dont  tous  les  Livres  des 
Philofophes  payens  font  remplis. 

Je  Içay  neanmoins  que  luy-mcme  n’a  pas  borné 

f>récifément  à cela  l’avantage  que  l’on  peut  tirer  de 
curs  ouvrages  ; je  fçay  que  luy  & les  autres  Peres 
de  l’Eglife  , y ont  reconnu  plufieurs  choies  utiles 
dont  les  Chrétiens  pouvoient  le  prévaloir  fans  fcru- 
pule  , en  les  enlevant  au  Paganifmc  ( ) , comme 


“ l'Ecriturr; 

O*  lie  liftni 
“ C<«J»  Jrs 
f*ytns  , ^ue 
peur  l'fxtrct^ 
Jmhi  I»  Ltn- 
IH<  CricjMt- 


Oa  fn(t  Pt 
privAhîr  Je 
ce  ijuil  y 4 
J‘  utile  dans 
tes  livret  dt$ 
ptyent  .peur 
l'empleyer  au 
fervueJeDieU 
& del.a  Reii^ 


cei  Jeux  ufetges  pris , tpitilf-titt  mime  entendre  tvec  quelque  ref- 
tridian  , il  eft  certain  que  l’on  a eu  toujours  dans  l'EgUfe  , tandis  que 
le  Paganiftne  a fuhfifié , beaucoup  eC éloignement  des  livres  des  Payens, 
CT  qu'il  fe  trouve  mime  des  canons  qui  en  ont  défendu  la  leilure , fur 
tout  aux  Ecclefiafliques. 

(6 ) ‘Origenes  in  Epift.  ad  Gregor.  Neoerf.  Clemens  Alezandr.  quibus 
adeie  Auguft.  1.  II.  de  Doâr.  Chrift.  cap.  xi.  Philofophi  aucem  qui 
vocantur,  A qua  force  vera  & fidei  noArz  accorniuoda  dixerunc , 
maxime  Pbconici , non  folum  forraidanda  non  fiint , fed  ab  cis  tan- 
quam  injuffis  po(re(IbribiiSi  in  ufiun  noftrum  vindicanda.  Sicut  enim 
.Æeyptii  non  (olnm  idola  habcLcnc , Ôc  oncra  gravia , qux  populus 
Ifiaël  deccAoiccuc  Si  fugerec , lcd  ctiam  vafa  acque  ocuameoca  de 
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autrefois  les  Ifraclites  enlevèrent  les  vafes  d’or  Sc' 
d’argent  des  Egyptiens,  pour  les  employer  au  culte 
du  vray  Dieu  ; c’eft  ce  que  j'ay  déjà  iait  voir  dans  la 
première  partie  de  cet  ouvrage,  &:  que  je  répété  icy 
avec  plaiiir.  Mais  je  fuis  bien  feur  que*quelque  uti- 
. lité  que  les  Peres  ayentcrûque  l’on  pouvoir  tirer  de 
la  Philofophie  payenne  ; on  ne  trouvera  jamais  rien 
dans  leurs  ouvrages  ni  dans  tous  leurs  fentimens, 
qui  marque  qu’ils  ayent  fait  à peu  près  le  meme  ufage 
de  la  Philofophie  en  general,  ou  de  celle  de  Platon 
en  particulier  , que  l’on  a fait  depuis  de  celle  d’A- 
ri  Ilote. 

Ch.xviii.  En  V eut-on  une  preuve, qui  paroîtra  peut-ctre 
frülTfllfi.  encore  plus  fenfibleque  toutes  celles  que  j’ay  appor- 
jufqu’à  prefentî  On  fçait  que  les  Heretiques  d’a- 
^ enfuite  ouelques  Critiques  trop  outrez, 
ayant  defapprouvé  l’attachement  que  l’on  a eu  dans 

auro  & argcnco,  & veftt  m,  qu*  illc  populus  exiens  de  Ægypro  fîbi 
potiu^  canquam  ad  ufum  incliorem  clanciilo  vindicavic  , non  auâo- 
rirate  propria  , fed  pra:cepto  Dei , ipfis  Ægyptiis  nercienter  corrnio- 
daminus  ea  quibus  non  bene  utebancur  : Sic  dodtrinx  omnes  gcnci- 
lium,  non  ibbun  fimulata  & fuperflitioù  Jîgmenra , graveique  làrcir 
lus  fupcrvacartei  laboris  habnu  , cjua;  unufquirquc  noftiûin.  ducc 
Chrifto  , de  (bciecace  gencilium  exiens,  débet  abominari  arque  devi- 
tarc  i fed  edam  liberales  difeiplinas , ukii  vericads  apdores,  &C  qux- 
dam  morum  pra:cepta  utilillima  , deque  ipfo  uno  Deo  colendo  non- 
nulla  vera  inveniannir  apud  eos  , quod  eorum  tanqiiam  aurtim  Sc  ar- 
gcncum  , quod  non  iplt  mftictierunt , fed  de  quibuldam  quall  metallis 
divini  providenda: , qux  ubique  infufi  ett,  cruerunt,  & quo  per- 
verle  acque  Injuriofe  ad  obfequia  dxmonum  abucuniur  , cuin'zb  eo- 
runi  mifera  locieute  fcfe  animo  feparat , debet  ab  eis  auferre  Chril- 
ti.inus  ad  ufum  prxdicandi  Evangelii.  Et  infra.  Nam  quidaliud  fe- 
fcrunc  inulci  boni  tideles  nollci  ? Nonne  a|picimus  quanro  auro , &:  ar> 
gento  , Ce  verte  luii'arcinacus  exicrit  de  Ægypto  , Cyprianus  doblor 
luavilUmus  & Martyr  beatirtitnus,  quanco  Lactandus , quanco  Yiilo- 
piuis  > Optatus , Hilarius  i Sec, 
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les  Ecoles  pour  la  Philofophie  d’Ariftote  ; il  s'eft 
trouvé  aum  de  fçavans  hommes  en  grand  nom- 
bre , qui  l’ont  juftifié  parfaitement.  Les  raifons  qu’ils 
produifent  font  en  effet  très-bonnes } & on  ne  peut 
y rien  oppofèr,  que  ce  que  l’on  peut  dire  également 
contre  les  meilleurs  ufages  ; dont  il  eft  certain  , que 
l’on  peut  abufor.  Mais  loriqu’il  s’agit  de  confirmer 
par  l’autorité  des  SS.  Peres  cet  ufàge  de  la  Philofo- 
phie d’Ariftote,  qu’ils  foûtiennent  par  de  fi  bonnes 
raifons  i ils  font  plus  embaraflez  : les  autoritez  qu’ils 

f>roduifcnt  font  en  très-petit  nombre , & , pour  dire 
a vérité,  elles  ne  font  pas  concluantes , par  rapport 
au  point  dont  il  s’agit.  On  peut  voir  lur  ce  iujet 
Melcliior  Canus  ( 7 ) dans  lès  fieux  Thcologiques , & 
le  fçavant  Pere  Petau  (8)  dans  l’excellente  Préfacé, 
qu’il  a mife  à la  tete  de  fos  dogmes  Thcologiques. 
Volufien  difoit  de  iaint  Auguftin  (9)  <jue  ce  qu’il 
ignoroitdela  Loy  Chrétienne  manquoit  a cette  Loy, 
mais  on  peut  dire  de  cet  illuftre  Auteur  dont  nous 
venons  de  parler,  qu’il  n’a  preique  ignoré  des  fenti- 
mens  des  Peres  de  l’Eglifo,  que  ce  qui  ne  le  trouve 
pas  dans  leurs  ouvrages.  Ce  foavant  homme  nean. 
moins , qui  poffedoit  fi  parfaitement  les  SS.  Peres, 
ne  produit,  à proprement  parler,  que  le  foui  Clement 
Alexandrin  qui  paroiffe  favorable  à la  Philofophie 
payenne,  & qui  parle  des  avantages  que  l’on  en 
peut  retirer.  Mais  outre  que  tout  ce  que  dit  cet  an- 
cien Auteur  de  l’ufage  que  l’on  peut  faire  de  cette 

(7)  Mclchior  C.inus9  de  Locis  Thcologicis , I.  x. 

(8)  Dionyf.  Petaviiis  , in  Prolegomenis  Dogm.  Theolog.  cap.  iii. 

(p)  Volufunus , in  Ep.  ad  Aug.  Cum  adanciAicem  Auguilinum  venix 
lur  > legi  decil  <juid(luid  concigeric  ignorari. 

Ec 
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ntnmttntqut  Philofopliie,  cft  fort éloigné  de  celuy  que  l’on  a faif 
f»ûii‘l*Siuy  de  celle  d’Atiftote  s c’eft  qu’il  eft  indubitable  qu’il- 
Xu7hif^t-  n'entend  point  du  tout  parler  d’aucune  Philofophie 
pfc/r  d'jirijff  particulier  ; il  exclut  au  contraire  pofitivement,j 
des  le  commencement  de  fon  ouvrage,  celle  de  Pla- 
ton, autant  que  celle  d’Ariftote  ou  de  quelque  autre 
Philofophe  que  ce  puifle  être  : & s’il  reconnoît  avec' 
les  autres  Peres  de  l’Eglife , qu’ils  ont  dit  quelquefois 
d’afl'ez  bonnes  chofes  que  l’on  peut  recüeillir  & met- 
tre en  oeuvre , il  eft  celuy  de  tous  qui  a prouve  avec 
le  plus  de  foin  & d’étendue  qu’elles  ne  venoient  pas- 
d’eux , & qu’ils  les  avoient  gâtées  & corrompues  par 
' les  erreurs  qu’ils  y avoient  mêlées.  D’où  l’on  peut 

' voir  que  cet  illuftre  & ancien  Ecrivain  ne  différé  en 

rien  du  fentiment  des  autres  Peres  de  l’Eglife , & qu’il 
eft  aufll  éloigné  qu’eux  du  prétendu  Platonüme  donc 
on  les  accule.. 

OH  Muvt  En  effet  pour  revenir  â nôtre  preuve , lorfque  ces 

m »hni»nct  . , ^ 

itt  MufrittK  Auteurs  dont  nous  parlons  soppolent  a eux-memes- 
ks  autoritez  des  SS.  Peres  qui  femblent  condamner,. 
‘tZléutiii.  ^ Philofophie  en  general , ôc  en  particulier 

celle  de  Platon  ou  a Ariftote , ils  en  trouvent  en  abon- 
dance & enproduifent  facilement  de  tous  les  fiecles.. 
Le  même  Pere  Petau  ( i)  met  dans  ce  rang,  généra- 
lement tous  ceux  des  SS.  Peres  , qui  ont  combattu 

(i)  Petavius,  in  Prolcgom.  Dogtn.  TRcoI.  cap.  iii.  Ac  primutn  uni- 
▼erfe  ilii  omney  appellandi  funt,  qui  contra  amiquiores  Hacrcticos, 

. honim  squales  tempore  difputarunc.  Qui  hoc  ispe  funt  quiili , cor- 

niptanti  ab  iis  ciTc  Chriftian*  fiinplicitatcm  integritatemque  fidei , 
qui  philofôphorum  in  feholis  eruditi , eorum  laqueos  & argiitias  in 
illam  intulilicnt.  Eadem  enim  ôc  in  Theologiam , qiiae  ex  fiiîe  oritur, 
■“  làbes  ôc  qncrcla  redundat.  De  Platonis  philofophia  major  & ami- 
qpior  cH  c.\'pulluLttio  Chriftionorum  Pauum , quod  lupcrioics  ferc 
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«côntre  les  hereiles  qui  fe  font  élevées  durant  les  cinq 
ou  fix  premiers  fiecles  de  l’Egliie , & en  rapporte  des 
témoignages,  particulièrement  contre  la  Pnilofophie 
d’Ariftote  i parce  qu’il  prétendoit  liir  tout  juftifier 
J’ufage  que  les  fiecles  pofterieurs  ont  fait  de  cette 
Philolbpnie contre  les  injufiescenfures  ôclesdégoûts 
nialfondezde  quelques  critiques. 

Mais  puilque  tous  les  Peres  qui  ont  combattu  let 
herefies  des  premiers  fiecles , paroiflént  condamner 
la  Philolbphiei  qui  Ibnt  ceux  qui  auront  pu  la  loüer 
ou  l’approuver?  Sont-ce  ceux  qui  ont  défendu  la  Re- 
ligion Chrétienne,  & combattu  contre  le  Paganifine  ? 
ie  Pere  Petau  ctoit  trop  habile  pour  ignorer , que 
eeux-cy  croient  encore  plus  contraires  & plus  op- 
pofez  à la  Philofophie  payenne  ^ue  tous  les  au-, 
très  ; & ce  que  nous  avons  rapporte  julqu'à  prefent, 
le  montre , à ce  qu’il  me  lemble , fort  évidenunent. 
Sont-ceux  qui  ont  écrit  des  Lettres  de  pieté  & d’ex- 
hortation aux  Fidelles,  comme  faint  Polycarpe , laint 
Ignace  le  Martyr , ou  quelqu’un  des  autres  Auteurs 
des  temps  Apoftoliques?  Mais  on  ne  peut  pas  memo 
le  foupçonner  ; car  qu’y  a-t-il  de  plus  éloigné  de  tou- 
tes les  idées  profanes  de  la  Philolophie  payenne,  que 
ces  admirables  ouvrages  , qui  ne  relwrenc  par  tout 
que  la  faintetc  & la  fimplicité  Evangeliquçs?  O»  font 
donc  les  Peres  de  l’Eglifc  qui  onjt  été  favorables  à 
la  Philofophie  payenne  j car  je  penfo  que  les  voilà 
tous  ; Sc  qu’on  n’en  trouvera  point  qui  ne  foit  com- 
pris entre  ceux  que  je  viens  de  nommer  ? N’eft-ce  donc 

omnes  hzrefès  a Platonicis  invenrz  excultz^ue  funt , aitc  ex  cotuo; 

conTuos  fabulis  indiiicm  ofigiocip  icpotuor. 

i/ 


l. 
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point  là  encore  une  preuve  bien  fenfible  &bien  cer-* 
taine , que  non  feulement  le  prétendu  Platonilme  des 
Peresde  l’Eglife,  eft  une  chimere  ; mais  encore  qu’ils 
ont  été  très-oppofèz  à toute  la  Philofophie  paycnnc  • 
en  general  î 

TxtUedilm  II  eft  vray  que  le  Pere  Petau  fz)  donne  deux  ex- 
neMHx-*Ht0-  plications , ou  deux  repontes  a ces  aiitomez  des  SS.. 
p!r«î«î(».  Pères,  qui  temblenr  condamner  & la  Philofophie  en 
peneral,  & celle  d’Ariftote  en  particulier.  pre- 
cit  miere  conlilte  a dire , qu  ils  n en  ont  condamne  que 
nefoMtnat  l’abus  J lotfqu'on  luy  donne  le  pas  au-detfusde  l’E- 
criture  & de  la  Théologie,  qu’elle  ne  doit  que  fui- 
vre.  Cet  abus  eft  fans  doute  tort  grand  ; mais  je  (bu- 
haiterois  voir  dans  les  Peresde  l’Eglife  quelque  chofe 


3ui  marquât , que  c’eft-là  feulement  ce  qu’ils  con- 
amnent  dans  la  Philofophie  s & c’eft  ce  ^e  je  ne 
trouve  pas.  La  fécondé  reponfe  nous  veut  faire  en- 


tendre de  meme,  qu’en  parlant  comme  ils  ont  fait, 
ils  n'ont  prétendu  condamner  que  les  chicanes  & les 
fauffes  fubtilitezde  la  Dialeéhque,dont  les  Sophiftes 
tant  Payens  qu’Heretiques , fe  fervoient  pour  atta- 
quer la  Religion.  Je  defirerois  dans  cetre  féconde 
teponfé  la  même  chofé  que  dans  la  première  ; c’eft- 
à^ire  de  l’avoir  fbûtenuë  par  quelques  partages  des^ 
SS.  Peres-,  qui  marquaffent  cette  reftriélion.  Il  eft 
certain  qu’ils  ont  condamné  ces  chicanes  ôe  ces  fb- 


(i)  Idem  Peravius  ibid.  cap.  ir.  »i.  & xvi.  J'éUirtlt  pi  jtînJrt  mu 
Ftre  PttMH  qutltjues  MHtns  Thtologiens  , ijui  ent  tntrtpns  i fin  exent- 
fit , tU  répondre  *ux  ttntoritet,  des  SS,  Peres  , <fni  femitent  eentLem- 
ner  soute  U Philofophie  , fur  tout  pur  rujsport  * U Relipon.  Mui$ 
toux  de  ces  yiuteurs  ttouveunx  tjue  fuj  lus  fur  ee  fujet , nous  prtfijiu 
fns  qut  copier  te  gr»n4  hpmv  > « fW  rien  sfoité  ù fet  ripeufes,. 
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phifincs  de  la  Dialcftique  : mais  qu’ils  s’en  foient  te- 
nus là  , c’efl:  ce  qu’on  ne  voit  pas  dans  la  maniéré 
dont  ils  s’expriment.  Nous  avons  vu  au  contraire, 
qu’ils  ne  fc  contentent  pas  de  rejetter  toute  la  Philo- 
mphie  en  general',  mais  que  defeendant  dans  le  dé- 
tail , ils  ne  font  grâce  ni  à la  Logique , ni  à la  Mo- 
rale , ni  à la  Phyfique , ni  même  aux  fentimens  les 
plus  indifferens  de  celle-cy  fur  le  ciel , fur  la  terre, 
kir  les  météores,  fiir  la  mer  *,  en  un  mot  fur  tout  ce 
qu’elle  enfèigne  de  plus  curieux.  Comment  cette  con- 
duite peut-elle  s’accorder  avec  les  deux  réponfes  que 
nous  venons  d'examiner  > 

Revenons  donc  à celle  que  nous  avons  déjà  indi-  ' 

quée  : elle  eft,  û je  ne  me  trompe  , le  véritable  dé-'-’.lulTJes'sV. 
noüement  de  cette  difficulté,  lis  Peres  de  l’Egliiè  f/"'* 
ccrivoient  dans  le  temps  ou  le  Paganifme  fubnftoit 
encore  •>  la  Philofophiefaifoitpartiede  ce  Paganifme,  rhiuf,phu 
& en  étoit  la  Théologie  la  plus  Ipecieufe  j preique 
tous  fes  principes , foit  de  Morale,  foitde  Phvfique,.  * 

écoient  tureétemem  oppofez  aux  veritez  duChriftia- 

r I n • MAnJtoNx 

nilme  ; l’eltime  que  les  Payens  avoient  pour  cette 
fauffe  Théologie,  étoit  un  des  plus  grands  obftacles 
à leur  couver  non  ; elle  étoit  en  meme  temps  un  dan- 
gereux écueil  pour  les  Chrétiens  : en  un  mot  rien 
de  plus  contraire  au  Chriftianilme  que  l’étoit  la  Phi- 
lofophie  du  temps  des  Peres  de  l’j^life  i comment 
donc  auroient-ils  pu  la  louer)  comment  auroient-ils 
ptj  adopter  celle  œ Platon, d’ A riftoce  ou  de  Zenon)' 

Il  eft  vifible  au  contraire  qu’ils  dévoient  la  rejetter 
ah/blumenc  , & làns  exception  d’aucune  des  feéles, 
fUns  lefquelles  elle  étoit  partagée,  m d’aucune  de  lê» 
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{)arties;  ils  dcvoient  la  combattre,  & employer toUÎf 
eurs  efFons  pour  luy  ôter  toute  l'autorité  qu'elle 
avoir  ; & c'eft  ce  qu'ils  ont  fait , en  produilànc  les 
erreurs , en  montrant  que  les  bonnes  choies  qu’elle 
contenok,  étoient  des  vols  faits  à l’Ecriture  fainte,  ôc 
que  les  queftions  les  plus  indifférences  qu’elle  trai- 
toit,  étoient  inutiles. 

Telle  eftla  conduite  que  les  Peres  de  l’Eglife  ont 
dû  tenir,  telle  eft  celle  que  nous  enflions  tenue  nous- 
memes , fi  nous  nous  fuflions  trouvez  dans  les  memes 
circonftances.  Mais  le  Paganifhie  étant  abfolumenc 
éteint  & aboli  j n’y  ayant  plus  depuis  long-temp  de 
Philofophes , qui  fous  le  nom  , & avec  les  armes 
d’Ariftote  & de  Platon,  entrepriflent  d’établir  leurs 
erreurs  ; n’y  ayant  plus  de  danger  qu’en  fuivant  leur 
méthode , ou  en  adoptant  quelques-uns  de  leurs  prin- 
cipes & de  leurs  fentimens , on  ne  vînt  à s’engager 
dans  les  fuperftitions  du  Paganifine  ; en  un  mot 
1.1  Religion  Chrétienne  ayant  abfblument  triomphé 
de  la  PÏiilofophie  payenne  : il  luy  a été  permis  de 

firofiter  de  fes  dépoüilles,  avec  une  pleine  & eiuiere 
iberté  -,  & d’examiner  fi  elle  n’en  pouvoir  pas  con- 
vertir quelque  partie  à fes  ufâges.  Ainfi  la  Philo- 
fophie  d’Ariftote  ayant  paru  , comme  elle  l’eft  en 
effet , beaucoup  plus  folide , plus  méthodique  6c  plus 
utile  que  celle  de  Platon  ; ôc  de  fort  grands  hommes, 
entre  les  mains  de  qui  elle  tomba  dans  le  treiziéme 
ficelé , l’ayant  rendue  Chrétienne  en  la  purifiant  de 
toutes  fes  erreurs,  ôc  en  la  foûmettant  aux  réglés  de 
Ja  Foy,  elle  fut  généralement  fiiivie  dans  les  écoles 
Çhréciennes  ^ <j^ui  fè  multiplièrent  prefi^ue  à l’infini. 
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qui  en  retirèrent  toutes  de  très-grands 
cages.  . 

Il  eft  vray  neanmoins  que  cet  attachement  que 
l’on  a eu  dans  les  écoles  pour  la  Philofophie  d’A- 
riftote  a été lujet  à quelques  inconveniens , & qu’il 
s’eft  trouvé  des  particuliers  qui  s’y  font  tellement 
abandonnez  au-delà  de  toutes  mefures,  qu’ilsen  Ibnt 
«ombez  dans  les  plus  grands  égaremens  y mais  encore 
Tine  fois , quelles  Ibnt  les  chofes , je  dis  les  plus  ex- 
cellentes & les  plus  làintes,  dont  on  ne  puiffe  abufer  ÿ 
£t  dans  les  premiers  fiecles  de  l’Eglife , où  les  Fidel- 
les  avoient  tant  d’horreur  de  la  Philofophie  payenne' 
éc  où  ils  croient  h éloignez  de  s’attacher  à Ariftote 
©u  à Platon  , ne  s’eft-il  pas  trouvé  un  trcs-grandi 
nombre  d’efprits  préfomptueux  ou  peu  précaution- 
Jiez,  qui  fe  font  malheureufement  perdus  par  l’étude' 

^ la  leéhire  des  livres  de  ces  mêmes  Philofophes  > 

Je  parle,  comme  l’on  voit,  des  hérétiques,  à C«;  XIX.'- 
^ui  les  SS.  Peres  ont  toujours  reproché  leur  attache- 
ment  pour  la  Philofophie  payenne , & particulière-  ^ 
ment  pour  celle  de  Platon;  & c’eft  de-la  que  je  tire  u 
«ne  derniere  preuve , qui  rait  voir  clairement , qu  ils  FUtmicUn. 
ont  été  eux-mêmes  trcs-éloignez  de  s’y  attacher.  En  Vhn\”7uZr- 
effet,  convaincus  comme  ils  l’étoient,que  cette 
lofophie  profane  avoir  été  l’écüeil  funefte  où  la  plû- 

r i 1 MV9tr  tiré 

part  des  hercriques  de  leurs  temps  avoient  fait  nau-  truHrn  ' 
frage  : perfuadez  que  c’étoit  d’efle  qu’ils  avoient  ti- 
ré leurs  erreurs , & les  dangereux  fophifmes  avec 
lefquels  ils  les  foiitenoient  : vivement  touchez'  des 
maux  que  tant  d’herefies  qui  fe  fuccedoient  perpe- 
-tuellement  les  unes  aux  autres caufojent  à l’Eglilei' 
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pou  voient-ils  aimer  la  fource  d’où  elles  procedoientî 
N’en  avoient-ils  pas  autant  ôc  plus  d’horreur  que  de 
ces  herefies  memes } 

rtndmit  dts  D’aillcurs  examinons  comment  ils  fe  comportent 
\u’,‘ nrefr*-  ctt  Combattant  ces  heretiques.  Souvent  ils  les  refu- 
tent  conjointement  avec  Platon  , mais  fouvent  aufli 
contentent  de  dire  fimplement  qu’ils  ne  font 
tiiit  que  copier  ce  Philofophe  , qu’ils  fuivent  fès  fenti-* 

ttsuifmvtni  i i ^ I ff  A 

ftir  mens , que  les  railonnemens  & les  exprcliions  même 
dont  ils  fe  fervent  ont  été  tirez  de  fes  ouvrages , fans 
fe  mettre  en  peine  de  les  réfuter  plus  au  long  j parce 
que  cela  feul  fuffifoit  pour  les  réfuter,  & en  donner 
autant  d’horreur  que  du  Paganifme  , dont  le  Plato- 
nifme  faifoit  partie.  Nous  nous  comportons  de  la  ’ 
meme  maniéré , lorfquc  nous  réfutons  les  heretiques 
de  nos  jours  j nous  nous  contentons  fouvent  de  faire 
voir  quils  ne  font  que  renouveller  les  erreurs  d’un 
Vigilance,  d’un  Jovinien , & des  autres  herefiarques 
du  temps  palTé  j & cela  fuffit  pour  convaincre  toutes 
les  perlonncs  raifomiables  de  leur  égarement.  Mais 
en  agilTant  ainfi  , peut-on  nous  foupçonner  nous- 
• ' mêmes  de  fuivre  ces  anciens  herefiarques,  ou  d’adop- 

ter leurs  opinions  ? Qui  ne  voit  au  contraire  que  nous 
ne  pouvons  mieux  marquer  que  par  cette  conduite, 

- l’horreur  que  nous  avons  & des  uns  ôc  des  autres  î 

Puis  donc  que  les  Peres  de  l’Eglife  en  ont  ufé  de 
‘ meme , par  rapport  à la  Pnilolophie  de  Platon , ôc 
qu’ils  ont  regarac  la  conformité  que  les  herefies  de 
leur  temps  avoient  avec  elle  , comme  la  chofe  la 
plus  capable  d’en  donner  de  l’horreur  ôc  de  confon- 
dre les  heretiques  i comment  peuc-gn  les  foupçonnçr 

d’avoij 
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J'avoir  été  attachez  à cette  Philofophie  ? N’eft-ce 
point  au  contraire  une  preuve  manirefte  qu’ils  n’en 
ont  pas  eu  moins  d’horreur , que  de  ces  hereHes 
mêmes  ? 

Je  ne  crois  pas  qu’il  ibit  neceflaire  que  j’accumule  Lit  Feres  ^uS 
icy  un  grand  nombre  de  paflàges  des  Peres  de  l’E- 
glife,  qui  font  ces  fortes  de  reproches  aux  heretiques 
de  leur  temps , &c  qui  combattent  leurs  herefies,  en 
montrant  qu’elles  viennent  originairement  de  la  Phi-  )]»Ut 
lofophie  de  Platon.  Le  fçavant  Pere  Petau  ( 3 ) nous  r««Tjpu- 
délivre  de  cette  peine  ; puifqu’il  reconnoît  que  c’eft  "•* 
la  plainte  generale  de  tous  les  Peres  de  l’Eglife  qui 
ont  vécu  avant  le  Concile  de  Nicéc  i & qu’en  effet 
les  heretiques  contre  lelquels  ils  combattoient , com- 
me les  Valentiniens,  les  Marcionites,  les  Manichéens 
les  autres  pareils , n’avoient  point  tiré  d’ailleurs 
les  erreurs  monftrueufes  qu’ils  ont  enfantées.  Je  me 
contenceray  donc  de  rapporter  quelques  endroits  de 
Tertullien,  qui  nous  feront  connoître  parfaitement 
l’horreur  que  l’on  avoir  dans  l’ancienne  Eglife  de 
cet  égarement  des  heretiques , & de  toute  la  Philp- 
fpphie  payenne. 

D’abord  en  recherchant  dans  fon  Livre  des  pref- 
criptions  ( 4 ) , quelles  font  les  caufos  des  hereues,  il 

(j  ) Petavius , cap.  ni.  Prolpgomenon  in  opus  Dogtn.  Theolog.  Ec  ve- 
rcs  per  fe  loquicur  , ac  prUcaium  umniuift  h.vrerum  , quat  primis 
Eccalis  tribus  exorex  Tune , hiAocia  ipfà  ceAacur,  Simonianos,  Valen. 
rinianos  , Marcionitas  , Maniclrxo^,  ac  exteros,  non  aliunde  quam  ex 
commeiitis  Placonis  (uboroatos  efle  a<J  ilia  fabricanda  monAra  & de- 
^cora  ChriAiaui  nominis  : qu.x  cum  apud  oppugnacores  eotum  fane- 
tos  illos  Patres  legifpus , ingenti  horrore  petcellirnur. 

Tertull.  l.  de  Prxfcript. adverfus  hxrefcs,  cap.  vu.  Hx  funt  doc- 
jrîpx  hominum  Sc  dxmoniotum , pruriçntibus  auribus  naix  de  inge- 


/V/f»  hty 
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pour  la  première  de  toutes , l’attachement  de» 
” Hérétiques  pour  la  Philol'ophie  payenne.  Il  dit  que 
” ces  doctrines  humaines  Sc  diaboliques , qu’une  eu- 
“ riofité  infatiable  a fait  naître  , font  une  production 
” de  la  fagefle  du  fiecle,  que  nôtre  Seigneur  traite  de 
“ folie,  ôc  qu’il  a confondue  parce  qui  paroît  folie  aux 
" yeux  du  monde  j qu’elles  font  l’ouvrage  de  cette  fa- 
" gelfc  profane , qui  entreprend  temerairement  de  rai- 
" ibnncr  de  Dieu  & de  les  difpolitions  j & qu’enfin 

- c’eft  la  Philofophie  qui  a introduit  les  hcrefics.C’eft 
" de-là , dit-il , que  nous  font  venus  les  Bons , & je  ne 

- f^ay  quelles  formes  & quelles  idées  j ainfi  que  cette 
" Trinité  d’hommes  dont  parle  Valentin.  Il  avoit  été 
" Platonicien.  C’eft  de-la  que  nous  eft  venu  le  Dieu 

• de  Marcion  avec  fa  tranquillité  \ cet  Heretique  avoic 

• pris  ce  dogme  des  Stoïciens.  Ceux  qui  dilent  que 
» l’ame  eft  mortelle , ont  cette  erreur  des  Epicuriens  ÿ. 

- &c  ceux  qui  nient  la  refurreélion , ont  eu  pour  maî- 

• très  tous  les  Philofophes  cnfemble.  Enluite  ( 5 ) apres 


nio  fâpientiz  feculi , quam  Dominas  flulcitiam  vocans , ftulta  mundi 
in  confuiîoncm  eciam  Philofophiz  ipfuis  elc^ic.  Ea  eft  cnim  materia' 
Apientiz  fzcularis , temeraria  imerpres  divinz  naturz  Sc  diipolltio- 
nis.  IpEc  denique  hzrefes  a Philofbphia  fubornamur.  Inde  Æones  Sc 
formz  nefeio  quz,  & criniias  hominis  apud  Vaicntinum  : Placonicus 
fucrat.  Il  me  fttroît  qne  cette  trinité  de  l'homme  n'eft  rien  autre  chofe 
que  la  divifion  de  lame  raifonnable  en  troii  parties  differentes  , que 
y alentin  avait  prife  de  Platon  avec  les  Idées  du  même  Philofophe  , 
dont  cet  Jierefiarque^voit  forme  Cextravagant  fyftènte  defet  Bons, 
D'autres  expliquent  autrement  cette  trinité. 

(5)  IdemTeitull.  ibid.  Hinc  illz  fabuiz,  & genealogiz  indecertnina- 
biles , Sc  quzitioncs  infrtidhiolz  , Sc  fermones  ferpences  (îcut  cancer, 
a quibus  nos  Âpoftolus  rcfrznans , nominatim  Philofophiam  teftanir 
caveri  oportere  , ictibens  ad  CololTcnfes  : Videte  ne  quis  vos  circum- 
YPiiat  per  Philofophiam  Sc  inanem  fcduflionem. . . . Fucrat  Athenis  , 
& iilam  fapicniiain  humaaun , aâetUcricem  & inccipolauicem  ve- 


bigitized  by  Google 


accufi^de  Plato'nipne.  Livre  II.  iiy 
avoir  preferit  contre  cet  égarement  des  Hérétiques,  s,u  Tn- 
& en  general  contre  la  Philofophie , par  l’autorité  de  ritn  d»  corn- 
l’ Apôtre,  qui  avertit  les  Fidellesde ;ie  s’y  pas  lailTer  " 
feduire , il  ajoute  ; Qu’y  a-t-il  donc  de  commun  entre  « 
Athènes,  & Jerulàlem  ; entre  l’Academie,  & l’Eglilè  j <• 
entre  les  Heretiques , & les  Fidelles  ? Pour  nous , - c*rô«», 
nous  avons  été  élevez , non  pas  dans  le  Portique  de  « 

Zenon,  mais  dans  celuy  de  Salomon , qui  nous  a ap-  « 
pris  à chercher  Dieu  avec  fimpheite  ; que  ceux  qui  - 
ont  voulu  introduire  un  Chriftianifme  Stoïcien,  ou  - 
Platonicien,OLi  enfin  Dialecticien, voyent  ce  qu’ils  ont  «* 
à faire.  Termllien  ne  pouvoir  mieux  marquer  que  « 
par  ces  paroles , l’horreur  que  les  anciens  Fidellci 
avoient  du  Platonifmc  &c  du  Philofbphifme  > & la 
différence  qu’il  y avoir  entre  eux , & les  Heretiques. 

Les  Fidelles  fuivoient  l’Eglife  & l’Ecriture  marquée 
par  Jerufalem;  les  anciens  Heretiques  étoient  atta- 
chez à l’Academie  & à Athènes,  c’eft-à-dire  au  Pla- 
tonifme  & à la  Philofophie  : Voilà  le  propre caraCtere 
des  uns  & des  autres. 

Le  meme  Tertullien  ( écrivant  contre  Hermo-  Ttrtmuin 
gene,  qui  foûtenoit  avec  les  Platoniciens  &c  lesStoï-  *û’dl7^m!'‘, 
ciens,  que  la  matière  étoit  éternelle  , luy  reproche 

ritatis  , de  congreiïtonibus  ivoTCrat , ipfam  quoque  in  fuas  hxrcfcs 
mulcipartir.im  varietace  feâarum  invieem  repugnantium.  Quid  ergo 
Atheniï  & Hierofolymis  ? Qiiid  Academie  & Ecclefîz  î Quid  hzreci- 
cis  & Chriftianis  ; Noitira  inftitutio  de  porcicu  Salomonis  eft , qui  & 
jp(e  tradiderat  ; Domimim  in  iïmplicicace  cordis  cflc  quzrendura.  Vi- 
derint  qui  Stoïeum , & Placonicum , & Dialcâicum  Chriftianifmuin 
protulcrunt. 

^6)  Idem  Tcrtull.  in  1.  adv.  Hermogencm  ; A Chriflianis  enim  cou- 
verfüs  ad  Philofbphos  ( Hermogencs  ) de  Ecclefia  in  Academiam  ÔC 
Portiaim,  ûuk  fumpât  a Stoïcis  materiam  cutn  Deo  ponere. 

Ffij 


Digitizf  ' ‘'v  GoogU 


accufe^de  Platonifme.  'LhrcYL.  131 
fôn  Phédon  enfeigne,  que  les  âmes  vont  de  la  terre  « U€if»thf 
au  ciel , ôc  que  du  ciel  elles  retournent  Air  la  terre*  - 
C’eft  luy  qui  dans  fon  Timée  dit , que  les  divinitez  « 
inferieures  que  Dieu  a faites , ayant  receu  de  luy  le  « 
commandement  de  faire  l’homme  , apres  avoir  tiré  « 
fon  ame  du  principe  immonel , luy  ont  fabriqué  un  « 
corps  mortel  j c’eft  luy  encore  qui  enfeigne  , que  ce  <• 
monde  eft  l’image  de  je  ne  fçay  quel  autre  mondey  ^ 

& que  l’ame  y ayant  vécu  dans  la  compagnie  de  Dieu  - 
& avec  les  Idées  , eft  venue  icy  bas , & qu’elle  lè  « 
reflbuvient  de  ce  qu’elle  a vu  autrefois  dans  ces  exenv  •• 
plaires  éternels  de  toutes  chofes  j 6c  c’eft  de  là  qu’il  «* 
a introduit  le  dogme  que  nous  n’apprenons  rien  de  » 
nouveau , ôc  que  nous  ne  faifons  que  nous  reffouve-  *• 
nir  de  ce  que  nous  avons  fçû  autrefois  , parce  que  « 

J’ame  ayant  oublié  en  entrant  dans  I5  corps  tout  ce  « 
qu’ellea  fçu,  les  chofes  vifibles  qui  fe  prefentent  à elle,  «. 
luy  en  rappellent  infenfiblement  la  mémoire.  Puis  « 
donc,  continuë-t-il,  que  ce  font  là  les  fourcesd’oùles  « 
Heretiques  ont  tiré  leurs  erreurs, ce  fera  les  réfuter  « 
fuffifamment  que  de  renverfer  toutes  ces  opinions  « 
de  Platon,  C’eft  ce  que  Tertullien  fait  enfuite  avec  « 
toute  la  force  qui  luy  eft  ordinaire. 

Saint  Irenée  ( p ) reftite  de  la  meme  maniéré  les 
Valentiniens , en  faifant  voir  que  dans  la  plupart  de 

àrit/u.n{mc , id  eft,  difeentias  reminifceniias  efle.  Venientes  cnitn  in- 
de  hue  animas  oblivifci  corum  in  quibus  fuerinc  : dehinc  ex  his  vift- 
bilibus  edoâas  recordari.  Cum  igitur  hujufinodi  argumento  ilia  in- 
hnuenenr  a Platone,  qux  hxretici  mumantur,  làtis  nzrecicos  reper- 
cutiam , A aigumentr.m  Platonis  elidam. 

(p)  IrcDzus  1.  II.  adverf.  Hxrcf.  cap.  xix.  Quod  amem  dicunt  { Va- 
ientinian  i ) imagines  eflê , hxc  eorum  qux  func  manifeftilTime  De- 
nqcrhi  & Platonis  rcntentiain  edlllctum.,...  Hoc  autem  quod  ex 
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ffr  S.  irtniti  leurs  fentiiiiens , ils  n’ont  6it  que  copier  Platon  8t 
tlntt  I HHX  les  autres  Philofophes  j & pour  faire  plus  de  honte  à 
ces  Heretiques,  il  montre  même  (i)  que  Platon  eft 
quelques  endroits  plus  raifonnable  & plus  reli- 
: gieux  ( Z ) qu’ils  ne  le  font.  Theodoret  fait  le  même 
reproche  aux  Gnofti<^ues  & aux  Manichéens  (3), 
qu’il  montre  avoir  tire  de  Platon  l’opinion  qu’ils  ont 
CUC,  que  cette  vie  n’étoit  qu’une  punition  des  crimes 
que  l’ame  avoir  conunis  autrefois  ; & il  ajoute  que 
c’étoit  encore  dans  la  doélrine  de  ce  Philofophe,  que 
Carpocrate  , Epipha'ne  , Prodicus  fit  les  Caïniftes 
avoient  trouve  des  prétextés  pour  autorifer  toutes 
les  impudicitez  monftrueufes  aufquellçs  ils  s’abau-p 
donnoient. 


fubjcd;i  materia  ^ninc  Fabricatorem  fccifTe  miindiim , Sc  Anaxago* 
ras,  Sc  Empcdocla  , & Plato  primi  ante  hos  dixerunt,  Scc. 

(^  ) Idem  , I.  m.  cap.  xiv.  & xtvi.  Quibns  religiofior  Plaro  oftcndi- 
cur , oui  eundem  Deum  & juftum  & boniun  conteHùs  elb  . . . . Et  icc- 
nim  Eiâorcm  & fabricatorem  bujus  univerfitatis  bonum  oftendit. 

( 1)  C'efl  xinfi  cfHC  Theodtret  montre  que  lis  Manichéens  farpaffent  en 
impiété  Socrate , Platon,  Ariftote  & Galien  , puifque  ceux-cy  admir- 
rent  la  fageÿe  avec  laquelle  le  Créateur  a formé  toutes  les  parties  du 
corps  humain  ; au  lieu  que  ces  Heretiques  en  prennent  occapon  do 
blafpltemer , en  attribuant  cet  admirable  ouvrage  et  un  mauvais  Prin- 
cipe. Thtodoret  ajoute  qu'il  parle  ainp , non  pat  pour  défendre  cet 
Philofophes  , mais  pour  faire  voir  que  ces  Heretiques  font  plus  mé- 
chant ètr  plus  impies  que  les  Philofophes  & les  démons  mimes.  Ket/  rdù- 
S ivif  Ttft  vOkufieu  orXdrrc  tSt  naXUfurur  ^i\coéqm  Vn- 

heyù/Âiif^ , dlenriif  rit  irri  t»  XesTU  'tDÇtnryoeiet.niJL.rurefjU- 

fjtirot  ■tir  ^iXoriqut , dj  tÏ»  J\un-tCtçdpi(.  On 

voit  ajfex.  par  la  queUe  idée  les  anciens  Peres  avoient  des  Philofophes 
payent.  Theodoret.  1.  v.  Hrret  Fabul.  cap.  ix. 

( 3 ) Theodoretus , I.  v.  Hareticarum  Fabul.  cap.  xx.  J])  iru 

■nui;  i n/.aTMi'  T^f  /sùjtf.  corsijn  é Mar»;  , tk'tu 

0 TÏr  xaXuiAÎrmi  Truç-ixir  J\uortCiK  iffsafit  rds 
rourlui  ipxùtr  âtaf  xixaoir.  Oi  ‘jrxfjtfsiafot  KapnoKfdTis , h’nt- 
4ixr»(,  ^ oi  Kailesjoi  rot  ffiaid'ii  hier  ropteytrumt , 4r 
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Si  les  Peres  ont  fait  ces  reproches  aux  Hérétiques* 
^es  trois  premiers  liecles , ils  les  ont  fait  encore  a 
ceux  qui  font  venus  enluitCj  & particulièrement  aux 
Ariens , comme  on  le  voit  entre  autres  par  faint  Je- 
rome (4) , & fàint  Grégoire  deNâzianze  (5  ).  Enfin 


tti  Ttrtt 
VEgtife  tut 
Ÿepttché  au» 
Arieui  Itur 
attachemeut 
ftur  ïlaltiti 


wor  arc  fiiixcâi  fJuZmfttriâof  T«i<  , «j-‘  *î$  X«rre#aç, 

«•»{  «xsXoOTXC  TCty  Kto’fnfn-oiiir  tKXç-ct  ^tfairiûfdf, 

{4)  Hieronym.  Dial.  adv.  Luciferionos  , de  Arianis  loquens  : Subtilis 
cft  hzrdis  . & ideo  ümpHccs  animz  facile  decipiuncur.  Decepiio 
tam  laïci  quatn  Epifeopi  coiumunis  cft  : at  Epifeopus  errare  non  po- 
tuic.  Rêvera  de  Platonis  & Ariftophanis  finu  in  Epifeopatum  alle- 

Î|untur.  Quotus  enim  quilqiie  eft  qui  non  appiinie  in  his  enidinis 
ic  ’ Denique  ex  licccracis  quicumque  ordinancur  , id  habenc  curz  , 
non  quomodo  Scripturarum  mcdullas  ebibant , fed  quomodo  aure? 
populi  declamacionum  ilolculis  niulceanc.  Acccdic  ad  hoc , qiiod 
Atiana  hzicfts  magis  cum  rapicncia  Ixculi  facit , & argumcntacionuiiT 
fivos  de  Ariftotelis  foncibuj  mutuatur.  Ce  tjue  dit  icy  faine  Jerome 
des  Evêques  Arriens  , eft  confirme  far  l'exemple  que  l'Hiftorien  So-^ 

(rate  rapporte  de  George  , un  des  principaux  chefs  des  Arriens  , qui 
iifoit  perpétuellement  J'Uton  & Ariftote.  Kai  /du)  t«  A e/rorr- 
Jure  (è  nA»TM>'@  ««  fjÇ  Sx**  ô riiifj,ie(.  Socrate  prend  de- 

là occafion  d' exaggerer  l'impieti  de  cet  Hérétique  , qui  enfeignoit  que 
le  fils  de  Dieu  avoit  eu  un  commencement , Platon  n'ayant  rien  dit 
de  pareil  du  fécond  & du  troifiime  Principe  qu'tl  admettoit.  &euj/s.d- 
raj  fr  /*ot  tnetst  ttSc  55*  o!  t»  Aptrarür  ^pteueii/L  noflfsetray, 

Zo  i /uir  ( rttifyJtt  ) tôt  nf-dstira  ùd  fXj  Xee^»i  éfX"'  ô ( TifjtL 
<&ic(  ) Tte  Cï'es'jl/jhn  ttnTtruf  ùdt  n^ârw  ri  J\iurifcr’i^  ri  rgi- 
St  eljritr,  »(  (Uttcc  irc/adZese  > ùfX^  inrdf^ntc  ei\of(raf  quoi 

n’fti^ac  rvutaêliot  -rtaixù  ifioXoyS  rit  iiiir  mS  rrarei-  Socrate 
fe  conforte  icy  comme  les  autres  Ecrivains  Ecclefiafiiques , qui  pour 
aonfondre  les  Hérétiques . montrent  quelquefois  que  leur  impiété  fur- 
fafie  même  celle  des  Payent.  C'efl  ce  que  nous  avons  vu  dans  faint 
J renie , & dans  l'Auteur  de  l'ouvrage  intitulé  il'efÿ/iut  <Sn?^iG^ii/j.ira. 

E' Auteur  de  la  Bibliothèque  Vniverfede  abufe  étrangement  de  ce  paf- 

fage  de  Socrate , tome  XVI.  page  3^9.  Mais  ce  que  nous  diront  de  luy 

dans  le  IV.  livre  de  cet  ouvrage , fufiira  pour  détruire  toutes  fes  iUu-  *; 

fions  dangereufet. 

(j)  Gregor.  Nazianz,  orat.  XXVI.  Ka/  û tSlt  tJTur  çpopde  pw-orc  t» 
itpùr,  é T»?  nu^**»«<  i»ç-dni(t  S li  àmjirete  , 

si  rue  Xfvorrmu  evMofteM^  <<W>ur«c  , m rïr  A*e*Ç’«T*>a<«  riX~ 

^ 7ÙÙ  ÊutKOTtXsifr  , i TÎc  n?MT(om  tvyfiurliqf  rd  roxnii/odS’ o 
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les  SS.  Peres  étoient  fi  perfuadez  , que  les  Philofo- 

tihes  généralement  parlant,  étoient  comme  Tertul- 
ien  (<î)  le  dit  fouvent , les  Patriarches  des  Héréti- 
ques, qu’entreprenant  de  réfuter  toutes  ces  herefies, 
tatreprtnMnt  ils  ctoyoicnt  devoir  avant  toutes  choies  expofer  les 
opinions  des  Philofophes  payens , coiirme  étant  la 
rifiii fource  empoifonnée  aoù  toutes  ces  erreurs  avoient 
(“té  tirees.  C’eft  ce  que  l’on  voit  lut  tout  dans  laint 
Epiphane  { 7 ) , & dans  l’Auteur  d’un  ouvrage  fur  le 
VtZ'uî^.  même  fujet  (8)  , que  quelques-uns  attribuent  au 
‘fUnfuiT’"  même  faint  Epiphane  , & d’autres  à Origene. 
c II.  XX.  Cette  conduite  des  Peres  de  l’Eglife  ne  pouvoir 
truur.  iiianquer  de  donner  aux  Fidelies  une  horreur  extrême 
Mtsitmphe,  de  la  Philofophie  payenne  en  general,  ôc  de  celle  de 

fxciteescontn  ^ ^ • I*  1 " 

efuj».  Platon  en  particulier  : neanmoins  1 exemple  d On- 


ei  ««Se  ««  -rfui  E’KitXninxr  eicriptreu  , ûavif  A’ifi/a-lKtiei/ timç 

Perforine  ni  doute  <jut  par  tes  dernieres  paroles  faint  Gre-- 
foire  de  Natjant.e  n'entende  les  yirriens. 

(6  ) TcrtulL  1.  adv.  Hermog.  & alibi  : Hirctkomm  Patriarche , Phi-, 
lofophi. 

(7)  Epiphanius,  1. 1.  adverfus  hxrefes. 

(8)  Origenis  Philofophica  , in  Theiàiiro  Antiquir.  Grec.  Gronovii  , 
tomo  X.  f'"oicy  Fonune  l’auteur  de  eet  ouvrage  parle  de  la  raifon  <]ui 
l'oblige  de  rapporter  toutes  les  opinions  des  Philofophes  payens,  pour 
faire  voir  la  fource  d'où  les  Hereti^ues  ont  tire  leurs  erreurs,  tînt 

âtru/Mt  , àfiuç  auTii(  imJ'ei^tt/ji.tr  ^ 
tÇ  rfiirer  , iÇ  if^or  , Vfitrt  rd  aù5î(  Fi-^trot, 

Sri  ftofif  f|  à-yiuy  XeiCirrx  rdüHi.  iniXei.orat , a tiwC  àyla 

ty^S'oXhù  i:r<  raïS  ûf/xoo-ctf'  àw'  iç-ir  aùSTf  t«1  J]o^a- 

Çô/xivce  àpxhd  fsit  è«  rôt  B'^r.luitnf  Çfiat  Xa£it'S. , èu  ^«r/uaTi»  pt- 

/iÇpUfjtirm  , 1^  isvç-oeJiior  'mntXOfotrdtut  , ^ u^oXiTur  pi/xC«/wrar. 
Aixîi  ù»  tzoçÿrifot  ouft/junt  rci  JU^atîi  Sî(  fie  E'xXluitiT  piXori- 
p,i(  iiridS^ot  Sx  èoTurxd  unr  «tS  TuVar  rrtXOftrtfa , <tO^  t« 
àxcr  ffT/xroTtpa.  ta-ciSi  oufiCaXêio  ixxj'luj  afpiorr  iiXTP , <K  tuSk  ^Î( 
iniXaCi/tte&  à ‘afuSs'urntat  tkç  ajfirfuc  inXierhcTort  , 
XaCi/SÉr^  rà(  àfXd(  i%  rtlrm  , ivi  rd  A^nporc  'offooftii 
tUfiiS^raS.  ' . ' 

genç 
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accufiZde  Vlatonîfme.  Livre  IL  15^ 
eene  qui  fe  perdit  pour  s’y  être  trop  attaché  ; & les  *'«•  nt  m*t~ 
rurieules  tempctes  qui  s eleverent  contre  luy  a ce  lu-  h„„ur 
jet,  durent  faire  encore  une  plus  grande  impreflion 
fur  leur  efprit. 

Ce  grand  homme  ayant  eu  le  malheur  de  le  laif-^"/'"';0‘'" 

r 1-1  1 1 .^1  . f»rt$culitr  lU 

1er  prévenir  de  quelques  opinions  de  Platon,  parti-  d,  pu, 
culierèment  touchant  l’origine  de  l’ame  ; & ayant  **"' 
crû  pouvoir  les  produire  dans  fes  ouvrages , avec 
d’autant  ^lus  de  liberté,  qu’il  n’y  avoit  encore  rien 
de  décidé  fur  ce  fujct,  vit  incontinent  toute  l’Eglife 
révoltée  contre  luy  , & contre  la  nouveauté  de  fes 
opinions  Platoniciennes.  Il  fût  accufé  d’avoir  cor- 
rompu la  laine  doûrine  par  le  mélange  des  lènti- 
niens  de  la  Philolbphie  ^ayenne , & frappé  enfuite 
des  plus  terribles  anaçhemes  dans  un  Synode  par- 
ticulier d’Egypte  , auquel  toutes  les  autres  provinces 
du  monde  Chrétien  le  joignirent.  Il  eft  vray  que 
quelques-unes  crurent  que  fa  faute  ne  meritoit  pas 
un  fl  rigoureux  châtiment } & que  l’on  devoir  aypir 
plus  d’égard  pour  un  homme  qui  avoit  rendu  de  li 
grands  & de  fi  importans  fervices  à la  Religion. 

Quoy  qu’il  en  loit , on  ne  peut  douter , que  ce  n’ait  cvyf 
été  là  une  des  railbns  pour  Icfquelles  Origene  fut  fi 
Icvérement  traité  par  fon  Evcque  Demetrius  ; ôc  c’eft 
ce  que  l’on  peut  apprendre  par  deux  Lettres  qu’il 

A AA  \ • r r 1^  c9nM4m»0ti»m 

écrivit  en  çe  temps-la  pour  la  derenle.  Dans  la  pre-  d,  /«.  ew- 
miere  {9  ) , il  tâcnoit  de  le  juftilîer  fur  le  trop  grand  u'dttT^"" 
attachement  qu’il  avoit  eu  pour  la  Philolophie 

(p)  Origenes  apud  Eufe^ium  , i.  vi.  Hift.  Ecclef.  cap.  xix.  TûtS  ftW 
Jr  ùt  -wtifjç-am  irxmtd'u  rîii  Tl  tv  ■4'H'd'iO^fV  ruKefxrvmc  , t»c 
^ EVxiu’ur  fjMjn/jiaZ  , «fej  îç 

r/raç  aùvf  <<%<  éKfir»  emi'lui  'Hlmi.oyii/Ài»%  êr 

Gg 
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payenne;  parce  qu’on  le  luy  reprochoit  comme  la^ 
i'ource  des  erreurs  dans  lefquelles  il  croit  tombé  \ 6c 
dans  la  fécondé  ( i ) , qu’il  écrivit  au  pape  (âint 
Fabien , il  recomioiflbit ,,  qu’en  effet  il  luy  étoit 
échapé  plufieufs  opinions  nul  conçues  qui  ne  de- 
- . voient  pas  ctre  produites  au  jour  ^ mais  que  le  trop 

Îjrand  emprefleraent  de  Ton  ami  Ambroiiè  , ne 
uy  avoir  pas  permis  de  retrancher  de  lès  ou- 
vrages. 

jjftmUt  »-  On  voir  encore  dans  la  Lettre  où  • il  donne  de 
fi  excellens  avis  à fan  Difciple  faint  Grégoire  de 
Neocefarée , touchant  l'émde  de  la  Philofophie  pro- 
lur  parle  comme  un  homme  convaincu  par 

vnt  tu  fri-  * 1 r _ » 1 1 t 

iHÀiüêUt.  la  propre  expencnce , que  cette  emde  luy  avoir  etc 
nuifible,  6c  quelle  l’avoir  engagé  dans  toutes  ces  opi- 
nions , qui  luy  avoient  attiré  un  fi  rigoureux  traite- 
»’  ment.  En  effet  il  luy  dit  ( i ) , que  l’Ecriture  condam- 
" nant  ceux  des  Ifraclites  qui  retournaient  en  Egypte,. 

tTfç-o>.'S  Tiri  Ttû^  t’ire)  àtaxtififrii  fin  tuS  \i?tf , & reli- 

. qua  UC  fupca.  Qciibus  Eufebius  fubjungic  ; xo/  raùCc  fût  oJiJ «fèi  t«c 
ànamin  ’mm^.eryfiiru  ( il'ei'^ti  ) 

(i)  Hicronym.  in  epift.  ad  Pammachium  & Oceanuin  : lofe  Origencs 
‘ ' ' '•  in  epiftola  qunm  icribit  ad  Fabianum  Romans;  urbis  Epilcoputn , pœ- 
nitentiam  agir , car  talia  fcriprcrit , Sc  caufas  cemcricatis  in  Ambro- 
Gum  rcfert,  quod  fccieco  édita  in  publicuni  protulerit. 

(a)  Origenes  in  epift.  ad  Grcgor.  Neocacf.  cap.  xiii.  Philocal.  OiJ'i 
fitv  à â’««  ^«0»  'CDIg^c  xmS  ytTortntf  T«  >àn  tS(  fil;  T«r  viSf 
; l'oyaàA  W;  Kx^iCtCniraf-  eijitmfiini  Ôti  riai  cauS 

yinraf  ro  Trttfcnnrof  Sî(  A iT utttmiç  , Ttrriç-i  SU  t5  xia-fui  fiafi- 
fimn  , ff!}  ri  ir^aplwtf  rS  rifi(f  tÎ  0»îr  , A rq^xXtrixjif  Wc  xùrir 
ACJ'if  "yvr  i , &c.  Et  infra:  J\f  tÎ  Ttoff, 

finfùt  éitUfi  ir  Çi , oti  eariiviet  fin  i rà  Xi’^nfix  r»(  A’iyjm 
XoCar,  ^ KoSSia-xtvàraç  Tii  -diù  yucrfeiat  tk 

©lïï-  n-eXv;  J],l  « t2  iVk/ua/x  AVip  àJ'iApit.  SSi  «or»  «i  àri  7i- 
ncc  E'XXiwoiïc  étlftZiiat  itfftTixà  •^^uriratrit  taifiaii  , iieril  ^tc- 
V.  lui^KtuUeanft  i»  s iffiltunintf  Zun(  Oiv. 
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accuje^cte  Pîatomfme.  Livre  II. 
lemble  marquer  par-la  qu’il  y a du  danger  pour  plu-  « 
lieurs  de  s’appliquer  à la  Philpibphie  payenne , apres  « 
avoir  rcceu  la  Loy  de  Dieu , & fait  profefllon  de  la  «* 
véritable  pieté.  Il  ajoute  qu’il  fçait  par  là  propre  « 
expérience  , qu’il  le  trouve  peu  de  perfonnes , qui  « 
après  être  retournez  en  Egypte,  c’eft- à-dire  à l’étude  - 
des  fciences  profanes,  en  loient  fbrtis  heureufement  ; » 
& ayent  employé , comme  ils  dévoient , au  culte  de  - 
Dieu  les  avantages  qu’ils  en  a voient  tirez  ; mais  qu’il  - 
y en  a beaucoup,  qui  reflemblent  à l’Iduméen  Adad,  <» 
dont  il  eft  parle  dans  le  troifiéme  livre  des  Rois , qui  • 
ayant  pris  alliance  en  Egypte , & étant  de  retour  t 
dans  la  terre  d’Ifracl,  divila  le  Peuple  de  Dieu,  & le  - 
porta  à l’idolâtrie  ; de  même , que  plufieurs  pour  « 
s’être  trop  attachez  aux  Iciences  des  Grecs,  ontpro-  •• 
duit  des  opinions  hérétiques;,  & ont  expliqué  l’E- 
criture  félon  leurs  fierions  leiirs  imaginations  par-  « 
ticuliercs.  « 

Il  paroît  même  dans  une  de  fes  homélies  (3)  fui 


f})  Idem,  Hom.  ni.  in  jorue.  Mulcus  décor  eft  in  verbis , 5c  mulca 
in  Philofophorum  vel  Rhetorum  fermonibus  pulcbritudo  ; <jni  omnes 
de  ciTÎtjrc  font  Hiericho , id  eft , hajui  mundi  homtnes.  Si  ergo  io- 
venias  apiid  Pbilofophos  pe^erfa  dogmaca , lucutenti  lèrrnonis  aller- 
tionibus  decorata , ifta  eft  lingua  aurea.  Sed  vide  ne  te  decipiat  fulgor 
operis,  ne  te  rapiat  fermonis  aurci  pulcbritudo  i roemenco  quia  jefus 
* anathetna  juftic  ede  orane  aurum,  quod  in  Hiericho  fuetit  invemuin. 
Si  Poctam  Icgcris  modulatis  verfibus  & prasfulgido  carminé  deoî 
deafque  tesentem , ne  deleâeris  cloqucntiz  fuavitate.  Lingua  aurea 
' eft  : ü eam  fuftuleris , Sc  poltieiis  in  taberoaculo  tuo , fi  introduxe- 
xis  in  cor  tuum  ca  qux  ab  illis  allèrunrur,  pollues  omnem  Ecclefiain 
' Demini.  Hoc  fecit  infelix  Valentitius  & Bafilides,  hoc  fccit  Se  Mar-- 
rion,  hxrctici  furati  funt  ifti  iinguns  aureas  de  Hiericho,  & Pfailo' 
Ibphoram  nobis  non  reâas  ia  £cc'lefia«  introducere  conati  liint  lèâas , 

. ficpollucre  omnem  Ecclefiam  Domini.  Sed  nos  przeedens  Patruin  fe- 
. ^nuir  czemplum . diicutiaouis  diligqntius  .ne  quis  ablconditMiÿ  9 

Ggij 


ij8  Défenp  des  SS.  Peres 

rMof,fhit  Jofué,  qu’il  fait  allulion  aux  malheurs  qui  luy  étoient 
arrivez  en  confequence  de  ces  opinions  dangereufes, 
avoir  tirées  de  Platon,  C’eil  lorlqu’il  parle  de 
/»»«  fci»,  d,  ce  lingot  d’or,  qu’Achan  fe  refervadu  faccagement 
de  Jéricho,  contre  l’ordre  exprès  de  Dieu  & de  Jolue  ; 

- on  trouve  , dit-il , dans  les  livres  des  Philofophes  & 

« des  Orateurs  profanes  beaucoup  d’éloquence  & d’a-  | 

» grémens , mais  tous  ces  gens  font  de  Jéricho  , e’cft-  i 

•»  a-dire  du  monde.  Si  donc  vous  trouvez  dans  cesAu- 

- teuçs  des  (èmimens  tout  brillans  de  la  plus  vive  élo- 

- quence,  Ibuvenez-vous  quec’eft-là  le  lingot  d’or  de  I 

- Jéricho  ; prenez  garde  que  lôn  éclat  ne  vousébloiif. 

- fe , & que  vous  ne  vous  laifliez  féduire  par  tous  ces^  : 

- beaux  difcours:  Jefus  a défendu  fous  peine  d’ana- 
« thème,  que  l’on  prit  rien  de  tout  ce  qui  le  trouve  dans 

- Jéricho.  Si  vous  prenez  ce  lingot,  & que  vous  leca- 

- chiez  dans  vôtre  tente  .c’eft-a-dire,  n vous  donnez 

- entrée  dans  vôtre  cœur  à toutes  ces  opinions  profa- 
» nés , vous  fouillerez  l’Eglife  de  Dieu,  C’eft  ce  que 

LisBtn  „ Valentin,  Bafilide  ôcMarcion,  ces  malheureux  here- 
tmd'uî».  » tiques , ont  fait  : ils  ont  pris  le  lingot  d’or  de  Jeri- 
dtiTvE-  ” cho,  en  tâchant  d’introduire  dans  l’Eglife  les  opi- 
des  Philofophes  , & par-là  ils  l’ont  foüillce, 
rkiuf^bt,  „ Pour  nous  fuivons  l’exemple  de  nos  Peres  ; exami- 
moitiiinf  nons  ferieufomcnt , fi  quelqu’un  ne  cache  pas  chez 
luy  quelque  partie  du  butin  de  Jéricho  , & retran- 
^ chons  du  milicu  de  nous  ce  defordre  : car  fi  nous  ne 
, « le  faifons  pas , Dieu  luy-même  nous  confondra  , & 

nberruculo  foo  habeat  Hierichontiam  linguam , & abitctamus  mafum’ 
rx  nobis  ip/is:  ^ia  eriam  ft  nos  crflànuis,argu(i  Dcus,  ira  ut  ipfe  /ponce 
*■  pooâccanir  ft  aicac  : Fwatus.  /ùm  lùiguam  aurcam  & dezcraUa  pura. 
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liécouvrira  nôtre  larcin.  C’cftainlî  qu’Origene  fem-  - 
blé  avoüer  luy-mcme  (à  faute,  & fè  condamner,  en 
condamnant  ceux  qui  ont  tâché  d’introduire  dans 
l’Eglife  les  opinions  desPhilofophespayens. 

Mais  ibit  qu’Origene  ait  reconnu  luy-mcme  , let  Ptfts  lit 
qu’il  avoit  eu  trop  d’attachement  pour  la  philofo- 
phie  profane,  comme  cela  eft  fort  croyable  partout 
ce  que  nous  venons  de  rapporter,  ibit  qu’il  ne  l’ait 

^ *1/1  1 ^11  } r 

{>as  reconnu  ; il  eft  certain,  que  les  Peres  de  l’Eglile  rhiuj,fhi, 
e luy  ont  toujours  reproche  avec  beaucoup  de  rorcc. 

C’eft  ce  que  l’on  voit  encore  dans  faint  Jerome  ( 4 ), 
faint  Epiphane  (5)  , faint  Methodius  (tr)  , Marcel 
d’Ancyre  ( 7 ) , & dans  les  aéies  du  cinquième  Con- 


(4)  Hicronym.  cpîft.  ad  Pammachium , adv.  Joan.  Hierofo!.  de  erro- 
ribus  Origenis  foquens.  Non  eft  iftiiis  temporis  conrra  dogma  genti- 
lium , & ex  parte  Platonicum , fcribcrc.  Et  infra  : Pertrahuncur  in  me- 
dium veftra  myfteria  , & de  gentilium  fabulis  dogma  conrextum , 
Chrillianis  auribus  publicatur.  Hoc  quod  vos  miramini  , oliin  in 
Platone  contempfimus. 

Idem  In  epift.  ad  Pammachium  & Oceanum.  Quod  autem  perjurionin» 
arque  mendacii  inter  ic  orgiis  fœderentur  : Icxms  Stromatcon  ( Ori- 
genis ) liber,  in  quo  ex  Platonis  fententia  nofttum  dogma  componit, 
planilÉme  docet. 

(5)  Epiphanius,  Hatrcfi  iixv.  que  eft  Origenianorum.  ^ 

'lùù  àtifctrre/xy  Alfa  ( Oe<^'i>ç  ) , A’>r<Ai(t  TOJi>3i(  <î- 

rai  aru  , cr  eipiafr/(tf(  apiT^aKurciraç  , t»t«  îrtxtv 

fît  TifjLMfÀ.xf  siç  tZS  rx/ÀO.  xa^uuA«<r^lra(, . . . tlùi  TreO^àr  £*A- 
Xluiiyy  fjLvittJ't  iaitoiar  On  voit  aJieK,  ^ue  ces  fabltt 

fxyennts , <}Ht  faint  Epiphane  repreche  à Origene  , font  tellei  de 
Flaton.  Il  les  luy  reproche  encore  plut  bas  dans  les  termes  les  plus 
forts.  Enfin  , en  finijfant  la  réfutation  fuil  fait  de  cet  erreurs  , il 
fait  voir  ^u  Origene  ny  efl  tombé  tjue  peur  s' être  trop  rtmpU  de  la 
Philofophie  & dit  fciences  profanes. 

(6)  Methodius  Epi feopus  & Martyr,  apud  Photium  , cod.  115.  n’ea- 

’ÿfsoc  •dût  fiioLui  i)  i'^  ârbfuwer  ê!f  i ITAieTMt. 

(y  ) Marcellus  An^ranus  apud  Eufebium  , lib.  1.  advetiûs  eundem 
Marcellum.  Kof  ai , à J[ei  T«A»âi<  n’ea^Vç  eS-rth,  ruS  ' 

fiiri  fàTar  i ori  «jti  tSt  fiKoÇfkr  ’Hns-dç  pa-d-iifJiUrur  , i^Sîi 
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cile  ( 8 ) gene'ral , où  Tes  erreurs  furent  condam- 
nées (9),  comme  autant  d’impietez  Platoniciennes 
& Payennes.  Ainfi  plus  Origene  a été  confiderable 
par  fbn  mérité  extraordinaire , plus  les  troubles  que 
les  erreurs  ont  caufez  dans  l’Eglife  ont  été  grands, 
plus  la  condamnation  en  a été  îolemnelle  ; plus  aulli 
elle  confirme  ,ce  que  nous  avons  dit  jufqu’a  prefent 

X.éren  , àxg/CHt  rut  xc-  ' 

4 peyoTiftot  TÎîc  traff'eùmK  , ■S-SrS'r 

tS  ■iw9')tà^tet , vow  rut  r»(  ^i\e^op/cK  ^afei^Sr 

^iPeer  , mù  J\C  aùrit  » »«*»»«  ré^etfe.  rfl,ïAo»  ïjM  <y>  tSt  t« 
n>«T«»reç  fstfjLunfÀitti  J\eïnà,rut , ^ t!«  rat  «’pJ^Sr  trof’  hvtJ  J)x- 
Çepîiç  , «%/  fiy^a^e  iBiCx/i».  ^ rtuûrluu  w tvT’yftiixfi.a.rt  rUù 

in^etpUù  îS'iS.  tÎJ  fjAyeç'o»  t#  , fsuJ^e  aXXeiii  treOet 

rlw  àfX^  Ki^fur  aùrèt  i rLù  itteya^hù  t5  7roi»V«i&af  , 

>èrà  tS»  >i4  nX«T*n  |»8trT*n'  ps/xarvr.  <jS 

iru(.  e!  treriytv*irt(  treTns-iVfjiirtl,  rZJ  ro  pxTW  WT«{  eipafjUrtt^ 
tuptn  ût  it  nS  repP/ÿ  Uhûretret. 

(g)  Concil.  Conftant.  II.  can.  xi.  cui  addcndus  Impcratoris  Juftinlani 
Tradüacus  advcrC  Origenis  errores  , in  quo  hxc  leguntui  : Tôjf  .yS 
tÜi'  i'>i\lwetr  fiuiof,eylaf(  oerpa^ièç  ( 0'es'jiun(),  rcuiZf  fTrislSvxf 
(i>i>ifstvet  i^ufSKriraS  t«;  c/^Sflii’  iffshmiiett  t(  .yS 

ÎTi:or  ns%î  rà  nS  TIKeirutt  eeft/sétet  rif  lia/  t.'KhlwiKlui  fjLstlst  tr\9- 
rvrarri  a’es^^f  i^éie^  S Et  infra;  O’ti  .y?  ippérsnt  el(  XetS'iarèc, 
«X>,«  reîft  E'xxi*'*»  àtoXi/ftraç  ÿXuae^'npr  îriTXarxrap,  His  Emilie 
de  Origene  in  codem  Traftatu  quam  plurima  jeguntur. 

9)0»  fi  Ut  erreurs  et  Origene  ont  été  condamnées  dans  U Conû 

cile  Oecuménique  meme  , ou  feulement  dans  un  Concile  particulier , re- 
nu  quelques  années  auparavant  feus  Mennas.  Quoj  qu'il  en  foit , il 
eft  certain  que  ce  Concile  particulier  fut  confirmé  dans  le  Concile  Oecu- 
ménique, que  les  ailes  de  Cun  & de  t autre  furent  joints  enfemble  dans 
un  mime  volume  , qu'ils  ont  toujours  été  confidtrez.  dans  C EgUf*  com- 
me ayant  la  meme  autorité, dr  que  les  anciens  Auteurs  par  cette  raifon, 
ont  toujours  attribué  au  P".  Concile  General  la  condamnation  des  er- 
reurs d'Origene  , qu'ils  regardent  tous  après  le  Concile  , comme  de 
malhtureufes  preduélions  de  la  Philofophie  payenne  & Platonicienne. 
Poicy  comme  Photius  en  parle  dans  fa  lettre  a Adichel  Prince  de  Bul- 
garie : fri  xcert/i'cafff  ( » «fia  èixu/uirwx  ttI/xtI»  ruuioJ'eç  ) 
^ àtafifitcTinr  Sl'esfiùlou,  ^Uv/J-or,  i’udy^tor  , Taf^afd  tS» 
mf'y-îiftai,  irj'pac  üti  E'xxiu;»^  isvJo>aTi*r  if  rîi  tS  0iS 

ejx  qiXtietitna-arSf,  ’ 


Digitized  by  Google 


atcttfe^du  Platonifwe.  Livre  lï.  , 

éiç  l’horreur  que  toute  l’ancienne  Eglife  a eue  de  la 
Philofophiepayenne,  &fur  tout  de  celle  de  Platon. 

Puis  donc  que  les  Peres  de  l’Eglifè  ont  toujours  ^ 
regardé  la  Plwofophie  Platonicienne  , comme  fai- 
fànt  partie  du  Paganifme , & en  étant  la  Théologie 
la  ^lus  fpecieule , & qu’ils  l’ont  rejettée  en  cette  qua- 
lite  (ans  aucune  exception  ; puifqu’ayant  pu  fuivre. 

3uelques-uns  de  Tes  fentimens  fur  des  matières  in- 
ifferentes  à la  Religion , & ayant  eu  plufieurs  oc- 
cafionsde  le  faire,  ns  en  ont  été  toujours  fi  éloignez, 
qu’ils  ont  paru  avoir  excedé , jufqu’à  condamner  ab- 
(olument  toute  la  Philofophie  : puilqu'enfin  ils  ont_ 
regardé  particulièrement  celle  de  Platon,  comme  la 
fource  de  toutes  les  herefies  qui  s’étoient  élevées  de 
leurs  temps  , & qu’ils  ont  reproché  aux  Heretiques 
l’attachement  qu’ils  avoient  pour  elle , comme  un  de 
leurs  plus  grands  égaremens  : je  crois  que  l’on  doit 
necelfairement  reconnoître  qu’ilsont  été  eux-memes 
*rcs-eloîgnez  de  la  fuivre  , ou  d’adopter  fes  fenti-  ' ' 

mens  en  quelque  matière  que  ce  puifle  être  ; & que 
par  confequent  rien  n’eft  plus  faux,  ni  plus  infoûte- 
fiable  que  le  prétendu  Platonifine  dont  on  les  acculer 


fin  du  fécond  Livre, 
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SAINTS  PERES 

^V^CCUSEZ  DE  PLATONISME. 

LIVRE  TROISI  E’M  E. 

jQt^  les  Peres  de  l’E^lip  ont  combattu  la 
Philojophie  Platonicienne, 

CEux  QUI  s ONT  affedionnez  à un  Auteur, 
ou  qui  fiiivent  fes  fentimens , font  naturelle- 
ment portez  à le  défendre , ou  à l’excufer  fur  les  er- 
reurs qu’on  luy  impute.  C’eft  une  fuite  de  l’eftime 
qu’ils  ont  conçue  , & qui  n’auroit  rien  dans  le  fond 
que  de  louable , fi  en  fe  laiffant  aller  à cette  inclina- 
tion fi  naturelle , on  n’oublioit  fouvent  un  peu  trop 
ce  qu’on  doit  à la  vérité  & à la  bonne  foy.  Depuis 
qu’Ariftote  a été  communément  fuividans  leséçoles, 
perfonne  n’ignore  combien  de  volumes  on  a com- 

f»ofez  , pour  le  juftifier  des  erreurs  capitales , donç 
'antiquité  l’a  voit  aceufé  , fur  la  Providence  de  Dieu 
Çc  fur  l’immortalité  de  l’ame,  Platon , quoy  qu’in- 

çpmparablemetit 
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comparablement  moins  fuivi,  n’a  pas  manqué  nean- 
moins de  zelez  partifans , qui  ont  pris  de  temps  en 
temps  la  déFenle  '>  &:  fans  parler  des  plus  anciens, 
nous  avons  de  nos  jours  un  célébré  Traduékeur , qui 
le  juftifie  prefque  lur toutes  fes  erreurs,  foitde  Phy- 
lîque , Ibit  de  Morale  ; & qui  nous  le  donne  comme 
un  Philolbphe  véritablement  divin , & dans  les  ou- 
vrages duquel  on  ne  trouve  par  tout  que  des  leçons 
de  toutes  les  vertus.  Enfin  Epicure  luy-mcme , quel- 
que décrie  qu’il  ait  été  dans  tous  les  liecles,  n’a-t-il 
pas  trouvé  dans  celuy-cy  des  défenleurs,  qui  ont  en- 
trepris de  répondre  à tous  les  chefs  d’acculation , 
qui  l’avoient  fait  fi  juftement  condamner  & fur  fes 
mœurs  & fiiV  fa  doctrine  ? D’où  vient  cela  ? c’eft  que 
quelques-uns  de  ces  Apologiftes  fiiivoient  les  prin- 
cipes de  ce  Philolbphe  fur  la  Phyfique,  & que  d’au- 
tres s’accommodoient  fort  pour  la  pratique  de  lès 
fentimens  lùr  la  Morale  5 & que  les  uns  & les  autres 
en  faifant  l’Apologie  de  ce  Philofophe  , travail- 
loient  en  même  temps  à leur  propre  juftification. 

- Si  donc  les  Peres  de  l’Eglile  avoientété  affection- 
nez a Platon,  ou  qu’ils  eulTent  lùivi  en  quoyque  ce 
fût  fa  Philofophie,  n’auroient-ils  pas  tenu  la  même 
conduite , dans  ce  qu’elle  a de  raifonnable  ? N’au- 
roient-il  pas  au  moins  exeufé  oudilfimulé  les  erreurs 
de  ce  Philofophe  , autant  que  la  vérité  leur  auroit 
pu  permettre  î Mais  fi  loin  de  dilfimuler  ou  d’excu- 
1èr  les  erreurs  de  Platon',  ils  les  ont  expofées  dans 
toute  leur  difformité  ; s’ils  les  ont  combattues  avec 
toute  l’ardeur  dont  ilsétoient  capables  j fi  loin  même 
xie  faire  honneur  à ce  Philofophe  des  bonnes  chofes 
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a dites , ils  ont  fait  voir  qu’il  les  avoir  pil- 
lées & corrompues  ; fi  enfin  ils  n’ont  rien  omis  pour 
ruiner  Ion  autorité  , donner  du  mépris  de  (a  per- 
fbnne  , & décrier  toute  (a  Philofophie  j ne  faudra-t- 
il  pas  reconnoître  neceflairement , que  loin  d’avoir 
été  attachez  à Platon  , ils  ont  été  fes  plus  grands  & 
lès  plus  redoutables  adverfaires  > Adverfaires  en  effec 
fi  redoutables , que  ce  Philofophe  fi  vanté  dans  tout 
le  Paganifinc,  malgré  toute  l’autorité  qu’il  s’étoitac- 
quife  depuis  fi  long-temps , malgré  tous  les  efforts 
de  fes  feélateurs , malgré , fi  je  l’ofe  dire,  toutes  les 
forces  de  l’enfer  aufquelles  ils  eurent  recours  pour  le 
foûtenir,  fè  vit  enfin  obligéde  fùccomber  fous  leurs 
coups.  Difons  mieux  , & reconnoifforis  que  cette 
glorieufe  viéloire  que  la  Religion  Chrétienne  rem- 
porta fur  Platon,  & fur  toute  la  Philofophie  payenne, 
ne  doit  être  attribuée  qu’au  pouvoir  tout  divin  de 
Jefus-Chrift  , ainfi  que  les  Peres  de  l’Eglife  eux- 
nicmcs  le  reconnoiffent , & que  nous  le  dirons  dans 
la  fuite.  • . 

Mais  avant  que  de  parler  de  la  Viéloire,  exami- 
nons quelques  circonflances  du  combat , & com- 
mençons par  les  erreurs  que  les  Peres  de  l’Eglife  ont 
reprochées  à Platon  & à fes  feélateurs.  La  première 
& la  plus  criminelle  de  toutes  eft  fans  contredit  la 
pluralité  des  Dieux  & l’idolâtrie.  Il  eft  certain  que 
Platon  a eu  quelque  connoiffance  du  vray  Dieu  , 
foit  qu’il  ait  tiré  cette  connoiffance  de  la  tradition 
ou  des  Livres  des  Hebreux  ; foit  qu’il  l’ait  eue  par 
les  lumières  de  la  raifon  , & la  vue  de  toutes  les 
créatures , qui  annoncent  leur  Créateur  d’une  voix 
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Çi  intelligible  •,  Toit  enfin  qu’il  fc  Ibit  fcrvi  de  l’un  & 
de  l’autre  de  ces  deux  moyens , comme  il  eft  plus 
croyable , & que  les  Peres  de  l’Eglife  nous  l’appren- 
nent. Mais  il  n’eft  pas  moins  certain  qu’en  même 
temps  qu’il  a reconnu  le  vray  Dieu  , & qu’il  en  a 
parlé  même  en  quelq^ues  endroits  de  Tes  ouvrages 
d’une  maniéré  fort  conforme  aux  paroles  de  l’Ecriture; 
par  un  aveuglement  qu’on  a peine  à comprendre , il 
en  a reconnu  une  infinité  d’autres,  ôc  même  en  beau- 
coup plus  grand  nombre  que  le  commun  des  Payens 
les  plus  fiiperftitieux.  Car  outre  ceux  qu’il  a trouvé 
établis  par  l’ufage  & l’autorité  des  Loix , & qu’il  a 
admis  conftamment  ; il  en  a forgé  d’autres  qui  luy 
font  propres,  ôc  qui  font  partie  du  fyftême  de  là  Phi- 
lofophe. 

Scs  fecbteurs  ( i ) apres  luy  divifcnt  cette  multi- 

(1  ) Apulcïus.  de  Deo  Socratis.  Plato  oninem  naturam  rerum  , ouod 
cjus  ad  animalia  penineat , trifaiiam  divific  : cenluicque  (üiniiios  dco5, 

fuininum,  medium,  infimum proindc  ut  roajeftas  pofhilabat, 

Diis  immorcalibus  ccclum  dicavit  : quos  quidem  deoscŒlices  partim 
vifu  ufurpamus,  alios  intcUcâu  veuigamus.  Ac  vifu  quidem  cer- 
ciraus. 

Vos , ô clarifGma  mundi 
Lumiiia , labentem  ctrlo  qux  ducicis  annum. 

Ncc  modo  ifta  prxcipua  ; Solcm  diei  opificem , Lunamque  Solis  xma« 
lam. ...  verum  etiam  (éptem  Scellas, qux  vulgo  Vagiab  impericis  nun- 
ctipanair,  qux  tamen  indtflt.xo,&  certo  & ft.ito  curfumeatus  longe  or- 
dinatillîmos  divinis  vicibus  xtemos  efiiciunr. ...  In  eodem  vifibilium 
deorum  numéro , qui  cum  Platone  Ttntis  locaco  : Arâurum , Gcmi- 
nos , Leonem,  alioique  itidem  radiantes  deos  , quibus  cœli  chorum 

compeum  Sc  coronatum  fuda  tempeftate  vilimus Eft  aliud  ferais 

deorum  , quod  natura  viTibus  noltris  dencgavic , nec  non  tamen  intel- 
leâu  eos  rimabundi  concemplamur  , acic  mentis  acrius  contemplan- 
te. Qiiorum  in  numéro  funt  illi  duodccim  numéro  , Titu  nominuin 
Û duos  verfus  ab  Ermio  co.rr£btti , 

Juno,  Vefta,  Minetva , Ceres,  Diana,  Venus  , Mars, 
Mcrcurius,  JoviSjNeptunus,  Vulcanus,  Apollo.  . ’ï 

Hhij 
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ftrtu  Jt  »(-  tude  innombrable  de  Dieux,  en  ceux  qui  {ont  vifT- 
Itnstjlifti.  bles , & ceux  qui  ne  le  font  pas.  Les  vifibles  font, 
le  monde  , ^ui  félon  Platon , eft  non  feulement  un 
animal  d.oüe  de  raifon  & d’intelligence , mais  encore 
le  plus  grand  des  Dieux  vifibles;  enfuite,  les  parties 
du  monde  les  plus  confiderables,  telles  que  le  Ciel , le 
Soleil , la  Lune  , les  Planettes  & toutes  les  Etoiles. 
Les  invifibles  font  les  Dieux  de  la  Fable,  Jupiter, 
Neptune,  Apollon,  Mars,  Mercure,  Venus,  &tous^ 
les  autres,  dont  Platon  , fubftituant  aux  fottifes  quo 
les  Poètes  en  racontoient  , les  propres  égaremens, 
fait  des  fubftances  éternelles  fouverainement  bonnes, 
heureufes,  & parfaites.  Il  les  place  dans  l’endroit  le 
plus  élevé  du  ciel , &r  met  à leur  tête  celuy  qu’il  re- 
connoît  pour  le  Pere  & le  fouverain  maître  de  l’uni- 
» vers,  & dont  il  dit  que  la  majefté  eft  fi  grande, qu’il 

eft  très-difficile  de  la  comprendre , Qc  encore  plus 
d’en  parler. 

oiftrinet  Au  reftc  ces  Dieux  invifibles  font  fi  élevez  au- 
futnUmT,'&  deflus  des  hommes,  & par  le  lieu  qu’ils  habitent  ; & 
par  l’excellence  de  leur  nature , que  les  hommes  ne 
peuvent  avoir  aucun  commerce  avec  eux ,.  ni  leur 
îaire  entendre  leurs  prières,  ni  obtenir  d’eux  imme- 
diateincni  quoy  que  ce  puifle  être.  Pour  remedier  a 
cet  inconvénient  (i) , Platon  met  dans  les  airs  une 

OetcriqiK  id  genus , quorum  nomiiu  quidem  func  noftris  auiibm  janv- 
diu  cognita Quos  deqs  Plato  cxiftimac  naturas  incoqKtrales , ani- 

males , ncque  fine  ullo , neque  c3K>rdio , fed  prorfiu  ac  rétro  xviter- 
nos , corporis  conragione  lua  quidetn  nacura  remotos , ingenio  ad 
fiimmam  beatitudinem  perfeélo,  &c.  De  üldemDiis,  ram  vtfibili- 
bus  quam  invilîbilibus,  vide  iprummet  Platonem  in  Epinomide  ,.iai 
Timxo , & in  Legibus. 

(s)  Idem  Apuleïus  ibid.  Cxtcrum  funt  qturdam  divinsc  medis  pocef- 
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infinité  d’autres  Dieux  inferieurs , qu’il  appelle  de- 
moiîs  ; & qu’il  fait  les  miniftres  ou  les  interprétés  de 
ces  Divinitez  fuperieures  par  rapport  aux  hommes, 
Ceux-cy  ont  foin  de  tout  ce  qui  fe  pafl'e  dans  le 
monde , chacun  dans  fon  département  ; ils  portent 
aux  Dieux  fuperieurs  les  prières  des  hommes  , & en 
rapportent  des  dons  & des  grâces  -,  ils  préfident  fous 
leur  autorité  aux  oracles , aux  aufpices  & à toutes 
les  autres  fortes  de  divinations  j ils  font  les  auteurs 
de  tous  les  miracles  Ôc  de  tous  les  prodiges  qui  arri- 
vent ; enfin  les  Dieux  fuperieurs  ne  peuvent  rien  pat 
rapport  aux  hommes , ni  les  hommes  par  rapport 
aux  Dieux , que  par  le  miniftere  de  ces  démons,  qui 
font  pour  cet  effet  d’une  nature  mitoyenne  , & pla- 
cez entre  les  uns  & les  autres.  Enfin  Platon  ( 5 ) met 
encore  d’autres  Dieux  dans  les  eaux  i car , félon  luy, 
tous  les  élemens  & toutes  les  parties  de  l’univers  eh 

. rates,  inter  fummumzthera  & infimas  terras  in  ifto  interfltat  aëris  ipa^ 
tio,  per  quas  & defldcria  noftra,&  mérita  ad  deos  commeant.  Hos 
grxco  nomine  /laj/uitrat  nuncupant  : inter  terricohis  ctrlicolafque  re- 
dores , laine  precum  , inde  donorum  : qui  ultro  citroque  portanr 
hinc  petitiones,  inde  fuppetias  : ceu  quidam  utrimque  interprétés  6c 
falutigeri.  Per  hos  eoftfcm , ut  Plato  in  Sympofio  aurumat , cundla  de- 
fiuntiata , & magorum  varia  miiacula , omncfquc  przfagiorum  Ipc- 
ctes  reguntur.  Eorum  quippe  de  numéro  przditi  curant  Unguia, 
proinde  ut  eft  eorum  cuique  tributa  provincia , vel  fomniis  confir- 
. ftiandis  , vel  extis  hdiculandis  , vel  przpetibns  gubemandis , &c. 

( J ) Plato  in  Epinom.  interprète  Ficino.  Vifibiles  itaque  Deos  raaximos, 
rmnmopcreque  honorandos,.  acutilllineque  undique  cunAa  videntes, 
ac  ptimos  , uaturam  alhrorum,  & qux  cum  aftris  fa£ta  fentimus , fa-  • 
tendum.  Deinceps  veto  lub  bis  dxmoncs , gémis  aoreum , in  tertia- 
mediaque  regione , qui  interpret.itionis  caufa  limt , collocatos  , ora- 
tionibus  colcre,  gratia  laudabilis  interceffionis , interoretarioniburque 
debemus. ....  Quintum  veto-,  quod  ex  aqua  eft , rcae  femideum  vo- 
«abimus.  Id  nonnunquam  a'tnitur  , nonnunquam  afpe^hii  noftro  le 
/Iibtrahit , & cum  videtur , lenui  vifu  percepeum  , admiracionem  af- 
ferr,  &c. 
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font  remplies  j il  appelle  ceux-cydes  demi-dieur;  iî 

firétend  qu’ils  fe  rendent  quelquefois  vifibles , & il 
eur  donne,  comme  aux  aemons,  le  pouvoir  d’en- 
voyer des  fonges,  & de  faire  une  infinité  d’autres 
merveilles. 

Voilà  quel  efl:  le  Polythéïfîne  que  Platon  enfei- 
gne  dans  fes  Livres  : Polythéifme  que  tous  fes  feéla- 
teurs  ont  fuivi,  & que  les  Peres  de  l’Eglife  ont  com- 
battu par  tout;  comme  entr’autres  (4)  faint  Juftin, 
Origene  ( 5 ) , Eufebe  ( <î  ) , Theodoret  ( 7 ) , & faine 
Auguflin  (8).  Ileft  vray  que  la  plupart  ne  peuvent 
comprendre,  comment  ce  Philofopne  ayant  eu  con- 
noiflance  de  la  dotlrine  des  Hébreux , & ayant  parlé 
de  Dieu  en  quelques  endroits  de  fes  ouvrages  d’une 
maniéré  qui  efl:  fi  conforme  à cette  doctrine  ; a pii 
enfuite  tomber  dans  un  égarement  fi  prodigieux, 
que  d’admettre  & de  foûtenir  cette  multitude  innom- 
brable de  Dieux , & particulièrement  ceux  des  Poè- 
tes , dont  il  rejette  ailleurs  les  fables  fcandaleufès. 
C’eft  pourquoy  ils  croyent  avec  beaucoup  de  vray- 
femblance , qu’il  n’a  agi  de  la  forte  , que  pour  fe 
conformer  aux  ufages  ôc  aux  opinions  reçues  dans 
tout  le  Paganifme,  aufquelles  il  n’a  pas  ofe  s’oppo- 
fer.  Mais  c’efl-là  deffus  qu’ils  l’accufcnt  ( 9 ) en  meme 

(4)  Juftinus  Martyr , in  Cohort.  ad  Grzeos, 

( 5 ) Oric»encs , I.  vi.  adr.  Cclfum. 
f 6 ) Euil'b.  1.  xni.  Pr»p.  Evang.  cap.  xiv.  & xvm. 

^7)  Theodorer.  1.  deCur.  Grec,  affeift.  (crm.  i.ii.iii.  & alibi  paflim, 
^8)  Auguft.  1.  vin.  IX. & feqq.  de  Civicate  Dci. 

Origmes,!.  vl.  conrra  Ctlfum.  riAi*T«)»  i tS  A'eiçurec  Jgï 
tS  «yaTV  w Tiri  tut  EViç-oXÛif  fxniru,  M». 

/a/za<  «w/  pirTOT  TO  ‘afiÇt  àWi’  cm,  riwnaixf 

ft^^ttor  (£  ïiet  Wflç  , i^x7r}it  çù;  5»  rj  4va 
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temps  de  la  plus  lâche  complaifance  &de  la  prévari- 
cation la  plus  honteufe.  C’eft  àcette  occafion,  qu’ils 

S;î  S»  ««K'firrtç  avrzt^riri/xif»  <!(  K«xS<  X;ra/>4if»r  5 0iè{ 

<ui^  SS  «aX«(  XfXtxTitf , tw?  rif( 

Ta  /rfèi  0*3  ij»»XoCwSç,  /U»  «rfuj  <tÇ/av  ti«  «vtS  a’X»'. 

<^>onC«a»  aVaxo-arSc  > ÿc/atr  vmoiûiâoi  r*i(  rar  a/xcpSi'^Taw 
«eXa«f«r.  wûrciff  XtÇ<«f  f »»i  :r«eJ  tS»  Suirm  i n«2îx«(  , trt 
teMXuT-ItTof  èpriî  0<S  àn-’ Mpar»  iri  ‘rmfar  àgÿCetew.  Tum  relato  in- 
tegro  illo  Pauli  a<i  Romanos  loco , (ùbjungit  : Ko/  a'xâtcMv  rSy  x«t{. 

, <S(  là  S /uttfTVfS  xir&y  cl  frcrirrcf  Sri  fcrir  «c/'a/xS; 

K}t  TC  «TaScr «XX’ei  Tigt  tS  «jhitw  àrafè 

-4.<Tr«  KitSe<tim3n  ei(  nafd{(«  49g;a'iuÇ^/Ufrii  «c  0i(jf  tx  A’fri/j.ij'i, 
«vf.ôpxd'cl  li/i  •Cw4  E*Xxix/«»  i7riTiXx|u{r^  woJ'^rue'»,  tcXikÔItJ 
Tt  fihcÇ^TorTtt  irte/l  tS{  -^uXct  «J  ai»  txç  xaX«<  (ifCia. 

• kvicK  JifÇiXââfTK , xaSi^ivirTtf  to  fityiicf  i»  aù?7(  i 0k;  IpciriftK^r, 
iixTiXx  fpwïtaj  juixpa,  a'XiXTpvi’a  "iJ  A’txX»w/«i  >c*a(A^oi’T«  , (è  Te/ 
«opaSi  T»  0fw  , là  Tcif  ^Sû&i'Ti;.  ..  ..  îr^r  i/uaTopei- 

.d^xa-ar  èr  S>>c  JioX<r<rfiaî(  oÙTiÜr  , ik  otu»*?;  etièrâ»  li  xafj'la  àf 
9xcT>ç  tà  irtclf  xaXir/ârrof  Tx  ■5T»®i  tb  -5«paîT»»«<x  to  S-êicr  , Scc. 
Dans  le  livre  fmvnnt  Origene  aecufe  enecre  Sccrate  d'idalitrie , lerf- 
^HÎl  dit  efue  fi  l'orucle  de  Delphes  le  déclara  le  plus  fage  des  hom- 
mes de  fou  temps,  ce  ne  fut  pas  tant  a caafe  de  fa  fageffe  , ^n'à  caiife 
des  facrificts  ^uil  Ihj  offrait , comme  à tous  les  autres  démons.  Le  dé- 
mon de  Socrate  , (ÉT  celnj  ejui préfidoit  à Delphes,  s'entendaient  par- 
faitement entre  eux , & fe  rendaient  mutuellement , félon  la  remarque 
de  TertttSien , toute  forte  de  fervices  & de  (tons  témoignages.  Socrate 
avait  continuellement  recours  à cet  Oracle,  & y adrefioit  fes  mtiüeurt 
amis,  comme  entre  autres  Xenophon , fuivant  ce  ejue  celuy-cy  nout 
t apprend  luy-mème  dans  fa  Retraite  des  Dix-mille,  yiu  refie,  les  au- 
tres Peres  de  C £gHfe  ont  parlé  comme  Origene , du  Coif  efue  Socrate 
en  mourant  ordonna  tpue  l'on  payât  à Efculape.  Tous  font  regardé 
comme  un  facrifice  votté  & offert  à cette  fauffe  divinité  par  ce-Philofo- 
phe,  & approu  é formellement  par fon  difciple.  (T efi  ainfi (ju  Eufebe, 
Theodoret,  Te,.uBien,  Laitance  , faint  jean  Chryfofiome  en  parlent: 
& cefi  inutilement  ejue  Mr.  D acier  prétend  ^u  il  faut  prendre  ces  pa- 
roles de  Socrate  a'nne  maniéré  aUegorifue.  Rapportons  d'abord  cet 
paffages  des  SS.  Peres  : ils  ferviront  autant  à la  condamnation  de 
Platon  ^ue  de  Socrate , puifque  , comme  C on  ffait , ces  deux  Philofo- 
phes  ne  font  ejaun , & que  leurs  interets  font  abfolumenr  les  mêmes- 
D’aiieurs  , ces  paffages  nous  apprendront  comment  les  Peres  de  l'E- 
^life  ont  parlé  de  l'un  & de  C autre  , & quels  ftntimins  ils  en  ont  eus! 
chofe  importante  k fpav.ir  dans  la  quefiion  dont  il  s'agit.  V r.cy  donc 
ce  que  dit  LaQance  au  ftsjet  de  C idolâtrie  de  Socrate , & du  Coq  qu'il 
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font  voir  avec  plus  d'évidence  , les  contradiélions 

xnanifelles , dans  lefquelles  il  ell  tombé  , & la  ne> 

arJ0iui*  tn  mourant  fut  ton  offrit  pour  luy  d EfeuUpe  ; Quis  jam 
fKriUtioncs  Ægyptiorum  audcat  rcprchcnderc , quac  Socrates  Athcnis 
auâoriute  conârmavit  fua)  lllud  vcio  nonne  futnmae  vanitatis,  quo4 
ante  mottem  famili.ves  fuos  rogavit , ut  Ælculapio  galluro  quem  vo> 
verat , pro  le  laciarent;  Timuit  vidclicet , ne  apud  RhadainantKum 
recepcorcm  voti  reus  fiecet  ab  Æ(culapio.  Dcmentiffiinum  hotninem 
|>utaiern  , fi  roorbo  afieâus  periflct  : cum  verq  hoc  (anus  fccerit , ell 
;pfe  infanus  , qui  euro  putet  efic  (âpientem.  fip  cu)us  temporibus  na- 
tum  cflc  lé  bomo  fapieDs  gratuletur.  Laâ,  1.  iii.  cap.  xx.  in  fine. 
Ces  dtrnierts  pdroles  tombent  fur  PUton  . <jui  remerctoit  Ut  Dieux  do 
te  fuil  étoit  né  du  temps  de  Socrute.  TertuUien  ne  fe  mocyut  potmoint 
^ue  Ldtldnce  du  fdcrijice  de  ce  Ph-lofophe  t Sociatis  vox  tft,  fi  dzroo- 
niutn  perroittat.  Idero  & euro  aliquid  de  veritate  lapiebat , deos  nc> 
gans , Æfculapio  taroen  gallinaciuro  profeçati  jaro  in  fine  jnbebar. 
Credo  ob  honorcm  patris  ejus , quia  Socratem  Apollo  {âpicntillirourn 
omnium  cccioit.  O Apotlinem  inconfideratum  ! lâpientix  tdlimoniuni 
reddidit  ei  viro,  qui  negabat  deos  ellé,  Tertull.  Apol  >cjp.  xlvi. 
Sdint  Jeun  CbrjfoJiome  purUnt  de  l'ideUtrie  de  Secrati  c/’  de  PUten^ 
U prouve  pur  ce  meme  fuit  fi  connu.  Kaf  SSi  rù<  touûii  iftufir.. 
Se  A'irifyriiuf  M'etO‘<dXii(  t<wn,  nxdrur  i ârai  rûr  aAAmr 

•ric«AAeir/^(T«f  Tu'Sif  . » tutu  JiiuritxAtf  orieü  xd  ti- 

J'uXa.  TicuSé  inlioTOf,  Tur  tir  àfiiitTfuird  » ciXivar  tJ  A’rKXoxiif 

Sveiv  uT0(  £iir.  Horo.  iii.  in  cap.  i.  ad  Rom.  Eufebe  joint  ce  fdit  is 
plufieurt  outres  poreiis  , ejui  montrent  igolement  C dveugUmtnt  du 
moitre  & du  difeipU.  Cor  porlont  de  Ploton  , il  dit  nu  opris  t’ètrt 
ilevè  jufyuô  lo  connoffonçe  du  fouveroin  .Auteur  de  t univers  i il  ejl 
tombé  dont  le  plus  profond  o^fme  de  tidolôtrie  > O’c  /a« 

TOT  tuuidTUu  i^ûiUjiin  f«rS  est  Tlufiijx  no^yotv^ifstfef  Tf  ^ 

tIÙi  Puftofer  ioftltù  tJç  •neXlü.e  tÔt<  ufuSr  »TiTtXuvii(  3'«an/ai>ar  , 
^ T9»  dXiitTpiara  tJ  A’»xA»5r«^  àiireLf  ôpaoXorürî  t tUto 

TràrfjLOr  h’AAlutut  i^«r»i6ù  . rpr  tTcafiipitroi'  ôr  J\oiiocT* 

J»t2L  Je  fini'oy  por  ces  bfoux  vers  de  Prudente. 

Confule  batbati  dcliramenta  Piatonis, 

Conliile  & hircofos  Cynicos , quos  Ibmiûat . & quos 
Texit  Ariltoteles  torta  vertigine  nervos. 
idos  oroncs  quarovis  anceps  labyrinthus  Sc  error 
Circuroflexus  agat,  quarovis  promittere  & ipfi 
Gallinam  Ibloant  aut  galluro,  Cliniqus  ut  fe 
Dignetur  przilare  Deus  morientibus  zquum. 

Quuro  venturo  taroen  ad  notroaro  rationis  ôç  artis, 
Jurbidulos  fenfus  Sc  litigiolâ  fragofis 

ceflité 
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ceflité  qu’il  y a de  le  rejetter  abfblumenc  (i).  C’eft 
enfin  à cette  occafion  qu’ils  luy  appliquent  les  paro- 

Argumeota  tnodis  concladunt  numen  in  unum. 

' Prudent.  Apotheoü  contra  Sabellianos, 

Mr.D4ci*r  d4ns  f4  note  [ht  cet  endroit  du  Phédon , page  fiche 
de  jujiifier  fon  interpretntion  nUegori^ne  par  l’autorité  de  Theodo- 
ret , dont  il  dit  qu’il  a mieux  jugé  de  ce  paffage  que  LaRance  & que 
TertuUien  t que  non  feulement  il  ne  fa  pat  condamné,  mais  qu'il  a in~ 
Jinué  encore  que  cétoit  une  figure.  Rien  de  tout  cela  ne  partît  dans  le 
pafiage  de  Theodoret  qu’il  cite.  Cet  iUujlre  & ancien  Pire  prouve 
aux  Payent  par  f autorité  de  leurs  propret  Auteurs  , f impiété  des 
facrificet  qu’ils  immoloient  à leurs  idoles  ; <!r  il  dit  à ce  fujet , qu'il 
croit  que  quand  Socrate  ordonna  que  ton  offrît  un  Coq  à Efculape  , 
il  ne  le  fit  que  pour  Je  jujiifier  du  crime  que  Melitus  lu^avoit  imputé, 
de  ne  point  reconnoître  les  divinités  du  pais  , puifquil  ffavoit,  com- 
me il  le  déclaré  ailleurs , que  Dieu  n’a  befoin  de  rien.  Theodoret  efi  icy 
manifejlement  dans  les  mêmes  fentiment  que  quelques-uns  des  Peret 
eque  nous  avons  cite^,&  qui  font  perfuadet.,  que  quand  Socrate  & 
Platon  ont  idolâtré , ils  font  fait  contre  les  lumières  de  leur  raifon  , 
les  fentiment  de  leur  propre  confcience.  Efi-ee  là  ne  point  condam- 
ner le  facrifice  du  Coq  promis  à Efculape  t Efi-ce  injinùer  que  ce  n’i- 
toit  qu’une  figure  ? T oicy  les  paroles  de  Theodoret  fur  la  fin  de  fon 
TU.  Difeours  aux  Grecs , page  550.  ïaitMTltu  ror 

Xuffof'.nii  Tor  ^oetf  ciAtSÿo/ , liw  ua.r' aùtu  ftjlfni- 

fshUts  Jut'/iy^o  ajUToy  ^frurie  ti  ù: 

irof  'd'iHt  « ro/as^ofT».  ors  »r§ts  >k  to  9-êior  inrl^aS  , oapîi(  io 
itifttf  Je  ne  dit  rien  de  f interprétation  allégorique  de 

Mr.  Dacier  : je  laiffe  à juger  à tous  ceux  qui  la  liront  dans  fon  livre, 
fi  elle  efi  fort  naturede , & s’il  efi  croyable  que  Socrate  dans  le  dernier 
moment  de  fa  vie  , ait  été  fort  difposé  à parler  par  fymbolet  & par 
énigmes,  fur  tout  à fon  ami  Criton , qui  ny  auroit  rien  compris  , non 
plut  que  la  plupart  des  autres  hommes. 

(i)  Juftinus  Martyr,  in Cohort.  ad Græcos.  Ti\a.Tm ’ilsnJ't^du.tro!  fxiv, 

ti(  iotxty  , oIâÙ  Vigj  trie  fiétv  61S  , Munu;  Tur  aWat  Tlfoft-. 
7ur  iM'arxaXlar , Itû  ce  A’sfiitrltt  -jjuiiuiref  Vfu,  dffi  rà  ovfxCt-. 
CnKiret  Z»«pxT«  fxù  trie  at)T0(  Alturit  Tt-a,  â MtXiÇr 

X«fl’  «utS  yjlfiicboq  Txfxextjcérf  xaT.fepîi'T*  «u!tÎ  w<t>’  A-’HIusajosf 
f.dorTx'  riA«T«»  tidixti  , <i<èi(prcé^iTev , 3'««f  , û(  i xi\t(  to/xiltt , 
ù fo/xl^ur  , çiCa  tb  xurciu  Toixltier  rsrx  i^tftaTsr/jirer  tof  idkt  S’use 
‘}iifA.rclZet  AÔ-yor  Hraj  rt  Sfù(  ST(  fiuAofdreSf , 1^  fii  eirof  ïi(  ràret»- 
rix  <Hcxéi  , Tif  xu&oTttua^iif  ci(  pÿjter  ccx’  tutrùr  rue  inr 

SuÎtÙ  ‘f.etiritf. 

jheophilus  Antipch.  1.  »i.  ad  Autolycum.  Ts  ùf(\uar. ....  XuxfXTbjii 

li 
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les  de  faint  Paul,  qui  regardent  en  eflèt  beaucoup  plus 
Platon  que  tous  les  autres  Pliilofophes , dont  l’Apô- 
••  tre  dit  en  general,  qu’ayant  connu  Dieu,  ils  ne  l’ont 
» pas  glorifie  comme  Dieu  -,  mais  qu’ils  fe  font  égarez 
••  dans  la  vanité  de  leurs  fentimens , & que  leur  efpric 
» infenfé  a été  couvert  de  tenebres  : qu’en  le  dilanc 
••  fages , ils  font  devenus  fous  ; qu’ils  ont  transféré  la 
•»  gloire  de  Dieu  incorruptible  à la  figure  de  l’homme 
« corruptible  i & qu’enfin  ils  ont /changé  la  vérité  de 
« Dieu  en  menfonge , & adoré  la  créature  plutôt  que 
» le  Créateur. 

C*efl  en  VMin  Le  célébré  Tradudleur  (i)  dont  j’ay  parlé  s’éloignant 
terni  exejftr  entièrement  du  fentiment  des  SS.  Peres  fur  l’idolâtrie 
eunH {ht  Phiton , veut  nousperfuaderau  contraire,  que  ce 


To  cfirûter  ror  xuiJa  , rit  tbii  rit  ttfewru- 

JitS.  AVxAxTMf  , rà  i S t<  (È  ixAi 

ectrtfttmr  i Ti'ret  i/!rc7»i’  fÀiid'it  /jS^  ^eiretSt  'iinKetCêir  j t/ 

nXcÉTwra  li  car’  aZ-rit  Tté^J't/a  s > 

rti  eulrur  j î a yuÂ  ràv  eigif/Àir  tuerSt  ToWSr  er- 

ror.  ToiùSt  J'i}  paieiy  W;  to  in-tJ'iiÇaf  'tiw  irufiX»  ^ i’ftct 
wirtn.  ««r»<  fixrafa  ireixrtt  5St  i^oeBirrtt , »ti  cuJto  to 

iytttrat , art  aXXvç  tTri  lùuù  àxi^tixr  Ka/ 

a ifao-aii  «uîrat  ixfr^ei  luint; , « ùaJfÂ^ena  tifiKan  , rei  U'ia 
Jliy/UXT*  et  vXmvf  ajirar  tatiXvrav,  à <yS  àXXjXttt  fxircr  àrfrpi^r, 
kXX'  ij'»  Tl  <(  lù  Tel  iaUTur  Jlfyfiara  axufa  rreitrar,  «$-•  i J\i^a 
muTut  Hc  àriftia*  ly  fiagiar  ixàfanr.  vaè  tmo  euutrZr  kxt»- 
yirànctTai,  ïSi  -jS  "iü  i^arav  oii^i , u'f  «poc  à^iirwTa  U'iJ'a.. 
{«f , Sic,  Jt  paurrois  ajouter plufieurs  autres  témoignages  des  SS.  Pe^ 
rts  touchant  fidoiâtrie  de  Socrate  & de  Platon  , leurs  contradliliontj 
& leur  honteufe  prévarication.  Outre  ceux  tjue  nous  avons  déjà  rap- 
portée plut  haut , nous  en  produirons  encore  plufieurs  dans  la  fuite. 
Sur  tout  nous  verrons  ejue  les  SS.  Peres  ont  toujours  appliqué  à Pla- 
ton en  particulier  la  condamnation  terrible  que  t j1  pitre  faint  Paul  a 
faite  dans  fon  Epîtrt  aux  Romains  , de  tous  les  Philofophet  payent  en 
general , (jr  de  tous  leurs  affreux  defordrts. 

(i)  Air.  Dacier , dans  C Epitre  Dedicatoire  de  la  TraduSlion  Jbs  oeu- 
vres de  Platon  i ce  qu'il  répété  dans  le  même  fens , dam  le  Difeoun 
fur  Platon  t & dont  la  vie  de  ce  Philofophe. 
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Philofbphe  a combattu  U pluralité  des  Dieux , & qu  d 
na  rien  oublié  de  tout  ce  qui  pouvoit  guérir  l’aveuglement 
des  Pajens  fur  cefujety  & les  porter  à reconnoître  un  feul 
Dieu.  C’eftpourquoy  il  fuppofe  ( 3 ) que  tout  le  Poly- 
thciTme  de  Platon,  le  réduit  à ce  qu’il  a donne  le  nom 
de  Dieu  aux  créatures  ; & pour  le  juftifier  encore  là- 
deflus  , il  ajoute  3 qu’il  na  rien  fait  en  cela  que  ce  que 
nous  voyons  dans  C Ecriture  f ointe  , où  les  hommes  & les 
y^nges  font  appelle:^^  Dieux.  Je  fuis  fâché  de  ne  pouvoir 
approuver  ce  que  dit  icy  ce  fçavant  honvne.  La  com- 
paraifon  qu’il  fait  de  la  conduite  de  l’Ecriture  fainte 
avec  celle  de  Platon  me  paroît  odicufc  , & de  plus 
évidemment  faulTe.  Ce  qui  le  montre  clairement, 
c’eft:  que  jamais  ni  Juif,  ni  Chrétien , ni  meme  Payen, 
ne  s’eft  trompe  fur  le  nom  de  Dieu  que  l’Ecriture 
donpe  quelquefois  aux  Anges  & aux  hommes  ; parce 
qu’il  efi:  évident  qu’elle  ne  leur  donne  en  aucun  en- 
droit l’elTcnce  ou  les  attributs  de  la  divinité;  au  lieu 
qu’il  n’y  a jamais  eu  de  Platonicien  dans  toute  l’an- 
tiquité , qui  n’ait  été  convaincu  par  la  leéhire  de 
Platon,  que  ce  Philofophe  a donné  & le  nom  & les 
attributs  de  Dieu  à toutes  ces  créatures  qu’il  a divi- 
nises ; & qui  en  qualité  de  Platonicien  n’ait  été  un 
vray  Imparfait  idolâtre.  Mais  ce  qui  tranche  abfo- 
lument  la  difficulté,  & qui  fait  encore  voir  plus  clai- 
rement la  fauflèté  de  cette  comparaifon  ; c’eft  que, 
comme  faint  Auguftin  le  remarque  ( 4 ) , Platon  or- 

(f)  t'"te  de  Platon , à la  tête  de  la  tradnüioH  de  fes  atuvret , édition 
d’ yim/lerdam  1700.  pag.  il). 

(4)  Auguft.  I.  vni.  de  Civit.  cap.  xii.  Ex  quibus  (Platonicis)  fiitt 
valde nobilitati  Graeci , Plotinus , Jamblichus , Porphyrius , in  utraque 
^tem  lingua,  id  cft  Græca  Sc  Laûna , Apuleïus  Afcr  extitit  Plaroni* 


cttle  errent 
cafitalo^ 
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fncre'e  O'  f’i'»* 
fuite. 
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donne  dans  fes  loix  que  l’on  offre  des  fâcrîfîcss 
à toutes  ces  fauffes  divinitez,  qu’il  reconnoît  , au 
lieu  que  l’Ecriture  défend  dans  les  termes  les  plus 
exprès , que  l'on  facrifie  jamais  à d’autres  qu’à  Dieu 
feul. 

Voilà  comme  il  eft  vray  que  Platon  a travaillé  à 
guérir  l’aveuglement  des  Payens , & à établir  l’unité 
d’un  feul  Dieu,  En  vérité  j’ay  peine  à comprendre, 
comment  on  peut  avancer  de  pareils  paradoxes.  Il 
faut  compter  pour  bien  peu  de  chofe  le  témoignage 
de  tous  les  Peres  de  l’Eglife  , qui , comme  nous  l’a- 
vons fait  voir , ont  toujours  regardé  la  Philofophie 
de  Platon  , comme  faifant  partie  du  Paganifme , & 
en  étant  la  Théologie  la  plus  odieufe.  Il  faut  rejet- 
ter  tous  les  Platoniciens  qui  ont  expofé  les  dogmes 
de  leur  maître , ôc  qui  ont  compté  le  Ciel , les  Pla- 
nètes, les  Etoiles  , les  démons  & les  Dieux  de  la 
fable  entre  ceux  que  Platon  reconnoilToit.  Il  faut  Ce 
mocquer  de  toute  l’hiftoire,qui  nous  apprend  que  les 
Platoniciens  ont  été  les  plus  luperftitieux  de  tous  les 
Payens.  Il  faut  enfin  uippofer  que  perfonne  n’a  lu 
ou  ne  lira  les  ouvrages  de  Platon  j puifqu’il  n’y  a pas 
un  feul  de  fes  Dialogues,  où  il  ne  donne  des  marques 
de  fon  égarement  fur  ce  fujet  -,  Sc  que  dans  "îés  plus 
confiderables , bien  loin  de  travailler  à guérir  l’aveu- 

eus  nobilis.  Sed  hi  omnes.  Se  aeteri  cjufmodi,  & ip(c  Plaro , dift 
plurimis  cflè  facra  facienda  puravcrunc.  Ce  ejne  dit  icy  faint  jlufuftin 
de  PUten  , efi  évident  par  ce  ^ne  ce  Philtfophe  enfeigne  dans  Ja 
publique  & dans  fes  Loix , & particulièrement  dans  l’Epinomis. 
i(f)  Vide  cundem  Ang.  1.  x.  de  Civit.  Dei,  cap.  iv.  & feqq*  “bi  fatpe 
Placonicis  opponit  illud  Sacrx  Scripcuix  tdHmonium  : Sacriâcaos  dxis 
çiadicabicui,  niiî  Domino  foli. 
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giementclesPayens,  il  n’omet  rien  de  tout  ce  qui  peut 
les  plonger  encore  plus  avant  dans  toutes  les  erreurs 
du  Paganifme.  D’ailleurs  où  eft  le  Payen  qu’il  a dé- 
trompé? Peut-on  en  produire  un  feul  qu’il  ait  retiré 
des  mperftitions  de  l’idolâtrie  ? Ne  les  pratiquoit-il 
pas  luy-mcme  î Ne  facrifioit-il  pas  à l’exemple  de  Idn 
maître  ( 6)  Socrate , â toutes  les  fauflès  divinitez  d’A- 
thenes,  ainfique  les  Peres  de  l’Eglile  le  reprochent 
conftamment  à l’un  & à l’autre , avec  d’autant  plus 
de  force , qu’ils  les  acculent  en  meme  temps  d’avoir 
agi  contre  leur  propre  confcience , & d’avoir  trahi 
lâchement  les  interets  de  la  vérité  qu’ils  connoif- 
foient. 

Mais  de  toutes  les  fuperftitions  payennes  Chap.  ir, 
que  Platon  a Ibutenuës  &c  enleignées,  & par  là  doc- 
trine  , & par  lès  exemples  i il  n’y  en  a point  dont  il 
paroilïè. avoir  été  plus  enteté  que  de  fa  divination. 

Il  n’en  parle  par  tout  qu’en  homme  perluadé  qu’elle 
ctoit  un  des  plus  grands  dons  des  Dieux  ; il  n’y  en  a 
aucune  fone  qu’il  n’admette  avec  relpcél,  l’enthou- 
fîafme , les  fonges , le  vol  des  oyfeaux  , les  entrail- 
les des  animaux,  il  les  foûtient  toutes  j mais  entre  les 

(6)  La  di^cifla  de  Socrate , dans  les  jipologies  qu'ils  ont  faites  pour 
leur  Maître , foùtiennent  fue  Melitus  O"  Quitus  ont  calomnié  ce  Phi- 
lofophe , lotftfuils  Pont  accusé  de  ne  pas  reconnoître  les  divinitez. 
d'uithenes  : qu'on  fa  toujours  vu  facrijier  avec  tous  les  autres  dans 
les  temples  d*  fur  les  autels  communs  de  la  ville , aux  fêtes  & au.x 
ceremonies  publiques.  V oicy  comment  Xenophon  le  fait  parler  fur  ce 
fujet  : PfxX 'tyd  , 5 ar/p<;  , rûS  /uir  mfubr  MiXiîsr  , orif 

woTi  yriè(  >dyti , eyd  ù ttixte  tofid^oi  ù toft.Sjtf  rirei  ôver- 

n-tt  yi  fit  è»  T«(«  itettâjf  i^aft , hr'i  rSr  Jlofuoiur  pUféSit , e! 
mMei  oi  iBf^Ti/r^drirrtt  itifur,  ourse  mUs^<  h Comrnenc 

peut-on  contre  de  pareilles  autorisez,  exeufer  Socrate  d'idolâtrie  , dp, 
dire  UH  contraire  que  toute  fa  vit  il  a combattu  Itsfaufet  religions  f. 
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Fàut-il  s'étonner  après  cela  que  ft)us  les  Platoni-  punnuin» 
tiens  pofterieurs  au  Cnriftianirme , ayent  été  fi  pro-  cÎT^uilifT, 
digieufement  adonnez  à cette  curiofitéfacrilege,  qui, 
comme  faint  Auguftin  le  leur  reproche  fi  louvent,  * 
les  portoit  à conlülter  les  démons , & à rechercher 
par  toutes  fortes  de  moyens  de  Ce  les  rendre  favora- 
bles î Dans  le  fond  ils  ne  pouvoient  pas  s’en  difpen- 
for  ; outre  les  exemples  de  leur  maître , les  prin- 
cipes de  fà  Philofopnic  les  y obligeoient  en  quelque 
maniéré. 


a cti  toute  fa  vie  pieux,  tempérant  & jufle,  qu'il  a toujours  prit  le  « 
ton  parti  en  tout&e.  Je  ne  m'appliqueray  pas  à réfuter  l’éloge  ex-  « 
traordinaire  que  Air.  Dacier  fait  icy  & ailleurs  de  Socrate  , & qui 
furpajfe  fans  contredit  celuy  qu’il  pourroit  faire  du  meilleur  de  tous  les 
Chrétiins,  Je  le  prieray  feulement  de  lire  ce  que  dit  faint  Cyrille  , au 
livre  VI.  page  iSj.  de  fon  ouvrage  contre  Julien  , & Theodoret  dans 
fon  difeours  XII.  page  673.  & je  fuis  fur  qu’il  tombera  d’accord  que 
fon  ne  peut  pas  prouver  par  des  témoignages  plus  authentiques , que 
Socrate  étoit  coupable  de  la  plus  honteuj'e  intempérance , & que  faint 
Cyrille  a eu  raijon  d’avancer,  que  ce  Philofophe , pour  ce  qui  efl  de  fes 
mœurs  , ne  valait  gueres  mieux  que  le  dernier  de  la  populace  payenne. 
Sur  ce  que  Adr.  Dacier  , pour  expliquer  poiirquoy  cet  Ange  ou  ce  bon 
Ctnie  ne  fervoit  qu’à  détourner  :oocrate,  & jamais  à le  pouffer,  ajout» 
enfuite  en  refusant  les  chimères  de  Aiarfile  Ficin  , qu'il  y a plus  de  oi 
raifon  à dire  naturellement , que  Socrate  étant  très-vertueux  , & et 
toujours  très-porté  à embrajfer  tout  ce  qui luy  paroiffoit  honnête.., ...  <» 
ft’ avait  befoin  que  et  être  retenu  & détourné  quand  fa  raifon  alioit  f 
rengager  a faire  ou  un  faux  jugetnent , ou  une  fauffe  démarche  : je  « 
prendray  la  liberté  de  luy  demander  fur  ce  fujet , pourquoy  donc  ce 
bon  Genie  ne  détourna  point  Socrate  , lorfquU  alla  au  Pirée  pour  y 
adorer  Diane , lorfqu’il  confeilla  à Xenophon  daller  confulttr  l' Ora- 
cle de  Delphes  , lorfquil  vit  pour  la  première  fois  Xantippe , & ^u’il 
fréquenta  encore  depuis  certains  lieux  publics  de  débauches  , ou  un 
Fhilofophe  comme  luy  , quand  il  n’auroit  pas  eu  deux  femmes  , ne  de- 
voir jamais  mettre  le  pied  i enfin  lorfqu'en  mourant , il  ordonna  àfon 
ami  Criton  de  payer  le  Coq  qu’il  devoir  à Efculape.  En  vérité  il  efl 
étonnant  que  ion  accorde  à un  Payen  tel  que  Socrate , un  privilège 
aufft  fingulier  que  t efl  celuy  et  être  infiruit  ou  averti  en  toutes  occafionS 
et  une  maniéré  fenfible  , par  un  Ange  ou  par  une  voix  divine  : grâce 
fue  Dieu  n’accorde  que  très-rarement  à fes  plus  grands  Saints, 
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Trincipe  d.  En  cfFct  la  ffn  que  la  Philofophie  Platonicienne 
propofe  , c’eft  d’aller  à Dieu  &;  de  s’unir  à luy  -,  fin 
excellente , s’il  en' fut  jamais  ; mais  par  malheur  pour 
Platon  & pour  les  Platoniciens , ils  l’entendoient  fort 
mal , & s’egaroient  infiniment  du  chemin  qui  y con- 
duit. Ce  Dieu,  ou  pour  parler  plus  jufte  , ces  Dieux 
à qui  ils  prétendoient  s’unir,  c’ctoient  ceux  qu  ils  ap- 
pelloient  les  Dieux  vifibles , fçavoir  , le  Ciel  mate- 
riel, le  Soleil,  les  Etoiles , & enfuite  les  invifibles, 
qu’ils  plaçoient  dans  l’endroit  le  plus  eleve  du  Ciel 
materiel,  & à la  tête  delquels  ils  mettoient  le  Pere 
& l’Auteur  de  tous  ces  Dieux  tant  vifibles  qu  invifi- 
bles , corporels  ou  intelligibles.  Mais  comme  tous 
ces  Dieux , ainfi  que  Platon  l’enfeigne  (3  ) , nepou- 
voienr  avoir  aucun  commerce  avec  les  hommes , à 
caufe  de  l’excellence  de  leur  nature  ; ni  meme  en- 
tendre leurs  prières , à caufe  de  la  diftance  des  lieux  j 
il  falloir  necefl’airement  avoir  recours  aux  démons, 
qui  étoient  établis  les  médiateurs  entre  les  uns  & les 
•autres;  6c  dont  l’emplcy  étoit  d’inftruire  les  Dieux 
fuperieurs  de  tout  ce  qui  le  pafl'oit  parmi  les  hom- 
mes. Il  falloir  fe  les  rendre  favorables  par  des  facrifi- 

(5)  Plato  in  Convivio.  nâ»  to  ïj»  SÆti  ^ntrï.... 

d)  JlixTrefB/xtûar  3-nîç  ri  toS  irffiirtÊŸ  , xrffd^ciç  t4 
3'itîf  rSr  fiif  TX(  3-vnx(  , rmt  J\jt  ri(  iriTa^ae 

Tl  (Ê  à/xeiCà(  rùr  ■St/ttSi.  c»  juirH  iv  àfA^orLm  rvfX'rX»fa' , i ( 
TS  vâr  oÙto  ajjriS  Tiiru  » fMW/rt%»  rralg. 

jÿ  » tSi'  Ufitif  ri,.jrn  rut  rt  ■Jg/  t4ç  rà(  riXireic  , tJç 

krud à(  , è riùi  jjLXvreixf  îrafir  yttreiar,  0i«f  J\t  «"J-piÎT»  à 
fxiy'vrm,  tk’t»  Tara  én  « é/xiA»«  ^ é âtcTf 

XfJ^THt  , iy^iryùftT  (t  xattudisn.  il  /uîv  <i%î  ri  tfiau^ 

Jlaf/jii-iet  àtif.  Platoni  acide  Apiilcïum,  1.  de  Deo  Socratis  , ÿc 
Auguftinum  1.  vui.  is-  & x.  de  Civic.  aiubos  illos  Philoiophos  rcfel- 
juiiem, 

tes, 
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ces,  pour  arriver  par  leur  moyen  à l’amitié  des  Dieux 
celeftes,  & obtenir  la  fouveraine  félicité  de  l’ame. 

Voilà  la  doélrine  de  Platon,  par  laquelle  on  voit, 
que  tout  Platonicien  qui  defiroit  s’élever  à la  der- 
nière fin,  & jouir  de  la  fouveraine  béatitude,  félon 
les  faufles  idées  que  fa  Philofophie  luy  en  donnoit, 
devoit  avoir  neceflairement  beaucoup  de  commerce 
avec  les  démons. 

Il  feroit  trop  long  de  rapporter  icy  tout  ce  que  c«  ^u,  jit 
dit  faint  Auguftin  ^our  combattre  ces  impictez  Pla- 
toniciennes  i c’eft  a quoy  il  employé  unebonne  par- 
tie  de  fon  VIII.  Livre  de  la  Cité  de  Dieu  ; mais  il 
s’applique  particulièrement  à faire  fentir  la  faulTeté 
de  ce  principe  de  Platon , Que  les  Dieux  ne  commu- 
niquent point  avec  les  hommes  (4)  : fur  quoy  ce 
Philolbpne  fondoit  la  neceflité  qu  il  y avoit  de  re- 
connoître  les  démons  qui  habitent  dans  les  airs,  pour 
médiateurs  entre  les  uns  & les  autres.  Voilà  certai-  . 
tiement,  dit  faint  Auguftin,  une  admirable  fainteté  , 
de  ces  Dieux  \ ils  ne  communiquent  point  avec  les  „ 
hommes  qui  les  prient  humblement  -,  6c  ils  commu-  „ 
niquent  avec  les  démons  qui  font  fuperbes  & arro-  „ 
gans.  Ils  ne  communiquent  point  avec  les  hommes  , 
qui  ont  recours  à la  divinité  j 6c  ils  cpmmuniquent  „ 

^^4)  1.  VIII.  deCivir.  Del , cap.  m.  At  enim  urgens  caulâ  Sc 

. arûiluina  cogic  dxmoncs  medios  iniec  deos  & homines  agere , uc  ab 
; hominibus  ancrant  dcddcraca,  & ad  cos  référant  impecrata.  Qiiz- 
f nam  tandem  caufa  cil  ilfa , & quanta  necellîus  ; quia  nullus , inquiunt, 

Deus  raifeetur  hominibus.  Prxclara  igirur  fanâitas  Dci,  qui  non  mif- 
. cetar  homini  pcenitenti,  & mifeetur  dzmoni  arroganti.  Non  miiee- 
jtur  homini  confligicnti  ad  divinitatem , de  milcctur  dzmoni  fingentt 
divinitatem.  Non  mifeetur  homini  pccenti  indulgentiani,  6c  milcetii^ 

/Izuaoni  fuadenti  ncquitiam,  6cç. 
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» avec  les  dénions  qui  ufurpent  la  divinité:  ilsnecom-» 

» muniquenc  point  avec  les  hommes  qui  demandent 
> pardon  de  leurs  crimes  s & ils  communiquent  avec 
• les  démons  qui  confeillent  les  crimes.  Tout  ce  que 
dit  enfuite  faim  Auguftin  ( 5 ) pour  réfuter  les  mau- 
vaifes  raifons  que  les  Platoniciens  employoient  pour 
juflifier  ce  principe  de  Platon,  ainfi  que  tous  leur» 
autres  égaremens  touchant  les  démons , leurs  quali- 
tez , leurs  emplois  & leur  culte  abominable  , n’eft^as 
moins  beau  ni  moins  fort  v mais  comme  je  veux  être 
court,  je  fuis  obligé  de  pafler  tout  cela  pour  ajouter 
ce  que  dit  un  Platonicien  chez  le  même  faint  Au- 
guftin. 

tntimnt  C'eft  Longiilien  (6) , qui  interrogé  par  ce  faint 

(5)  Idem  cap.  fequnin  :Sed  nimirum  rance  huitis  abfurdicath  8c  in- 
dignitads  cft  magna  neceflkas , quod  fcilicct  oeos  zchcreos  humaiu 
curantes  , quid  terredtes  homines  agerent,  urique  latccec  , nili  dx- 
mones  acrci  nuntiarenc  : quoni.im  ztner  lot^e  a terra  ell  alreque  fuf' 
penfus  : acr  vero  ztheri  certarque  cootiguus.  O mirabilem  làpieiv 
tiam  Qiud  aliud  de  dûs  ifti  fenrionr , qiios  omnes  optimos  volunc  , 
uiH  eos  Sc  Humana  curare , ne  cuira  videanrar  indigni  > & propter  ele< 
mentorum  diftantiam  Humana  nefeire,  ut  credantur  dxmones  necef. 
iâiii . & ob  hoc  eriam  ip£  putentur  colendi , per  quos  dii  pollînt  Sc 
quid  in  rebus  humanis  agarai  addifccre , & ubi  oporcet  hôminibu» 
lubvenire  ; 

(6)  Longinianos  apud  Angnft.  ep.  xxi.  ver.  edit.  Qjiidrraditum  fanâe 
arque  antiquitus  teneam  arque  euftodiam , uc  potuero  , paucis’  edi- 
cam.  Via  eft  in  Deum  melior  , qua  vir  ^nus , piis , puris , juftisr 
cailis,  veris  diâis  faâilque  fuis , line  uUa  temporum  mutatorun» 
capta ra  jaâatiouc  probarus  , & dcorum  comitara  vallaras . Dei  uti- 

• que  poceftatibus  emericus , id  eft  ejos  unius , & univerlî , & incoro4 

prehcn£ , & inefiabilis  infacigabiliique  Creatoris  implcras  virtutibus  f 
quod , nt  veroro  eft , Angeles  diciris , vel  quid  aherum  poft  Deum  ^ 
vcl  cum  Deo,  aoc  a Oeo,  aut  in  Deum  inremione  animi  mencifque 
ire  felHnar  : via  eft , inquam , qua  purgati  antiquorum  iâcrorum  pii» 
prcceptis , expiationibufqtte  purilumis  , Sc  oblcrvationibus  decocU  , 
aaima  & corpore  conftantes  deproperant.  Jl  ntfi  pas  intstiU  de  remar-: 
fMtr  qnt  ce  Plmnieitn , çgtnm  lent  ceux  de  fa  fede  depm  Pietin  y 
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accuJèZde  Pîatonifme.  Livre  III.  i6i 
Dcx^reur,  qui  deuroit  de  le  convertir , quel  étoit  Ton 
lèntiment  touchant  la  voye  qui  conduit  à Dieu,  luy  unt^gitid, 
répondit  (uivant  le  principe  de  Platon  dont  nous 
parlons  ; Que  félon  luy,  la  meilleure  &la  plus  ièure 
voye  pour  aller  à Dieu  , étoit  celle  par  laquelle  un 
homme  de  bien,  muni  & elcorté  des  Dieux  inferieurs 
qu’il  a long-temps  fervis,  s’efForçoit  d’aller  à luy,  en 
le  purifiant  par  la  pratique  des  ceremonies  anciennes, 
des  lâcrifices  6c  des  expiations  , & par  les  oblèrvan- 
ces  les  plus  pures  6c  les  plus  faintes  ; Qu’au  reftc  ces 
Dieux  inferieurs  qui  étoient  les  vertus  6c  les  puifian- 
ces  de  Dieu , n’étoient  rien  autre  chofe  que  ce  que 
les  Chrétiens  appelloient  des  Anges.  C’eft  ainfi  que 
les  Platoniciens  croyoient  que  pour  aller  à Dieu , il 
ctoit  necelTaire  de  Ce  faire  elcorter  par  les  Dieux  in- 
ferieurs , c’eft-à-dire  par  les  démons  -,  6c  qu’il  falloir 
pour  cet  effet  Ce  les  rendre  favorables , en  les  fèrvanc 
avec  beaucoup  de  fidelité.  Ce  que  ce  Philofophe 
ajoute  des  expiations  par  lefquelles  il  ell  neceflaire 
de  fepurifier , pour  arriver  par  le  moyen  des  démons 
jufq  u’aux  Dieux  celelles  , efl  une  fuite  d’un  autre 


nefaiftit  pilât  digicHlti  de  lire  & (T efilmer  Ut  livres  faints  de  C ancien 
Teflament , & <juil  en  mileit  cinfntimem  U diHrine  avec  ceUede  PU- 
tin  . dn  prétendu  Orphée , & du  faux  Trifmegijit  , ^u'il  regardiit 
iccmme  des  tuteurs  tout  divins.  V tiey  fes  panses  , qui  ne  fout  guerci 
moins  remplies  de  Phébus  & d'enlouJUfme  , que  celles  que  nous  ve- 
nons de  voir  ; Quxftionibus  fiquidem  abiindec , quod  ex  parte  vd 
iamHudum  inter  no<  convenerit , vcl  nunc  idencicTem  lincris  magic 
magifque  conveniac  przceptis , non  dicam  tantum  Socraticis  , ncc 
mis  , Romanorum  vir  vere  optirae , Propheticis , aut  paucis  Hietofo-, 
lymiticis  , fed  etiam  Orpheïcis,  atque  Agcticis  Sc  Trifraeeifticis  . 
longe  ante  illis  antiquioiibus  , & panac  rudibus  adhuc  Izciuis,  diis^ 
^uâoribus  enatis,  6c  loti  oibi  tcrrz  ccnis  limiûbus  paiciti  tiiforUm' 
diviiiitus  oftenils. 
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principe  de  la  Philorophie  Platonicienne  , qui  fte 
portoit  pas  moins  à la  pratique  de  la  magie  & du 
culte  des  démons , que  celuy  que  nous  venons  d'ex- 
pliquer. 

seêndtri»-  Platott  enfèignoit  (7)  que  les  âmes  n’étoient  en- 
fermées  dans  les  corps , qu’en  punition  de  je  ne  fçay 

jnfeaMuurs  quellcs  fautes  qu’elles  avoient  commifes , lorlqu’é- 

dAnPtcMttsies  ^ 'Il  ‘‘• 

tmpittildtu  tant  dans  le  Ciel,  jointes  aux  aftres  ,.ou  elles  avoient 
été  placées  d’abord  après  leur  produétion , elles  con- 
temploient  au  milieu  des  revmutions  de  ces  globes, 
qui  les  entraînoient  avec  eux  , les  Dieux  celeftes  & 
intelligibles , les  Idées  ou  les  exemplaires  de  toutes 
les  choies  créées,  & enfin  la  face  de  tout  l’univers  y 
car  c’étoit-là  enquoy  confiftoit  le  Paradis  de  Platon  ; 
Que  les  âmes  en  tombant  dans  ces  corps , qui  font 
comme  leurs  prifons  & leurs  fepulcres , s’y  déran- 
geoient  extrêmement , & contraéloicm  une  infinité 
de  mauvaifes  inclinations  & de  foüillures  ; Qu’ainfi 
pour  retourner  au  lieu  d’où  elles  venoient,  pour  fe 
réünir  à l’aftre  auquel  elles  avoient  été  jointes , & 
recouvrer  la  fouveraine  félicité  qu’elles  avoient  per- 
due , il  falloir  neceflairement  qu’elles  fepurifiaflènt 
de  toutes  ces  mauvaifes  inclinations , & de  toutes  les 
foüillures  qu’elles  avoient  contraélées  ; Que  cela  ne 
fe  pouvoir  faire  que  de  trois  maniérés , par  l’étude 
de  la  Philofbphie  , par  les  myfteres  aulquels  on  fb 
faifoit  initier , ou  enfin  par  la  pratique  de  la  Théur- 
gie  ou  du  culte  des  Dieux  inferieurs. 


(7)  Plato  inPfi*dro,  Phxdone,  Tinrto  , Se  alibi , cui  adde  Produni 
in  cundem  Tiirxum,  Jamblichura  in  Myfter.  & quac  habet  Aug.  1.  x. 
de  Civ.  cxiibto  PoipbTrü  De  Regreilù  aninue,  Bc  advczAu  cuàdciQ^ 
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Je  veux  croire  que  Platon  n’a  approuvé  que  la 
première  de  ces  trois  fortes  d’expiations , quoiqu’il 
parle  avec  beaucoup  d’emphafe  de  celle  qui  lefaifoit 
par  les  myfteres  (8) , & que  l’on  ne  puilTe  gueres 
douter  d’ailleurs  qu’il  ne  fe  foit  fait  initier  luy-mcme, 
comme  tous  les  autres  Philofophes  d’Athenes  (pj, 
aux  myfteres  d’Eleufine.  Quoy  qu’il  en  foit , il  eft 
certain  que  la  plupart  des  Platoniciens  pofterieurs  au 
Chriftianiftne  ne  fe  font  pas  contentez  de  cette  forte 
de  purification  de  l’ame  , qui  fe  fait  par  la  Philolb- 
phie  i Ibit  qu’elle  leur  parut  la  plus  difficile  & la  plus 
incertaine  -,  foit  que  pour  acquérir  une  pureté  plus 
parfaite,  &c  s’aflurer  davantage  de  leur  retour  à l’aftre 
qui  leur  étoit  propre,  ils  ayent  voulu  ajouter  les  deux 
autres  fortes  d’expiations , fur  tout  la  derniere  qui 
confifte  dans  la  Théurgie  , à laquelle  les  principes 
de  la  Philofophie  de  Platon , comme  nous  avons  vu, 
les  engageoient  neceflairement. 

Audi  Porphyre  { i ) , dans  la  petite  Préfacé  qu’il 
a mife  à la  tête  de  fbn  Livre  de  la  Philofophie  par  ch?Jti»p^h 

(8)  Plato  in Phacdone  : To  cm  i tk  tS»  Ç/k'- 

Tur  -Trttrrmt  , ^ ■ rctfferiuic , » Jln^cruù» , i àrJ'feiit,  eui~ 

rri  li  pfCfumt  /ua  xaStf/xéc  r$(  y"  ^ nftj'uuiutm , ù TfX»T«'c 

ifiTf  Sai  aaStr*£rT<(  à r/H(  «ru/,  «XX«  t5  i'm  «/- 

4 ofMarttf,  c»  fiofCif» 

««fflTOf*  » ^1,1  KtxaSaf/xinc  , , itiSat  à^mc/jtncç , ^ 

&IU*  ètxaVo.  J\,à  ( ci  iri^  rà<  nX*Ta<)  juif  ' 

ireXXw , (itutXÔi  >t  Trmùfci.  firi  ‘jùù  ijuiaJ  , m 

«XX»i  î cl  Vi^iXo^ÿaa^TK  cfdSf. 

( 9 ) Vide  Lucianum  in  Demonaûis  vita. 

( i ) Porf)hyrius  in  ProŒmio  libri  de  Philolbphia  ex  Oraculis.  </)j> 

à craacSra.  nuiayctyli , veXXar  fù»  ruv  iÇ  ftXcrcÇi'av  Jlcy/itiruf  itec- 
M ■S'mÎ  Tàx»fti<  cXf*’  iw’  ifiiycr  Aÿ  rîe  Xfx- 

g-MMXf  ) i T»J  7i  lim  juiru  ^ 
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ficMtiimiiV*-  les  oracles,  où  il  enleignoit  toutes  les  pratiques  de  la 
ZytPJu  Théurgiei  pour  en  faire  connoître  l'excellence  , & en 
Thémrgi,.  feçommander  l’ufage , ne  manque  pas  de  dire,  qu'el- 
les font  d'une  grande  utilité  pour  l'entiere  purifica- 
tion de  l'ame  i & dans  un  autre  Livre  qu’il  avoir  com- 
poie , du  Retour  de  l'ame  , il  enfeignoit  la  meme 
*»  chofe  ( Z ) , avec  cette  différence  neanmoins , qu’il 
" nioit  que  la  pratique  de  la  Théurgie  pût  purifier  la 
»•  partie  intcUedluelle  de  l’ame , qui  feule  comprend  la 
»>  vérité  des  chofes  intelligibles  ; mais  que  pour  celle 
•»  qu’il  appelle  fpirituelle , & qui  reçoit  les  images  des 
- chofes  corporelles  i elle  en  etoit  parfaitement  puri- 
••  fiée , & que  les  facrifices  magiques  de  la  Théurgie  la 
« rendoient  capable  de  recevoir  les  Efprits&les  Anges, 
« pour  parvenir  à la  vifiondes  Dieux  : Qu’ainfi  l’ame 
•>  qui  n’a  voit  été  purifiée  que  de  cette  maniéré , retour- 
» noit  bien  à la  vérité  au  Ciel , où  elle  trouvoit  fa  de- 

f t)  Auguft.  1.  X.  de  Civit,  cap.  ii.  Porphjrriiu  cpiandani  quaC  parga- 
tionem  animx  per  theurgiam , cun£bncer  camcn  Sc  pudiranda  quo- 
dammodo  difputatione  promittit  } reverHoneip  vero  ad  Dcum  hanc 
artcm  prxftare  aiiquam  negat,  ut  videas  cum  inter  vitium  làcrilegx 
curiodtaris,  & Philofophia;  profeflïonetn  (ëntentiis  alternantibus  fluc< 
marc.  Nunc  enim  hanc  artcm  ranquam  fallacem  , & in  ip(â  aâionc 
pcriculofam  , & iecibus  prokibitam , cavendam  monct  : nunc  aureni 
velut  ejus  laudatorious  cedens,  ntilem  dicit  eflc  mundandx  pani  ani- 
mx  , non  quidem  intelleâuali , qua  rerum  intelligibilium  percipiiur 
veritas , nullas  habentium  (Iniilitudines  corporum  : (èd  ipiritali , qua 
corporalium  rerum  capiuntur  imagines.  Hanc  enim  dicit  perquardam 
confccrationes  theurgicas , quas  teleras  vocant , idotieam  fieri  arque 
aptam  (îifccptioni  Spiricuum  & Angelorum  ad  videndos  deos.  Vide 
cundem  Aug.  cap.  xitvij.  ejurdem  libri. 

Idem  ibid.  cap.  XXIII.  Dicit  etiam  Porphyrius , divinis  oraculis  fuillk 
refponfum , non  nos  pnrgari  luw  tdcris  atque  folis  j ut  hinc  oftende- 
retiit  nullorum  deorum  teletis  hominem  porte  purgari.  Cujus  enim 
telerx  purgant , fi  luiix  rolifque  aon  purganc , quos  inter  ccelci^ei 
deos  prxcipuos  habent } 
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meure  entre  ks  Dieux  celeftes , c’eft-à-dire  entre  les  - 
aftres;  mais  qu’elle  ne  pouvoit  s’élever  julqu'au  Dieu  ■ 
fuprême,  qui  étok,  félon  les  Platoniciens,  au-defllis  - 
du  Ciel , dans  l’endroit  le  plus  élevé  de  toutes  les  •• 
fpheres.  Porphyre  apportoit  encore  plulleurs  autres  « 
reftriékions , qui  marquent  qu’il  fe  délioit  un  peu  de 
tous  ces  effets  merveilleux,  que  les  autres  Platoni- 
ciens attribuoient  à la  Théurgie  pour  l’entiere  puri- 
fication de  l’ame  > & c’eft  ce  que  l’on  voit  encore 
dans  fa  lettre  a Anebon  , où  il  expofe  les  doutes  Sc 
les  difficultez  qu’il  a fur  ce  fujet,  comme  fur  celuy 
des  oracles  & de  la  divination. 

Mais  Jambliquc  ( 3 ) ce  zélé  défenfeur  de  la  magie  stntimnnf. 
Platonicienne,  dont  il  poffedoit  en  perfection  tous 
les  fecrets , ne  pouvoit  fouffrir  que  l’on  doutât  le 
moins  du  monde  de  cette  verm  toute  divine  de  la 
Théurgie.  Il  foûtient  donc  contre  Porphyre , qu’elle  « 
purifie  l’ame  dans  toutes  fes  parties  } qu’elle  la  déli-  •• 
vre  de  tous  fes  liens  -,  qu’elle  la  nettoye  parfaitement  “ 

( J ) Jamblichus  de  Myft.  (câ.  x.  cap.  v.  H'  ^vfyi*n  r»( 

iuJ'dffi.ttutt  naAMTaf  /xi»  'tpgÿ't  Tt  tir  rur  êxw, 

» • etùxii  TV  i\juuicinn  ixtl  ‘WfiirLuu  fùr  ày>tia<  T»ç 

TiKe$cr{faf  tS«  tv  àyrxiac  hretS 

T»c  *i<  fxmaitir  -Mar  tv  ày^yS  , rm  àtxfTUèt  'xcLrrm 

tirrmXXayU’  Tvîiw.  riJ(  t£»  a.ya’fmf 

ïruvrr.  E’vttJ'iir  itar'iJ'iait  3i<(  ‘>'S  narrot  nutd^, 

^i*KVrv«  ^i’«VTMi>  *Avÿ(  3’Wa^<  T<Tt  «jaf  «Xm  Jl»/xmfyif 

KS^rayH  £ •nafaaa.^riytrui’  if  i»rii  ^tin(  JXu(  <un{ui 
«'«IM , fxirif  motrttfx,itluj.  îiar  ô >iiya  Tf  uù^yotif 

aiStti'inf,  t»  àriX^fit  irtitHy  ^ t»  rttf^ , 

T«y  tS»  ÔA«*»  , i(^  -tS  4Dg)j{  «Arf5’<*«r  tuiiitù  r«VT^  ««>«*7.»  , 
tÎT  *v5t«A»ï,i^  Tp  TtinTtcy,!^  rift  Jlnftttifyiai^(  J]jMixui9i  rS 

eav  aar  U'iar  ruod^'la,  v«  é»  râjt  è«’fp>«MifC  auTâir  , t«}{  \ a»Tm, 

3^  râif  Jl»fxnfyiiû^(  TfAivf  îç-aàaf  tUi  &tufryi*lui  ^ t#t* 

Ai  à i>iif  J[»fxi>îfyui<f  e«jf  liiù  én-ifuat.  T tut-il Jam.tis 

difeourt  plus  mpQMÜt,  plus  funttti<jnt t & plut  impit  qut  ftluj-lùi. 
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» de  toutes  les  foüillures  du  corps  & de  la  matière  ; 
» qu  elle  l’unit  à toutes  les  puiflances  divines , & qu’elle 
..  la  place  enfin  jufquesdans  le  fein  du  fouverain  Au-' 
» tcur  de  l’univers,  C’efl;  ce  qu’il  s’efforce  de  prouver 
en  vray  Fanatique  , avec  les  termes  les  plusempouU 
Icz  & les  plus  obfcurs  de  fon  jargon  Théurgique, 
, dans  l'on  livre  des  Myfteres,qui  eft  à mon  gré,  quoi- 

3ue  d’autres  en  jugent  autrement,  un  chet-d’ccuvre 
’extravagance  & d’impieté. 

V.  Auiufi»  Saint  Auguftin  s’eft  attaché  particulièrement  à 
u’rhiHrtS  Porphyre  pour  relever  Ces  égaremens  fur  cette  ma- 
fjgj-g.  çç  qy’ii  neanmoins  contre  ce  Philofophe, 
renverfe  abfolument  toute  la  Théurgie  Platonicienne 
en  general , & en  fait  connoître  parfaitement  les  il- 
lufions  ôc  les  impietez  abominables.  Il  montre  ( 4 ) 
que  cette  prétendue  operation  divine  n’eft  rien  autre 
chofe , que  la  magie  la  plus  criminelle  , condamnée 
*>  par  toutes  les  loix  divines  & humaines;  que  les  effets 
..  merveilleux  que  Porphyre  en  rapporte  , lorfqu’il 
«•  affure  que  ceux  qui  fè  purifient  par  les  enchantemens 
ôc  les  lacrifices  magiques  qu’elle  prefcritjvoyent  des 

( 4 ) Aueuft.  1.  X.  de  Civit.  cap.  x.  O theurgia  præclara  1 ô animaç  prat- 
dicanda  purgacio  1 ubi  plus  imperac  immunda  invidentia  , quam  im- 
pecrat  puca  ocncficencia  ; imo  vero  malignonim  fptrinium  cavenda  Ôc 
detellanda  fallacia  , ô£  lâlutaris  audienda  domina.  Quod  cqim  qui 
X has  fordidas  purgaciones  facrilegic  ritibus  opcrancur  , quafdam  mira- 

bilircr  pulchras  , ficut  ifte  ( Porphyrius  ) commémorât , vel  Angelo- 
nim  imagines , yel  Deorura , tanquam  purgaco  (piritu  vident  ; fi  tam^n 
vel  taie  aliquid  vident,  illud  efi  quod  Apollolus  dicit  ; Quoniam  Sa- 
fanas  transfigurât  fe  velijt  Angelum  lucis.  Ejus  cnim  fimt  fila  phan- 
tafinata , qui  miferas  animas  multorum  fallorumque  deorum  fatlaci- 
bus  fiicris  cupiens  irretirc  , & a vero  Oei  cultu , quo  folo  muniLantur 
(5c  fiinantur , avertere  : ficut  de  Proteo  di(5iura  eft  , Formas  fe  vertit  in 
pn^s,  hoftilitci  infe^uçns , fallacicer  lùbvenicos,  utrçbicjue  nocens. 

Dicujf 
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Dieux  & des  Anges  d’une  beauté  raviflante  : que  ces  - 
c/Fets , dis-je,  s’ils  font  vrais,  ne  font  que  des  illu-  « 
fions  de  l’Efprit  de  tenebres  , qui  fè  transforme  en  « 

Ange  de  lumières;  que  les  démons  ne  cherchent  par  « 
toutes  ces  illufions  qu’à  s’attirer  les  adorations  & les  <* 
fàcrifîces  qui  ne  font  dûs  qu’au  fèul  vray  Dieu  ; que  « 
Jefus-Chrift  enfin  eft  le  feul  qui  nous  purifie  de  nos  •• 

fcchez  par  fbn  Incarnation,  & le  feul  capable  de  dé-  « 
ivrer  l’ame  de  toutes  fes  miferes  , & de  la  conduire  <• 
à la  fouveraine  félicité.  Rien  n’eff  fi  beau  que  tout*» 
ce  que  S.  AugufHn  ( 5 ) dit  fur  ce  fiijet , en  oppofànt 
par  tout  les  veritez  de  la  Foy  aux  erreurs  & aux  im- 
pietez  de  la  Philofophie  Platonicienne  ; rien  de  plus 
cloquent  fur  tout  que  le  difeours  qu’il  adreffe  à Por- 
phyre (<>),&  en  la  perfonne  à tous  les  Philofophes 
Platoniciens,  pour  les  porter  à renoncer  à leurs  éga- 
remens , & à reconnoître  avec  humilité  le  myflere 
adorable  de  l’Incarnation  du  Fils  de  Dieu,  dont  leur 
orgueil  les  .éloignoit  extrêmement.  - 

On  voit  donc  par  quels  principes  les  Plato-  Chaf.  ni. 
niciens  pofterieurs  au  Chrillianifme  s’etoient  livrez  » 

au  culte  des  démons,  & engagez  dans  toutes  les  pra-  j", 
tiques  déteftables  de  la  magie  ; mais  à ces  deuxpre- 


( 5 ) Idem  Augud.  ibid.  cap.  xxiv.  Sed  fubditus  Porphyrius  tnvidis  po- 
teftatibus , de  quibus  & erubcfccbat , & cas  libère  redarguere  formi- 
dab.rc  , noluit  imelligere  Dominum  Jefum  Chrühim  elle  principiam, 
cujus  incarnacione  purgamur  : cura  quippe  in  ralâ  carne  conteraplît, 
quam  propcer  faenbetura  noftrz  purgacionis  alTumplîc  i magnum  fei- 
licec  facramenrum  ca  fuperbia  non  incelligens,  quam  fua  illc  humili- 
tare  dejecic  verus  benignufque  Mediator , &c.  quibus  adde  cap.  xxv. 
(t)  Idem  Augull.  ibid.  cap.  xxvi.  xxvii.  xxvift.  xxix.  Quid  adhuç 
trepidas,  ô Philofophe , adverfus  potellaces  , & veris  virrucibu^  S(_ 
veri  Dr  i nuu)cribus  invidas , habere  liberam  vocem , &c. 
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I miers  , il  faut  ajoiiter  un  troifiéme  , que  je  crois 
avoir  été  le  plus  puillant  de  tous  fur  leur  elprit , & 

, celuy  qui  les  a obligez  de  mettre  en  oeuvre  les  deux 
, autres  ; c’eft  la  jalouiîcfurieufe  dont  ils  étoient  tranf- 
portez  à la  vile  des  prc^rcs  étonnans  de  la  Religion 
Chrétienne,  ôc  l’envie  demefurée  qu’ils  avoient  de 
faire  des  prodiges  & des  merveilles  , pour  donner  à, 
leur  Platonifme  un  air  de  divinité , capable  de  rete- 
nir les  peuples  dans  leurs  anciennes  erreurs , & de 
4es  empêcher  de  le  rendre  aux  véritables  miracles  du 
Chrillianifme.  En  effet  on  ne  voit  pas  que  les  feéla- 
teurs  de  Platon , qui  ont  vécu  avant  Jefus-Chrift, 
ayent  donné  dans  les  égaremens  de  la  Théurgie  j 
qu’ils  ayent  voulu  fe  faire  palTer  pour  des  hommes 
miraculeux,  & leur  Philofopnie  pour  une  Philofophie 
& une  Religion  toute  divine  -y  on  fçait  au  contraire, 
qu’ils  donnoient  dans  l’extremité  oppofée  , en  dou- 
tant de  tous  les  dermes  de  la  Religion  & de  la  Phi- 
lofophie , de  l’exiftence  meme  des  Dieux  & de  leur 

Iirovidence  ; & qu’ils  combattoient  fortement  tous 
es  autres  Philolophes  qui  foûtenoient  ces  dogmes. 
Mais  après  la  naillance  du  Sauveur  du  monde , oa 
les  voit  ablbhiment  changer  de  conduite  & de  fenti- 
mens , fe  déclarer  les  proteéleurs  de  toutes  les  fuper- 
ilitions  & de  tous  les  faux  miracles  du  Paganinne, 
compofer  des  Livres  pour  les  foûtenir  & les  remettre 
en  honneur,  & chercher  par  tous  les  moyens  imagi- 
nables à en  faire  de  nouveaux. 

Quand  on  n’auroit  point  d’ailleurs  des  preuves 
indj^bitables  de  la  haine  flirieufe  dont  ils  étoient  ani- 
mez contre  le  Chriftianiûne , qui  pourroit  douter  du. 
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tnotif  qui  obligea  tous  ces  nouveaux  Platoniciens  à 
prendre  une  conduite  fi  oppofëe  à celle  de  leurs  pré.. 
decelTeurs,  & qui  de  Philolophes  en  fit  autant  de  fa- 
natiques & de  magiciens  ? Les  miracles  de  Jefus-Chrift 
& des  Apôtres , fuivis  de  la  converfion  de  prefque 
tout  l’univers;  & enfiiite  ceux  que  les  Chrétiens  rai- 
Ibient  tous  les  jours  à leurs  yeux , les  défoloient  &c 
lesremplilToientdelaplusfurieulêjaloufie.  Quefairc 
pour  s'y  oppofer  ? Il  falloir  rétablir  ceux  de  Pytha- 
gore,  d’Ariftée,  d’Abaris , d'Apollone  de  Tyane, 

& toutes  les  fables  qu’on  en  avoir  racontées  autre- 
fois , & c|ui  étoient  prefque  abfolument  oubliées  : il 
falloir  foutenir  les  anciens  oracles  , ôc  faire  valoir 
toutes  les  merveilles  de  la  divination , comme  les 
preuves  les  plus  lenfibles  de  la  puiflànce  des  Dieux 
que  l’on  adoroit  dans  le  Paganifme  : il  falloir  enfin 
tenter  , fi  on  ne  pourroit  point  faire  de  nouveaux 
prodiges,  ôc  employer  pourceteffet  la  magie, quoy 
que  défendue  par  toutes  les  Loix.  C’eft-tà  tout  ce 
que  les  Platoniciens pouvoient  faire,  pour  obfcurcir, 
s’il  étoit  poflible , les  miracles  du  Chriftianifinc  ; & 
c’eft  aulli  ce  qu’ils  ont  fait. 

Ilyaplaifirenveritéde  voir  l’Epicurien Cclfe ( 7 ) ctifetpp,p, 
contrefaifantp.ir  tout  le  Platonicien,  oppofer  ferieu- 
lèment  en  cette  qualité  aux  miracles  de  Jelùs-Chrifl: 

& de  Moyfe,  les  mervcillcufes  cures  d’Efcubpe,  &c 
les  prédidions  d’Apollon  ; & trouver  fiir  tout  fort  dccutmdt. 
mauvais,  que  Jefus-Chrift  fût  reconnu  conftamment 
jpour  Dieu;  tandis  qu’Ariftée,  Abaris  ôc  Cleomede 
croient  abfolument  oubliez  , quoiqu’ils' enflent  fait 

I7)  Origencs  1.  ni.  adv.  Celfîun , pag.  114.  & 
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les  plus  beaux  miracles.  En  effet  le  premier  a voie  ap- 
paru à Cyzique , quelque  temps  apres  c^ue  s étant  en- 
fermé dans  fa  boutique  d’un  Fouflon  a Proconnefe, 
on  l’a  voit  cru  mort.  Le  fécond  voloit  par  les  airs  aufli 
vite  que  la  flèche  qu’il  tiroit , & qui  l’entraînoitpar 
tout  avec  elle.  Le  troifiéme  enfin  n’a  voit  pas  été  trouvé' 
dans  un  coffre,  où  il  s’étoit  enfermé  pour  éviter  ceux 
qui  le  pourfuivoient.  Ce  font-là  les  miracles  que 
Celfe  juge  dignes  d’etre  oppofez  à ceux  de  Jefus- 
Chrift  i & qui  luy  font  trouver  mauvais  qu’on  ne  re- 
garde pas  comme  des  Dieux  ceux  qui  les  ont  faits  y 
d’autant  ^lus  que  l’Oracle  de  Delphes  avoir  déclaré 
qu’Ariftee  ôtCleomede  dévoient  être  honorez  comme 
tels  à caufé  de  ces  prodiges  i ainfi  que  Celle  l’afliire 
du  premier,  & qu’on  le  fçait  d’ailleurs  du  dernier. 

Mais  s’il  eft  plaifant  de  voir  Celfe  avancer  ferieu- 
fement  de  pareilles  ineptiesi  il  feroit  infiniment  utile 
d’entendre  les  réponfes  pleines  de  force  & de  fagefle,. 
qu’Origene  y oppofé  : les  marques  aufquelles  il  veut 
qu’on  diftingue  les  vrais  miracles  d’avec  les  faux  y 
ceux  qui  viennent  de  l’impofturedelamagie,  d’avec 
ceux  qui  ont  Dieu  même  pour  auteur:  & fur  tout  ce 
qu’il  ajoute  des  effets  admirables  qu’om  produits  ceux 
du  Sauveur  du  monde  pour  la  converfion  &c  la  fanc- 
tification  de  tout  l’univers;  au  lieu  que  les  fables  ridi- 
cules que  Celle  vante  fi  fort,  n’ont  eu  aucune  fuite, 
ni  produit  aucun  bon  effet;  & qu’au  contraire  on  s’en 
eft  mocqué  par  tout , autant  que  des  impofteurs  à qui 
on  les  attribuoit. 

Aufli  Porphyre  & Jamblique  , les  ont-ils  aban- 
donnez ; ôc  s’ils  en  parlent  dans  leurs  Livres,  ce  n’eit 
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qu’en  paffant  & par  forme  d epifodes  ; mais  leur  hé- 
ros, leur  idole,  ccluy  qu’ils  qppofentà  Jeliis-Chrift, 
c’eft  Pythagore  ( 8 ) , ils  en  font  un  Dieu  defcendu 
tout  exprès  du  Ciel  pour  fauver  les  mortels , & qui  ne 
s’eft  revêtu  d’une  forme  humaine,  que  pour  ménager 
leur  foiblefle  , qui  autrement  n’auroit  pu  foûtenir 
l’éclat  d’une  fl  grande  majeftc.  Quel  témoignage  en 
apportent-ils  ? celuy  de  Pythagore  ( 9 ) luy-mcmey 
qui  pour  en  convaincre  Abaris  qui  l’étoit  venu  trou- 
ver du  fond  du  feptentrion , à l’aide  de  fbn  javelot 

( 8 ) Jarnblichus  1.  de  vira  Pythagor* , cap.  ii.  interprété  Clar.  Obrechto. 
Czccrum  nemini , qui  quidem  ex  ipla  viri  nativitate  & rmiltiplici 
animi  (apientia  conjeâuram  fecerit , dubium  etit  quin  aniim  Pytha- 
gora:  ApôUinis  fubdita  imperio,  velperpetim  ejufdemDci  a{FecIa,vel: 
alio  proximiori  commcrcio,  ad  homines  delapPa  fît.  Et  infra  ; Hinc 
«venir  ut  mulfi  eum  Dei  fHiam  cflê  mecito  afleverarent.  Rurfiis:  Janxjuc 
multi  de  juvene  proverbium  Samii  comaci , palSm  divulgavcrant  f 
cumque  fparfis  in  vulgus  laudibus  dciim  fcccranc.  Et  cap.  vi.  Py- 
thagoram  ut  bonum  quemdam  dzmonem  hominibufque  atnicifli- 
mum  , )am  in  Dcorum  referebant  numerum.  Qtiidam  enim  ilium  cc- 
lebrabant  Pythium,  alii  HypetborciMn  Apollinem , nonnulli  Pxonem  : 
«tant  qui  cenfêbant  dimonem  eflè  ex  iis  qui  lunam  incolunt,  alii 
alium  ex  Diis  Olympicis  ferebant,  qui  mortalem  vitam  emcndanmis , 
ejulquc  commodis  confulcurus  , rAt  fîeculo  humana  forma  apparuerity 
UC  mortalibus  beatitudinis  & philofophix  falutarc  lumen  donarct  ; 
quo  muncre  ncc  venir  , ttçc  veniet  ullum  aliud  majus  quam  quod  dii 
per  hune  ipfum  Pythagoram  dederunt.  Il  fereit  irep  long  de  rappor- 
ter Us  autres  endroits  où  Jambü^ue  prétend  faire  pajfer  Pythagore 
pour  Dieu , ou  pour  U Fils  do  Dieu  : il  efi  aisé  de  voir  que  ceft  là  le 
but  qu  il  s’efi  proposé  dans  fon  ouvrage. 

(9)  Idem  ib.  c.  xix.  TranCens  autem  per  Italiam  ( Abaris  ) viftim  fîbi 
Pythagoram , Deo  cujus  ipfe  erac  facerdos , aillmilavir  : perfùarus  non 
alium , ac  ne  hominem  quidem  , illi  fimilcm  , (êd  ipfûm  vere  Apol- 
linem efle Pyehagoras  autem  .....  canquam  qui  révéra  Deus 

ille  foret , Abaridi  feorfum  ab  arbitris  abduûe  aureum  fuum  fémur 
oAendit , ut  argMmenro  eAêt,  neutiquam  ilium  animi  falfum  fuiAé.... 
Adjecit  infuper  Ce  ad  curandos  demerendofque  mortales  advenilTe , ac 
propcerea etiam formam  hominis  induiAè, ne  ruperemincnci  majeAatq 
vclut  re  nova  turbaci,  dilcipÜnam  Aum  fugerent. 
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ou  de  fa  flèche,  luy  montra  en  fecret  fa  cuiffe  d’or; 
ce  qu’il  fit  encore  une  autre  fois  en  prefence  de  tout 
le  monde , dans  les  jeux  Olympiques  ( i ) : peut-on 
defirer  une  preuve  plus  convaincante  que  celle-là  ? 
Elle  n’eft  pas  neanmoins  l’unique  : Pythagore  feul 
entre  tous  les  hommes  entendoit  la  charmante  har- 
monie des  Spheres  celeftes  ( i) , luy  feulfçavoit  tous 
les  differens  corps  quefon  ame  avoir  animez  , avant 
quelle  vînt  dans  le  fien  , & donnoit  en  particulier 
des  preuves  indubitables  qu’il  avoir  été  autrefois 
Euphorbe  vainqueur  de  Patrocle  dans  la  guerre  de 
Troye.  De  plus  paflant  le  fleuve  Neflùs  en  compa- 
gnie de  fes  difciples,  il  parla  au  fleuve,  & le  fleuve 
ne  manqua  pas  de  le  falüer  d’une  voix  très-claire  & 
très-intelligible.  Il  empêcha  un  jour  un  bœuf  de 
manger  des  fèves,  en  luy  parlant  à l’oreille  (5  ).  Il 


(i)  Idem  ibid.  c.ip.  XKViii.  Fidem  autem  fuis  opinionibus  inde  fieri 
cenfent,  cniod  qtii  primus  canim  auiilor  excitit,  non  vulgaris  homo 

fiicric,  fcd  Dcus aïunt  enim  ipfum  fuiflê  Apollinem  Hyperbo- 

reum  : hujus  vero  tel  indkia  habcfi , quod  ia  ludis  furgens  fcmuc 
aureum  odcnderic. 

(i)  Idem  ibidcap.  xv.  Ataue  ipfc  (blus ut  apparcbat , audicu  & intel-, 
Icâu  pcrcipiebat  univerfaiem  l'phxrarum  , &:  afVronim  per  cas  moto- 
ruro  harmoniam  & conronantiam , qux  carmen  aliquanto  perfeAius 
quam  quod  apud  mortales  fieri  l'olet , & fine  fatictace  audicndum  rc- 
/onabanc,  & per  dilfimiles  varieque  divertbs  ftridorcs  ccleritatibus  , 
maenicudinibus , âc  reâionibus , certa  quadam  mufices  racione  com- 
, puurit , cbnverfionem  fc  circumaftibnem  graciifimam  fimul , âc  va- 
tiis  tnodis  pulcherrimarn  eSiciebant.  Et  infra  : Sibi  enim  (bli  inter 
omnes  qui  terrain  incolunt,  dacuin  exiftimabat , ut  intelligeret  exau- 
diretque  (bnos  vocis  a mundo  ediiz.  De  ejeteris  prodigiis  Pythagerx 
adlcriptis  vide  eundem  Jamblichum. 

^ J ) Ecout»fi!  dt  ^ Ht  lit  manitre  ftinr  J tan  Chryfofimtt  ft  mtequt  dt  tout 
CCI  pritendas  miraclts  de  Pylhattre , & de  fd  dtdrim  non  mains  ex- 
»»  travàgante.  Pythagore,  dit-il , s étant  établi  dans  la  grande  Grece„ 
» la  remplit  de  mille  fortes  dt  prefiiget , tjHily  exerça.  Car  ijHcfl-ce  au- 

» tre  choftf  de  parler  mhx  beenfs , comme  tn  dit  ^h'H  a fait}  iine  fait 
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Çarut  en  même  temps  en  deux  diftêrences  Villes 
fort  éloignées , il  chafla  deux  ferpens  , il  mania 
un  aigle , il  prédit  la  mort  d’un  ours  : enfin  il  fit 
tant  d’autres  merveilles , qu’au  iêntiment  de  lès  dif- 
ciples,  on  ne  pouvoir  pas  (e  diipenferde  lereconnoî- 
tre  pour  un  Dieu.  • 

Id  en  effet  une  impofture  & une  vrayt  chdrUtdnene , il  efi  ai  té  de  n ' 
s'en  convdincre.  Loin  d'être  utile  dux  hommes  en  raifonnunt  ainfi  dvet  a 
les  bètet , nefi-il  pas  clair  tjuil  leur  a causé  beaucoup  de  mal?  S'il  m 
avoit  envie  de  débiter  des  dijfcours  de  Philo/ophie,  ne  devoit-il  pas  s'a-  t» 
drcffer  à ceux  efui  en  étoient  capables  l Cet  impofteur  neanmoins  s'en-  c* 
trettnoit , dit-on  , avec  les  aigles  & les  batiffs.  Il  ne  prétendoit  pas  « 
fans  doute  les  rendre  raifonnables  ; puifque  cela  luy  étoit  impofftble.  n 
iiue  prétendoit-il  donc?  tromper  les  fots  par  fes  impofiures.  lie  plus , m 
au  lieu  d'apprendre  aux  hommes  ^uehjue  chofe  d'utile,  il  leur  appre-  « 
Doit  fue  ce  toit  la  même  chofe  de  manger  des  fèves  ,&  de  manger  ctux  «» 
yui  Leur  avoient  donné  la  vie.  Il  perjuada  encore  à fes  difcipUs , qu'il  ta 
avoit  été  luy-même  tantôt  arbre , tantôt  fille,  & tantôt  poifion.  Faut-  w 
il  donc  s' étonner  que  ces  impofiures  & ces  fables  extravagantes  fefoient  t» 
dijjipées  , fans  qu'il  en  refie  la  moindre  trace  f riufayi^t  c/)_à  /xi-  ci 
yifuu  i'XhclJ'a  KtdiXaCùr , yorreiuf  hruToi^af  ci/'»  /xveia.  ri 
Pcoi  ^ tSti  çaoi»  aùror  vitretniiaf  ) ùdiŸ  îrifer  , 

t yoiroict  lu!.  ^ ^îtAir  fiâxtç-ei  cutiftï.  i itJayoK  iru  ^a- 

, TO  r»f  àiffiÎTrur  a/ir  ùqiXnn  , ÙMid  rd  /liyiç-tu 

3C/a-4>i.  Ka/  ^ryi  hrniJ'ttcTiftt  çiXeÇqiat  xiyut  i qCoK  à ritt 

àtyfdnui  lu,  ï/x«t  àtlgît  fin  /Icei  JliiXiyili  , aajx-’ 

•ntf  qaoi  y yemvm,  ùj't  lUù  dXeyet  Xvyutlul  iirclm  fiian  (ùli 

J\tUKtTcr  àij^einq  tk?  ) àXXd  /xaf^afiia/t  ^ùç  enei^uf  àvàS* 

ntJ-ftiTnt  àqd(  I\iddl^af  ti  tS»  ;tp»«j/xin’ , {Ta//iti9ïf  bti  iQv  lt2,ttud- 

ptu(  faySr  y rdt  tSi  ‘fi/noG.fjdtm  KtqaXdt'  T»c  evudt^t  rnttyn, 

Ït<  i rC  îliJ'ao'KdXie  ■^.u.xà  y n’ori  f/'n  ■S-afiiQ’  tyinS  y iriTi 

méft  y rori  Sf  û Haorm  itdtH  taCiA»  iaênet  iqxiiAn 

tlxiot } HKérae  K/  Xfiyn.  Chryfoft.  Hom.  ii.  in  Joann.  cui  adde 
Cyrillum  I.  tii.  contra  Julianuxn,  pag.  87.  Saint  Cyrille  montre  en  cet 
endroit , que  quand  le  fleuve  Ifefiut , qu'il  appelle  Caucafus  , en  fui- 
vant  Porphyre  ,falùa  Pythagore  i ce  fut  le  démon  y qui  de  concert 
avec  ce  PhUofophe , grand  magicien , forma  cette  voix  : Xa/pi  nufa~- 
5^.  Mtïr  J[affiiiiet  ipYty^cü  y ^ tÎc  Tlvfxyéfu  yooreien  'nrUa^eç 
iu  y ri  «gjaçiiîra/  /leitir  rii  voUfioi  aùvf.  Saint  Cyrille  produit 
tnfuite  C autorité  de  Cltment  <T  Alexandrit  y qusfoùtitnt  qu'on  ne  peut 
fas  txeufer  Pythagore  de  magie,- 
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Voilà  la  divinité  que  Jamblique  & Porphyre  ont 
cru  pouvoir  oppofer  à Jefus-Chrift , & dont  ils  iè 
iont  avifez  apres  plufieurs  ilecles  de  fe  faire  , fi 
j’ofe  parler  ainfi , les  deux  Evangeliftes  ; avec  le 
meme  fiicccs  que  d’autres  devant  & apres  eux,  ont 
produit  fur  la  feene  Apolline  de  Tyane  (4)  8c 

(4)  De  Apollonio  Tyaneo  vide  Philoftracum  in  ejus  vita,  & Hiero- 
dem  apud  Eufcbiuin.  Qjttl^ncs-Hns  treuvent^ue  Uréptnfe  tCEiifcte 
4 H-eroclis  fur  U ctmpara  'ifen  extrMvn^aittt  tjHt  te  Philêfopht  avait 
faite  di  yipollene  à Jefus-Chrift . eft  afiet.  féche , & qu'il  aurait  pi  luy 
danner  plut  de  farce  & plus  d'étendue  i mais  il  me  paraît  qu  Eufebe 
a eu  grande  ratfan  d’agir  camme  il  a fait . & de  ne  s’attacher  uni- 
quement qu’a  faire  vairles  inepties  & les  cent  radiaient  de  Philaftrate, 
Sîui  des  Chrétiens  aurait  pù  feuffrir  qu’il  mît  en  parallèle  les  aSliant 
teutes  divines  du  Sauveur  du  mande  , 4rce  Us  impeftures  d’^iptUent 
eu  Us  fabUs  ridicules  de  Philaftrate  ? Saint  Jean  Chrjfoftame  , peur 
aveir  été  abligé  en  parlant- de  la  dadrine  Ô"  des  miracUs  de  Jefus- 
Chrift  , de  faire  mention  de  Pythagare , de  Platon , de  Zénan , O"  cP  A- 
pallane  de  Tyane  , en  fait  excuje  à fes  auditeurs  , ^ Us  prie  de  ne 
pas  canjîdcrer  cela  camme  une  injure  faite  À Jefus-Chrift.  D’ailleurs, 
Eufebe  dès  U commencement  de  fan  ouvrage  , en  dit  affez.  pour  faire 
voir  combien  il  aurait  pu  s’étendre  fur  teutes  Us  preuves  de  la  divinité 
de  Jefus-Chrift , s’il  avait  jugé  à p repas  de  U faire,  f^aicy  ce  qu’il  en 
dit  en  peu  de  mets,  mais  qui  renferment  une  infinité  de  chafes  : 94fi  , 
dliaerufii/stj-a  Jx  »C  ^edTifO-  ya^irai  , ÙJ''  ineTQ  d-ati/xagtÙTtfK 
Tl  (è  arXeiu  J[ii  uf d^aS  ÙJ''  ùf  /j-irQ  5<<  «»i*«^i» 

fivgjecf  arua  •fifitftJtttit  h'Cfajur  QqaT(  , i inns  ^ KJetO" 
Inruf  Xetçit  n^ar  iç  àtffdmç  jty  ô-tiw  iirErteiaa  <t»gÿTi4i(Tiu^* 
uJ'  m(  erXent  ini  rit  tm(  S-tiaf  JlJ'aaxctXiat  «VT¥  xiyar  ‘9^yÙTfi-\.aS' 
ÙT  ù(  yraaptç  è êrruc  «Ait^cic  la-rnSiS  pairardt , /sereruX'  ^ ûirif«- 
rrefninu/T  rur  xiyatr  oÛtS  arofieieiuxe' flanc  ÙT  ù(  fiéa^  rti- 

qfor&  tiiu  Mamaxêtar  > k xoa  ftatlxat^  X^'aa  ÇmiiçTiraÇ*  ùJ'’ 

«(  T»  U'iq,  àftrf  -xirar  arcaei  -rliù  iuvfiitlw , ai- 

eéri  rû»  fiuei*  irXil^a  ■nxr'laxtfat  iVî  -diù  ^eixa  iourS  Meie-Kx- 
Xi'ar  ùT  ù(  tSi  TiUraTt  ftét^  xvxflua  «- 

.SrSr  «V^psia-nr , iqxirre"  ti  Ô àfXafdtut  , *j*etr  »/»  va- 

Xifiù/Jifr^ , tfeirlut  areXÙ  J\uuxTàTi^%  ran  wiupîlç  ahautirran  xeri- 
ç-«i»  'lixa^lJ'tee.TXf  , ^etfL  J\,uàdfia,  rù(  fii>  <Jt(p5T  i»«- 

ttcxixina  «iJtÎ  , tÎ  i3-«4  MxTXxKiq.  /uiTiur  rat  J\t  ■xx-yirrx 

xurat  ^ ttx^xta'jvrTx  <^««r  X^ar  k «?r«pw  xfSrx  xxf’  êx«;  «p«- 
TuoMi'  ùxitfiarac  ÙJ''  ût  (ànn  ^ tût  tî«  àtjiu  Jluuxfiv»c  rUù  xftdiù 
fTrfJ'ehtrvTxi , fiaXf>qû(  titx(  ^ qatihat  JJ,tf)/xar«î  tùy^xul 

Apulée 
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'Apulée(5),  l’un  Pythagoricien,  & l’autre  Platonicien, 

& tousdeux  infâmes  impofteurs  & magiciens.  Qu’eft- 
il  arrivé?  c’eft  tju’on  s’eft  mocquc  également  des  uns  - 
fie  des  autres;  & que  toutes  ces  idoles,  que  les  Pla- 
toniciens avoient  élevées  avec  tant  d’eftbrts , pour 
les  oppofèr  au  vray  Dieu,  font  tombées  par  terre, 
ôc  ont  été  brifées  en  mille  pièces.  Voulez-vous  une  « 
preuve , dit  faint  Chryfoftome  {6),  que  tout  ce  que  « 

* i 

^ ivtXaàtnt , JJf  /x^r«c  tîç 

(u!rS  ) «iç  «itÎ  KaT(i>^^afjttr,  TeüiS  idèî  TU  A.V«XAur/<  Ç»- 

T«r  , fti  ro  ifÊtrfv  atin^r,  /Aotluu  -rùù  itt  •]>•- 

Xeçftiru  , Ji’ »(  iufwL'SfAtr  à(  ix  >Tt  y if  àXA*  ùj^‘ 

et  imetxin  fxtreiett  ar<tfaim  iftefretr  , i»;t  T<f  ïarZet 

i/JSfi  Xex^if  Ttafarifiraf  rit  AVsXXMfMv.  f'’ o'tlti  la  raifan  e/a' Eufebe 
a tac  de  s' ai  tacher  Hni^uement  à la  prétendue  hifioire  de  Phileftrate  : . 
c eft  parce  ^u'il  aureit  été  abfurde  & infenfé  de  chercher  dans  jipoU»- 
ne  même,  efuey  tjue  ce  fut  de  tous  ces  merveilleux  effets  de  la  puijsance 
de  Jef us- Chrift. 

(j)  De  Apuleïo  vide  epift.  Marcellini  adAuguftiniim,  & ejurdem  Auç. 
reiponf.  Saint  Auguftin  répand  à peu  pris  comme  Eufebe  t c'efl-a- 
dire  , en  méprifant  cette  camparaifon  injenfée  £ yipollane  & d’Apu- 
lée à Notre  Stigneur.  Qiiis  autetn  vel  riiii  dignum  non  putet , quod 
Apollonium&Apuleïum,  czterofque  inagicaium  arcium  peritiflimos 
conforte  cum  Chrifto,  vel  etiam  prxforre  coaintur  , quanquatn  tole- 
rabilius  forendum  fît,  quando  iflos  ei  potius  comparant  quam  deos 

fuos Apuloïus  enim.  ut  de  illo  potiflîmum  loquamur , qui  nobis 

Afris  Afcr  e(?  noiior  , non  dico  ad  regnum  , fêd  nec  ad  aliquam  qui- 
dem  judiciariam  poteftatem  Roipublicx  , cum  omnibus  fuis  magicis 
artibus  potuit  pcrveoirc.  Honofto  patriz  fuz  loco  lutus , & liberali- 
ter  educatus , magmque  przditus  eloqucntia.  An  forte  ifta  ut  Philo- 
fophus  voluniate  concempfît  , qui  iacerdos  provinciz  pro  magno 
fuit  ut  mimera  ederct , vcneratorefque  veftirct , & pro  ftatua  fibi 
apud  Coenfes  locanda , ex  qua  civitatc  habobat  uxorem  , adverfus 
comradidfionem  quorumdam  civium  litigaret  2 Quod  poflcros  ne  la- 
terct , ejufdem  litis  etationem  feriptam  memorix  commendavit. 
Quod  ergo  ad  iftam  terrenam  pertinet  felicitatem  , fuit  magnus  illû 
quoad  potuit.  Undc  apparet  eum  nihil  apiplius  fuiflc , pon  quia  no< 
luit , fed  quia  non  potuit , &c.  ^ 

fj)  Chryfou.  I.  in*  adv.  Judxos.  XliQi  J\iyfs.aS^  Xuxiftaat  eiaaya- 
ySr  Tof  E'xx»w  if  TtaKtTtiut  crfwr*ô«l  'ifubu  , ïiar  Zltdar  , nx«w^ 

Mm 
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^ ^ d’Apollonede  Tyane  , eft  faux  ; c’eft  qu’il 

» n’en  eft  plus  parlé,  & que  toutes  les  fables  qu’on  en 
« debitoit  (è  font  diflipées. 

mépris , & en  même  temps 
pytntnfm-  âvcc  quclle  force,  Eufebe  & iàint  Auguftinont  ré- 
pondu  à toutes  les  comparaifonsauffi  impies  qu’extra- 
. vagantes,  que  les  Philofophes  payens  faifoientde  ces 
fortes  d’impofteurs  avec  Jeftis-Chrift  ; & l’on  appren- 
dra combien  ce  que  dit  encore  iaint  Chryibftome  ( 7 ) 
eft  vray,  que  les  Chrétiens  loin  d’apprehender  ces 
fortes  de  Livres  écrits  contre  la  Religion  par  lesPhi- 
lofophes,  s’en  font  mocquez  , & ont  marché  deflùs 
comme  fur  les  plus  vils  & les  plus  méprifables  de 
tous  les  inièdles.  Si  ces  Livres  font  méprifables  pour 
le  fonds  , ils  le  font  encore  fouvent  pour  la  forme. 

Jamblique  ( 8 ) entr’autres  n’eft  qu’un  mile- 
rable  centon  plein  de  répétitions  ridicules  j & tout 


iMtfdriit  , , Iluf*yéfa( . iripei  ÇrS^r 

I tk  Sic  yriietft.*i. 

c Xeiçvc  Ml  TiXicr«'«r  /léror*  àxXa'  ^ w«rSî;t*'  TÎc  i««- 

aùiim  iuiT»pij-nun.  Flora  >SytTdf  aVoXXi(v»©’  ô èa  Tuara»  wi- 
Tetniroi  $ aXX'  ira  ^a^H  oni-’Si  tarira  lu!  ^ ÿarSois 

4^  âxo^ic  SrCiç-a^  , ^ •Wx®'  iXaC»».  Ka)  fitJ'tiç  iCfii»  o»a/  rc- 

t5  XeirS  • êri  et  ^ <d^  aùr»  )iiyci(  , rii/^a>ijia  , ^ FIXi/- 
Tar®,  zZitiaa®,  rS  Tuatinf  f/t/inlfjuftc.  ù ^ èiawac  riS 
fiir  yrii/*ii<  • âxxa  Ty  tir  l’»^a/ar  tvyKaSSa^errx. 

f 7 ) Idem  Chryf.  1.  de  S.  Babyla  , & conrra  Genciles.  e’i  iora'ra 
ëfutr  , ^ ntytUn  , 4^  ir«^»C  t3  J)ÿCcX»  tSc  TUpar.i'/'®  îraTâtr  i/^rr 
rwirfScjertf,  /uaXXor  •a'^ra  raaXiiiUia  (È  aar^apar.  ^rv^r 

tÀ  /jUQv  t«c  Ti^Tar  ( /hCf^lur  ) /tX^irc  , c4M«rv  tS  ircripS 

imCtthlui, 

( 8 ) if  ffÂVdnt  Mr.  Obrecht  «voit  ctS  rtpetit'itns  dans  fan 

iditian  de  U f'U  de  Pythagart  parjambliqiu  , y ne  U mars  ne  Iny  a 
pas  ptrmis  d’achever.  If  antres  ant  remar^né  tjne  dans  celte  mime 
- y~te  famblyne  a capii  en  plnjtenrs  endraits  Parphyre , an  Parphyre, 

■ Jatnfli^iie.  De  vingt  & nn  chapitres  dam  le  fecand  livre  de  cet  an-. 
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’compofé  de  pièces  & de  lambeaux  tirez  de  Platon, 
d’Ariftote  , & de  quelques  autres  Livres  des  anciens 
Philofophes  que  nous  n’avons  plus.  Mais  tout  étoit 
bon  à cet  Auteur  , pourvu  que  de  quelque  maniéré 
que  ce  pût  être  , il  vint  à bout  par  le  moyen  de  lès 
fables  & de  Ces  rapfbdies , de  donner  aux  ignorans 
une  grande  idée  des  prétendus  miracles  ôc  de  la  doc- 
trine monftrueufe  de  Pythagore. 

Mais  il  ne  s’en  eft  pas  tenu  là,  non  plus  que  Por- 
phyre, ils  ont  encore  travaillé  l’un  & l’autre  à faire 
valoir  tous  les  faux  prodiges  de  la-  divination  ôc  de 
la  Théurgie.  Porphyre  ( 9 ) , dans  fon  Livre  de  la 
Philofophie  par  les  oracles  ; où  comme  nous  avons 
dit  ailleurs , il  en  apprenoit  tous  les  fecrets  , Sc  les 
appuyoit  fur  l’autorité  des  Dieux  memes , en  y mê- 
lant mille  blafphcmes  contre  Jefus-Chrift  & contre 
les  Chrétiens  : Jamblique  (i)  dans  fbn  Livre  des 
Myfteres,  qui  n’a  point  d’autre  but,  que  de  montrer 
l’excellence  toute  divine  de  ces  ans  diaboliques,  & 
d’en  foûtenir  toutes  les  extravagances.  Procîus  Pla- 
tonicien (i)  du  fiziéme fiecle  marcha  furfes  traces; 
car  ayant  entrepris  d’établir  dans  Athènes  meme , la 
Plûlofbphie  de  Platon , dont  il  fe  dit  le  fuccefleur  6c 


vrMge  efl  eompofé , il  ny  4 que  les  (fU4tre  premiers  & U dernier , <jut 
Von  pnijfe  dire  être  verisailemtnt  de  Jamilijite  : il  4 pris  sent  ce  qu'il 
dis  dans  les  autres  , de  Platon  & de  quelques  autres  Auteurs  anciens  , 
dent  il  a ceufu  bout  à bout  d^erens  endroits.  C'efi  de  quoy  Us  habile* 
gens  s’ ap percevront  aifèment, 

(9)  EufebiusI.  IV.  Prxp.  Evang.  cap.  vu.  & (êqq.  Augoft.  1.  xu.  do 
Civil,  cap.  XXIII. 

(i  ) Jamblichus  1.  de  Myftcriis. 

(t  ) Proclus  in  Exceiptis  Marülii  Ficini , inter  ejiu  opéra , pag.  1908.  iq 
editiooc  Hcnricpetriiu  Baiil. 
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l’hcritier  *,  il  travailla  fur  tout  par  fes  ouvrages  3 
donner  un  nouveau  luftre  à la  divination  & à la 
Théurgie , que  tous  les  Platoniciens  regardoient 
comme  la  partie  la  plus  excellente  ôc  la  plus  divine 
de  toute  leur  Philofophie.  Ceft  ce  qu’il  fait  dans  U 
plupart  de  fes  Commentaires,  où  l’on  voit  fur  tout 
par  le  curieux  détail  où  il  entre  touchant  les  pro- 
prietez  , les  différences  & toutes  les  operations  des 
démons , combien  il  étoit  habile  dans  tous  ces  arts. 

Que  pouvoient  faire  davantage  les  Plato- 
niciens pour  relever  leur  Philofophie  , & la  mettre 
en  état  ae  le  difputer  à la  Religion  Chrétienne  ? Ils 
dévoient  montrer  que  ceux  qui  en  faifoient  profeffion 
étoient  eux-mcmes  des  hommes  tout  divins,  des  faU 
feurs  de  miracles , des  gens  qui  converfoient  fami- 
lièrement avec  les  Dieux , & qui  en  recevoient  les 
grâces  &:  les  lumières  les  plus  extraordinaires.  Ceft 
a quoy  ils  n’ont  pas  manqué  ; & fi  nous  voulons  les 
en  croire  , il  n’y  a point  de  Platonicien  qui  n’ait  fait 
les  plus  beaux  nùracles , ôc  qui  n’ait  eu  les  talens  les 
plus  merveilleux. 

Plotin  ce  premier  reftaurateur  de  la  Philofophie 
de  Platon,  dans  qui  l’oii  croyoit  meme  que  l’amede 
ce  Philofqphe  étoit  paffée  , & qui  avoit  entrepris 
d’établir  fes  loix  & fes  dogmes  par  toute  k terre,  en 
commençant  par  une  Ville  qui  leroit  appellée  Plato- 
nopolis  ( 3 ) : Plotin , dis-je , au  rapport  de  Porphyre» 

(j)  Porphyrius  in  vita  Plocini , mteiprete  Marfilio  Ficino:  Gallienu» 
Impcrator , uxorque  ejus  Salonina,  nocinum  honorabanc  maxinicque 
colcbanc.  Hic  igicur  eoruin  bencvolcncia  frecus  , oravic  ut  dirutant 
quandam  olim  in  Campania  civicacem,  philofophis  apeam  inilaura- 
tcnc , regionemque  ciicutniulàm  citlcx  civiuti  donaicne,  conccdcienç; 
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évoqua  avec'  l’aide  d’un  Egyptien  ( 4 ) Ton  propre 
démon , & fut  lurpris  de  voir  que  c’étoit  un  Dieu 
du  premier  ordre.  Dcs-là  il  commença  à fe  regarder 
comme  un  homme  tout  divin , & tort  élevé  au-deflus 
des  Dieux  inferieurs,  C’eft  pourquoy  Amelius  fon 
difciple  ( 5 ) , l’ayant  invité  à un  lacrifice  Théurgi- 
que , où  les  Dieux  dévoient  apparoître  , il  répondit 
gravement,  que  c’étoit  â eux  de  venir  à luy,  & non 
pas  à luy  de  les  aller  chercher.  Il  découvrit  auffi  le 
vol  qu’un  valet  avoit  fait  d’un  colier  de  perles}  il  pré- 
dit qu’un  de  fesditciplesne  vivroit  pas  long-temps.  Il 
connut  la  funefte  refolution  que  Porphyre  troublé 
des  vapeurs  de  fa  mélancholie  avoit  pritè  defè  faire 

que  civitatem  habicaturis  Platonis  Iceibus  gubernari , atqiie  ipiârn  ci- 
vitacem  Platonopolim  appcllari  : poUiccbatur  le  illuc  haDÎcatum  uiiar 
aim  ainicis  omnibus  pro^dhirum.  Quod  facile  Philolbphus  ad  vo- 
mm  im|>CTravi(Ict , nilî  quidam  Imperacoris  familiares  invidia,  vel 
indi^cione  , vel  alia  quadam  iniqua  de  caufa  acricer  obftitidènc. 

^ 4 ) Idem  Porphyrius  ibid.  Ægyptius  quidam  facerdos  Romam  pro- 
feûus , perque  amicum  quemdain  Plotino  fubito  notus , quum  exop- 
taret  fuam  Romz  (apientiam  oftencare,  l'ualît  Plotino  ut  Axum  acce- 
derct , familiarem  lîbi  dxmoncm  eo  advocante  protinus  inlpedhirus  -, 
cui  facile  Plotinus  eft  ebfequutus.  Aûa  veto  eft  in  *de  Ifidis  dænlo- 
nis  invocatio  : folum  namque  bunc  locum  Romx  purum  ait  Ægyptium 
invenille  ; lcd  quum  in  alpeâum  proprium  iple  dxmon  accerleretür  , 
pro  darmone  deus  acceflît , qui  fane  non  ellet  in  ^enerc  dxmonum.  Sic 
ergo  repente  Ægyptius  exclamavit  r Beatus  es , o Plotine , qui  habea» 
pro  dxmone  deum  , ne  que  ex  inferiori  genere  fis  dueem  loriitus  fa- 
miliarem.  Narrabat  vero  non  licuiilê  tune  quicquam  interrogare,  ne- 
que  diutius  videre  prxfentem  : quippe  cum  communis  quidam  ibi  con- 
tcmplator  amicus,  aves  quas  manu  tenebat  euftodix  gratia  , fulTocal- 
Ict,  livc  invidia  duâus , lîve  metu  pertetritus.  Quum  igitur  ex  di- 
vinorum  ordine  dxmonum  familiarem  fibi  Plotinus  haberet , &c. 

(j)  Ibidem  infra.  Ptxteiea  cum  Amelius  lacronim  oblêfvator  eUètr 
arque  per  cakndas  (àcra  faceret . & quandoque  Plotinum  rogaret  ilbic 
Iccum  accedere  ; tllos , inquit  Plotinus , decet  ad  me , non  me  ad 
JlLos  acccdcre.  Qua  vero  mente  tam  excella  de  fe  loquerctur  ^ neque 
iateJJigcre  iplî  potuiinus , neque  au£  iumus  inceriogarç. 
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mourir.  Il  voyok  les  Dieux  & converfoitavec  eux  ïï 
familièrement , t|ue  Porphyre  croit  qu’il  n’a  écrit 
que  par  leur  infpiration.  Il  ajoute  , pour  preuve  de 
ce  commerce  , que  dans  le  nwment  qu’il  expira , on 
vit  un  dragon  ( ) fbrtir  de  deflbus  Ion  lit , ôc  paffer 
en  fuyant  au  travers  de  la  muraille.  Enfin  ce  hit  un 
homme  fi  divin  , qu  Apollon  meme , apres  fà  mort, 
fit  une  hymne  à fa  louange  {7) , où  il  déclaré  en- 
tr 'autres  choies,  que  Plotin  acté  receu  dans  l’aflem- 
blée  des  Dieux  immortels , où  il  joüit  de  tous  les 


(6)  Ibidem.  Cum  vero  morti  Plocinus  appropinquarec  , quemadtno. 
dum  nobis  EuAochius  reculic,  qui  Puteoiis  habitabac , ac  ferme  car- 
dius  ad  cum  acceUcrat  : Adhuc  te  , inquit , expe^o  , arque  equidem 
jam  annitor  quod  in  nobis  divinum  eft,  ad  divmam  ipfum  quod  viget 
in  mundo  reaigere  i fpiritumque  his  verbis  emint.  Incerea  draco  iub 
ledfo  in  quo  jacebat  illc . pererrans,  mox  ia  parietis  foramen  k pror- 
fus  occuluic. 

( 7 ) Idem  Porphyrius  ibid.  Apollincm  fane  cum  incerrogadèt  Aœeliusi 
quonam  Plocini  animus  emigrallèt , qui  & Socratetn  virorum  omnium 
fapiencilllmuni  judicavcrac , quanta  rurfus  âc  qualia  de  Plocino  ceci- 
oic,audi:  Immortalem  aggrcdiorrefouarccarminishymniunobami* 
cum  luavcm  mcllicidîmos  coneexens  vocalis  cicharx  modos  aurco 
pe^ine.  Sed  & Mufas  advoco , ut  communi  voce  concinant.. ...  Gé- 
nie, vir  [>rius  > at  nunc  genii  conibrtio  diviniori  accedens , folucus  hu< 

manx  necelEtatis  vinculo Ac  nunc  ubi  folutus  involuao  es  , 6c 

animx  genialis  (îgnum  dcfcruiili,  ad  conciiium  géniale  contendis, 
quod  ameenis  imerlpirat  auris  : ubi  amicicia  eft . ubi  cupido  vifu  mol- 
lis purx  plenus  Ixticix ubi  agitant  Minos  & Rhadamantus  fra- 

tres  : ubi  juAus  Æaeus  : ubi  Placo  , làcra  vis: ubi  pulcber Pyehagoras, 
& quicumque  choruni  llatuerum  amoris  immortalis , quicuraque  gê- 
nas commune  cum  beaciillmis  geniis  Ibrtici  func  : ubi  animus  inter 
menlâs  Ixcicix  iemper  bilarelcit.  Ah  beace  1 quam  multis  exanchlacis 
laboribus  ad  caAos  genios  abüAi , ad  vitam  Aabilifllinam  provenus , 
&c.  r jamais  rit»  dt  pins fitadti^ue  & dt  pins  infenfi  etttt 
hymne  ehnntée  par  ytpettoa  à U gltire  de  Pltiin  . & <jue  tant  en  pré- 
tendue miraclee  attribuex.  au  même  P latin  par  Perphyre!  y aità  nean- 
moins ce  fue  (t  Phiiofephe  rapporte  ferieufemtnt  de  fan  maître  ; voilà 
çe  qu'il  admire,  S^ui  ne  reconnoitroit  Pimpoflure  grojftere  dt  toutes  eet 
.fables,  & le  but  que  tout  cet  Platonieient  je  font  propofi  , fait  en  Içt 
inventant , fait  en  Ut  rapportant  f 
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plaiflrs  & de  tous  les  honneurs  de  la  divinité , avec 
Minos  & Rhadamante  , Platon  & Pythagore. 

Porphyre  fon  difciple  a écrit  toutes  ces  mer- 
veilles,  ne  paroîtpas  avoir  été  un  homme  tout-à-fait 
ü miraculeux  i les  Platoniciens  n’en  racontent  pas  à 
beaucoup  près  tant  de  prodiges  : aufli  avoit-il  varié 
beaucoup  liir  les  principaux  dogmes  du  Platonifine  i 
& après  avoir  feit  valoir  de  fon  mieux  la  divination 
& la  Théurgie  , il  les  avoir  attaquées  malignement 
dans  la  fuite , fous  un  nom  emprunté.  Neanmoins 
Eunape  ( 8)  ne  laifle  pas  de  remarquer  que  Porphyre, 
fuivant  fon  propre  témoignage  , avoit  receu  autre- 
fois un  oracle  fort  confiderabTe , & qu’il  avoit  chafle 
un  démon  d'un  bain  dom  il  s’étoit  emparé. 

Jamblique  devoir  être  un  bien  plus  grand  homme, 
puilqu’il  avoit  fi  bien  foûtenu  contre  Porphyre  1 ex-  Unititnt  * iti 
cellence  6c  les  merveilles  de  la  Théurgie.  Aufli , au 
rapport  d’Eunape  , lorfiju’il  étoit  en  comtempla-  *»"*‘*^**- 
tion  (<>  ) , on  le  voyoit  quelquefois  élevé  en  l’air  de 


(s  ) Eunapios  in  vica  Porphyrit.  Is  ( Porphyrius  ) alicubi  aïe , OrzCLi. 
lum  minime  rulgarc  auc  triviale  fibi  fuiitê  edinim  : in  eodcmque  li- 
bro  recenfet  illua , multifipie  verbis  ediflêrit , quantum  etperae  ac  ftu> 
dii  in  ejulmodi  res  conferendum  fit  : addit  eiiam  fe  pepulillê , arque 
c balnco  quodam  dzmonem  ab  indigenis  Caufiithan  nominatum  eje- 
ciflê. 

(9  ) Idem  Eunapius  in  vtta  Jamblichi  pratfixa  libio  de  Myft.  edit.  Galçi. 
Tl  Z ieuni*  Tira  «yar'lnc  , ti 

/ii^uTi/ vr  TDc  TiAiMTipot  rtfi'af  «/xîr  5 «a/  if*»( 

vaii  T MT  rSr  dr^^W/w  , tit  ivX^fitreç  SU  ârMt  , /ziTKisi^y 

fib  "üA  TÜt  y»t  rrAlcr  « /[Ixa  ri  ai  fia.  rei  1^ 

i bOriç  itç  ti  «dXAor  àfialCiTaf,  -rautfiitif  TÎf  iiXât 

aZftdrt  rinriti  ^ vit  S/iuar.  A ctttt  demande  de  fet 

etifeipUs  ,Jambii(jHe  faurit  mtdefiement , & leur  premit  ^ue  dans  la 
fuite  il  ne  les  priverait  pas  eTnn.fi  admirable  fptüaele.  An  refie , rien 
ttefi  plut  certain  ^ue  cette  merveille  Eunape  rapporte  > car  U Ta^ 
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B fem- 
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thius  a été  une 
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dix  coudées,  & tout  fon  cOrps  & fes  habits  briller  de 
la  plus  vive  lumière.  Un  jour  étant  avec  lès  difci- 
plesj  chofe  furprenantel  il  fentit,  ou  il  découvrit  de 
fort  loin  un  cadavre  , ^ui  étoit  dans  le  chemin  par 
oà  il  devoir  pafler  ; & le  trouvant  encore  avec  eux 
aux  bains  de  Gadares  en  Syrie  , il  en  fit  fortir  en 
murmurant  tout  bas  quelques  paroles  , de  petits 
amours  infiniment  jolis  qui  vinrent  l’embrafler  , â* 
qu’il  renvoya  enfuite  au  tond  de  l’eau. 

Edele  fon  difciple  n’ctoit  pas  moins  admirable. 
Il  fe  faifoit  rendre  des  oracles  par  les  Dieux  qui  luy 
apparoiflbient  en  dormant , toutes  & quantes  fois 
qu’il  le  vouloir } & cela  par  le  moyen  d’une  petite 
priere  , avec  laquelle  il  étoit  fur  de  les  évoquer, 
Lorfqu’il  l’avoit  recitée , le  Dieu  deteendoit  infailU- 
blement,  &ç  luy  rendoit  des  oracles  en  vers  hexamè- 
tres ; & comme  une  fois  il  les  eut  oubhçz  en  s’éveil, 
lant , fon  valet  luy  fit  appercevpir  qu’il  les  portoit 
écrits  fur  le  dos  de  fa  main  , qu’il  baifa  par  cette 
raifon  avec  beaucoup  de  refpcéî  & de  religion. 

Euftathius  autre  ditçiple  de  Jamblique,  tout  grand 
homme  qu’il  étojt , avoir  une  femme  qui  le  furpaflbit 
de  beaucoup  : elle  s’appelloit  Solipatre  j c’étoit  une 
platonicienne  toute  divine.  Autfi  avoit-elle  été  éle- 
vée par  deux  divinitez  qui  luy  étoient  apparues  fous 

v»it  eepfnfe  dt  U pnpre  hanche  de  Chryfetnthe  difciple  d’Edefe,  lequel 
eevoit  été  P un  de  ceux  ^ui  uvaient  fait  cet  ebligeant  reproche  àjam- 
blltjue.  Il  ferait  trop  long  de  décrire  toutes  les  autres  merveiSes  ^ui 
font  rapportées  dans  cette  f'ie , & dans  celle  cCEdeJe,de  Ckryfantha 
& de  Maxime.  On  peut  les  voir  dans  Eunapius  meme  , qui  a connu 
fort  particulièrement  tous  ces  Platoniciens , & qui  les  exalte  par  tout 
comme  des  homme  t divins,  autant  qu'il  fe  déchaîne  contre  lis  Çbré- 
fent, 

la  forme 
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la  forme  de  deux  vieillards , & qui  luy  a voient 
communiqué  les  dons  les  plus  rares  & les  plus  ex- 
traordinaires. Elle  racontoit  les  chofes  qui  s etoient 
paflees  dans  les  pays  lesplus  éloignez,  comme  Ci  elle 
les  eût  vûcs.  Elle  prédiloit  de  la  même  maniéré  cel- 
les qui  dévoient  arriver.  Avant  que  d ctre  mariée, 
elle  fit  l’horolcope  des  trois  enfans  quelle  devoir 
avoir  d’Euftathius,  & l’aflura  luy-mcme  qu’apres  fa  tiUfrUita 
mort , il  auroit  pour  demeure  le  globe  cfe  la  Lune. 

Cétoit  aflez  peu  pour  le  mary  d’une  telle  femme  : 
Eufiathius  ne  pouvoir  gueres  être  moins  élevé  dans 
le  Ciel  de  Platon  : aufli  ajoûta-t-elle , pour  le  confo- 
1er  lans  doute  d’être  fi  mal  partagé , qu’il  y monte- 
roit  avec  une  facilité  merveilleufe  j Que  pour  elle, 
le  bonheur  qui  l’attendoit  n’étoitpas  moinsgrand,  ni 
l’endroit  où  elle  devoir  être  placée  dans  le  Ciel  , 
moins  élevé.  Elle  parloir  ainfi  par  modeftie  ; car  il  eft 
bien  clair  , que  vu  fon  éducation  & les  aéhons  mi- 
raculeufes , elle  devoir  avoir  tout  au  moins  le  Soleil 
ou  Saturne  pour  fon  bienheureux  féjour. 

Maxime  & Chryfanthe  eurent  Edefe  pour  maître,  Mtrviiut 
& ne  fe  rendirent  pas  moins  recommandables  par  MMximt  m*i. 
leurs  aélions  merveille ulès.  Maxime  , pour  donner 
des  preuves  de  fon  pouvoir  , étant  un  jour  dans  le 
Temple  d’Hecate  , vint  à bout  avec  un  grain  d’en- 
cens , & quelques  petites  paroles , de  raire  rire  le 
Simulacre  de  la  Déefle  j & comme  ceux  qui  l’accom- 
pagnoient  paroiflbient  furpris  de  cette  merveille  , il 
leur  dit  qu’ils  ne  dévoient  pas  s’étonner  pour  fi  peu 
de  chofe  , qu’il  alloit  faire  enflammer  la  torche  que 
ce  meme  Simulacre  tenoit  à la  main  : ce  qui  arriva 

Nn 
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en  effet  avant  même  qu’il  eut  achevé  de  parler, 
Julien  l’Apoftat  ayant  appris  ces  merveilles  d’Eufebe 
de  Carie,  qui  en  avoir  été  témoin,  & qui  les  regar- 
doit  avec  raifon  , comme  autant  de  prefti^es , il  ne 
luy  en  fallut  pas  davantage  pour  s’attacher  a Maxime, 
& pour  en  taire  des  ce  moment  fon  maître  dans  la 
Philofophie  Platonicienne , & fon  confident  le  plus 
intime. 

D’abprd  apres  fon  avenement  à l’Empire , il  l’ap- 
pella  auprès  de  luy  avec Chryfanthe ; ceux-cy  avant 
partir,  voulurent  apprendre  des  Dieux  quel 
mtrviUituft  f^roit  le  fuccès  de  leur  voyage.  Ils  n’en  receurent  que 

dt  Mtximt.  , r n ' r • i r t ^ 

de  runeltes.preiages , quietonnerentChrylanthe , ôc 
luy  firent  prendre  la  refolution  de  demeurer  j mais 
Maxime,  dont  la  confiance  étoit  à l’épreuve  de  tout, 
luy  reprocha  qu’il  avoit  oublié  les  préceptes  de  la 
Philofophie  dans  laquelle  ils  avoient  été  élevez  j qu’un 
homme  qui  en  étoit bien  inftruit,  fçavoit  qu’il  ne  fal- 
loir pas  fe  rendre  fi  aifément,  mais  employer  tout  pour 
faire  violence  aux  Dieux,  & les  obliger  malgré  eux  de 
répondre  d’une  maniéré  favorable.  Maxime  avoit  rai- 
UtritMimi-  fon,  c’étoit-là  un  des  fecrets  les  plus  importans  de  la 
Théurgie  Platonicienne.  Chérémon , au  rapport  de 
uw4XM(. . Porphyre  ( i ) , perfomiage  fort  habile  en  ces  forces 

(i)  Porphyr.  in  epift.  ad  Aneboncm  Ægyptiiim.  To  ^<r«>  , îti  ror 
. tU  xfimTct  r»(  l'ar/w  t»  c»  A’Cd- 

-jiiù  ?■<(»■« , Tel  fxb.»  Çû  O’eiaJ'ot 

JlceniJlxTet  TvfZyi , ri*a  ÙX  fx\t  àvu}.6twri, 

dt  fJiWTt  «J'i  , ptin  JlwixTOi  , } SîTrtiVrsJt  J]}  JltJ'tt- 

niait  * iuTH  tti'ir  çiCàa  , <*t  nefÀ.iJ'»  ar£f/[i(  dro^t  } natf 

"Si  XitfpiuMi'  i l'tfC^a/J.fJMTllt  raDSt,  ilf  ^ traf  A’ifi/^r- 

Wci;  -d'pvXXcv'fUi'a.  rai/Tci  puait  étraf  rd  SiajUrn  fiietç-iKei^Teu 

. A*>guâ.  L X,  de  Civic.  cap.  xi.  Dicit  etiani  ( Porphycius  ) Chxicmo-: 
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de  my fteres , ou  plutôt , comme  dit  faint  Auguftin, 
en  ces  fortes  de  facrileges  , avoit  écrit  qu’il  falloir 
menacer  les  Dieux , que  s’ils  ne  failbient  ce  qu’on 
leur  commandoit , on  renverferoit  le  Ciel , on  de- 
couvriroit  les  my  fteres  d’Ifis,  on  mettroit  en  pièces 
les  membres  d’Ofiris , & que  rien  n’etoit  plus  puilTant 
pour  obtenir  d’eux  tout  ce  qu’on  defiroit. 

Ce  fut  fànsdoute  par  le  moyen  de  quelque  impre-  u*x',mt  & 
cation  pareille , que  Maxime  étant  venu  à bout  de  ce 

n r . r . . r ..  kUm^p,  1* 

ptms 

tu. 

Théurgie.  On  Içait  combien  cet  Empereur,  qui  étoic 
un  parfait  Platonicien  , exalte  dans  fes  Livres  ( i ) 
tous  ces  beaux  arts,  qu’il  regardoit  comme  des  dons 
extraordinaires  des  Dieu^  -,  ôc  la  fureur  avec  laquelle 


qu  11  pretendoit , partit  tort  latistait , oc  le  rendit  au- 
près de  l’Empereur  , avec  lequel  il  mit  en  pratique 
tous  les  plus  beaux  fecrets  de  la  divination  & de  la 


nem  quemdam  talium  facrorum , vd  potins  (âcrilceioram  perienm . 
ca  qux  apud  Ægyptios  funt  cclcbrata  rumoribus,  vd  de  llidc,  vel  de 
Ofiridc  marito  e)us,  maximam  vim  habere  cogendi  deos  ut  facianc 
imperata . quando  ille  qui  carininibus  cogic  ca  (è  prodere  vel  aver- 
terc , comminatur.  On  peut  voir  dans  Eufebe  et  <jue  le  même  Por- 
phyre a dit  fur  ce  fujet  dans  fon  livre.  De  la  Philofophie  par  les  Ora- 
cles ^ ^uil  a compofe  avant  qu'il  eûe  commencé  à douter  des  effets  ad-' 
nirables  de  la  Théurgie,  Il  y apporte  des  Oracles  des  Dieux  , qiù 
avouent  qu'ils  ont  été  contraints  de  venir  & de  répondre.  Au  rejte , 
je  crois  que  tous  les  habiles  gens  reconnoUront  aifément  que  tous  cet 
noms  Egyptiens  de  Chérémon  , eP  Anebon  , ef  Abatnmon  , ne  font  que 
iles  noms  empruntez. , fous  lefquels  Jamblique , Porphyre  , & quelques 
autres  Platoniciens  fe  caehoient , pour  parler  plus  hardiment  des  fe- 
. arets  eie  leur  Théurgie  j dr  que  quand  jamblique  en  particulier  a don- 
né à fon  livre  le  nom  de  Myjleres  des  Egyptiens,  en  citant  fouvent  ces 
.Egyptiens , & tntre  autres  Mercure  Trifmegifie,  il  n'a  prétendu  que 
jetter  de  la  poudre  aux  yeux  de  fes  leüeurs  peu  attentffs . & don- 
ner un  air  plus  myjlerieux  & plus  divin  à la  doÜrine  également  im- 
pie & extravagante  qu’il  y et  ale.  > 

(t)  Julianus  lmp.  apua  Cytjlluw  1,  vi.  , . ■ ^ 

Nni;  / 
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il  s’y  adonna  (3).  Ce  n’étoit  par  tout  que  lacrifîees, 
qu’enchantemens , qu’évocations  des  démons , que 
recherches  de  l’avenir  dans  les  entrailles  des  ani- 
maux & des  hommes  mêmes  , le  tout  luivant  les 
principes  de  la  Philofophie  de  Platon  -,  car  pour  ce 
fUtm,  î,t  qui  regarde  encore  ce  dernier  point , Platon  enfei- 
VdCitZs  gnoit  ( 4 ) que  le  foye  n’avoit  point  d’autre  ufage, 
dm  que  Je  fervir  à la  divination  ; que  l’ame  qui  étoit  toute 
divine  de  fa  nature , ou  les  Dieux  au  défaut  de  l’ame, 
y imprimoient  toutes  les  images  des  chofes  qui  dé- 
voient arriver,  & que  c’étoit  pour  cela  que  les  Dieux 
l’avoient  fait  d’une  fubftance  dure  , & d’une  fuper- 
fîcie  polie  ; à peu  près  comme  la  glace  d’un  miroir. 

^ Mais  pour  revenir  à Maxime  & aux  autres  Plato- 
fnsnstmssii.  nicieus , après  avoir  exercé  leur  art  avec  beaucoup 
/*"'  J’éclat  fous  Julien  l’Apoftat , ayant  voulu  continuer 
enfuite  fous  Valens , & découvrir  meme  par  fes  ré- 
glés & fes  pratiques  , qui  devoit  être  fon  fuccelTeirrj 
ils  furent  arrêtez , & condamnez  ( 5 ) comme  des 
magiciens , à avoir  le  cou  coupé  -,  & tous  leurs  Li- 
vres de  Théurgie  , dont  on  fit  la  plus  exaéte  recher- 
che , furent  jettez  au  feu  comme  ils  le  meritoient. 
C’étoit  fait  de  la  Philofophie  Platonicienne , elle 
fitMkiifitntu  etoit  aneanue  pour  toujours , Ii  Proclus  ne  rut  venu 
à fon  fecours,  & n’eut  entrepris  d’en  être  le  fécond 
reftaurateur.  Habile  comme  ill’étoitdans  laThéurgie, 

fimité  dt 


IdssKxmtttn- 
démut  i mtri 


t Esssfi 
YstUsu. 


Tntlmi  dx 
fis  difeifUs 


hMMjc  ainfi  que  fes  ouvrages  le  font  voir,  on  ne  peut  pas  dou- 
ter qu’il  n’ait  fait  une  infinité  de  merveilles,  auflî-bien 


lUs. 


(})  Gregor.Nazianz.0rac.  ni.  in  JulianuRi.  Theodorecus  1. 111,  Hiâ» 
Eccicl.  cap.  xzvi.  & xzzii. 

(4)  Plato  in  Timaeo , pag.  71.  edir.  Serrani. 

(j)  Ammianus  M^çcUiflus  1.  / 
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que  Marin  de  Naploufe,  Ifidore,  Hieroclcs,  Ammo  - 
nius , & les  autres  Platoniciens  qui  furent  de  fon 
temps.  Pour  s’en  convaincre  , on  n’a  qu’à  lire  ce  qui 
nous  refte  de  leur  vie  dans  celle  ic)  a Ifidore  écrite 
par  Damafeius  ; on  verra  qu’ils  ne  le  cedoient  en  rien 
aux  Plotins,  aux  Porphyres , aux  Jamblit^ues , & à 
tous  les  autres  Platoniciens  les  plus  entrez  de  la 
magie  j & en  meme  temps  les  plus  déclarez  ennemis 
de  la  Religion  Chrétienne. 

Je  ne  m’arreteray  pas  à rapporter  tout  ce  que  les 
Peres  de  l’Eglife  ont  dit  pour  faire  voir  l’illunon  de 
tous  ces  faux  prodiges , dont  les  Platoniciens  le  glori- 
fioient,  & par  lefquels  ils  s’efforçoient  de  fe  donner 
à eux-memes  ôc  à leur  Philolbphie  un  air  de  divi- 

(6)  Photius  in  Bibl.  co<L  181.  & 141.  Photins  n§us  apprend  d’atord 
D/tmtfcius  d*ns  cette  F~tt  d' Ifidore  s' étoit  propofi  ponr  bnt  de 
fteire  pajfer  tous  les  Philofophes  dont  U parie  pour  autant  d’hommes  di- 
'Vins , & ^ui  avaient  tes  talent  Us  plus  merveilleux  ; en  travaiUastt 
neanmoins  en  même  temps  à faire  voir  qu’il  remportait  luy-mème  do 
beaucoup  au  dejfus  d'eux  tous.  V oicy  ce  que  dit  Photius  dans  U pre- 
mier endroit  que  j’ay  cité.  Il  parU  de  Damafeius.  eVi  'dw 

T«  iS-Sa  ei(  Auor  JluonCiç , ^r»r  J),)  ^ ^aoo^txSr  fsu~ 

Jae/lut , aùrif  T toc  rSc  . JÜ  tÎç  lipSç 

, li  XarfajoTiff  xaxtffceiuln  , ?/*«<  «t  iXryjKtc 

iLajuXcanîir  hotCdac  irdtruf  i^oéfos  Sî(  xbyii( , lè  Kfoir^uC 

M uaŸ  «r^fiiTOcc  ^von  &esd^u  ^lyetireq  Taj(  tSc  hrlyo/jS^  -riXturd- 
raf(  ■d’tuelitff  é T«X**  t!(  Jiarcûct  , rtlrur  ndçu  «en^uj  teurror 
’ünetcfifSf  ) tàc  is*4^  éru  fii  Kxri^foiS , iq’  iedç-u  tSc  ^ojo/xa^tfxltxf 
fXM  copiiçftr  iX".»  •••  ’értH  éadiuf  lectç-er  d(  dru  fifur 
SWp«r  fiv'Jar  1 to  itpa^C  Mbur^T  xdtlut  1^  ixi  naît  Xi- 

Xofinue  dtafv^  Enfuite  dans  les  extraits  que  Photius  produit  plut 
bas  de  cet  ouvrage  de  Damafeius , en  voit  quelles  font  ett  fables  quo 
Damafeius  racontoit  de  tous  ces  Philofophes.  EUes  font  fi  ridicules  & 
fi  extravagantes  , que  l'on  tfi  obligé  de  reconnaître  ce  que  dit  Photius 
an  les  écrivant  : qu  il  n'y  a que  C impie  Damafeius  qui  ait  été  capabla 
de  les  rapporter  & de  les  croire.  TuS  rtfartvo-àijutef  njy  tÎ  ifiCUju 
« ovyy^etqtiK  rit  icofaxât  , ^ dXXx  /uvgla  <dkj  eunSç  a^ta  Laptanlip 
mf  dluartCei  ^ tnftétn  «g?r*f*Tiv»T^. 
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nité  capable  d’obfcurcir  1 éclat  de  la  Religion  Chré- 
tienne , & de  contrebalancer  fes  véritables  miracles. 
Perfonne  ne  peut  douter  que  fi  ce  qu’ils  rapportent 
d’eux-mcmes  avec  tant d’afteétationeft  véritable,  & 
fi  ce  ne  font  pas  fouvent  autant  de  fables  & de  menfon- 
ges  inventez  par  malice  ; on  ne  doive  attribuer  au 
démon  toutes  ces  prétendues  merveilles.  C’eftceque 
faint  Auguftin  fait  voir  fort  au  long  ( 7 ) , en  mon- 
trant la  différence  des  véritables  miracles  que  Dieu 
ou  fês  faints  Anges  opèrent,  d’avec  ces  preftiges 
des  démons  -,  & en  combattant  par  tout  les  erreurs 
de  Platon  fur  ces  malins  efprits,  à qui  feuls  il  attri- 
ErrmrJt  buoû  Ic  pouvoit  de  faire  des  miracles.  Je  ne  diray 
thÂ'nTu'frt-  rien  non  plus  des  autres  erreurs  qu’Eufebe  (8)  re- 
proche  à ce  Philofophe  touchant  la  maniéré  dont  il 
expliquoit  la  produdlion  de  ces  intelligences  mau- 
vaifès  qu’il  admettoit , ôc  les  abfurditez  manifeftes 
qu’il  montre  s’enfuivre  neceffairement  ; fbit  qu’il 
prétende  qu’elles  font  une  émanation  ou  un  écoule- 
ment de  la  fubftance  de  Dieu  meme  ; foit  qu’il  les 
tire  de  la  matière,  qu’il  fait  le  principe  du  mal-,  foit 
enfin  qu’il  dife  qu’elles  font  éternelles,  comme  cette 
matière  qu’il  reconnoiffoit  avec  Dieu  & l’idée  pour 
le  principe  de  toutes  chofes.  Je  paffe,  dis-je,  toutes 
ces  erreurs  fous  filence  , pour  venir  avec  Eufêbe  à 
celles  dans  lefquelles  il  eft  tombé  touchant  la  nature 
de  l’ame , erreurs  les  plus  extravagantes  de  toutes,  & 
qui  ont  été  réfutées  unanimement  par  les  SS.  Peres, 
avec  tout  le  mépris  & l’horreur  qu'elles  méritent, 

(7)  Auguft  L X.  de  Civic.  c.w.  X.  XII.  XVI.  XVII.  zviii. 

(8^  Eulcbiiu  1.  xui.  Prxf.  Evang.  cap.  xv. 
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Eusebe  montre  d’abord  ( 9 ) que  Platon  a cru 
l’ame  compoféede  deux  parties  j l’une  fpirituelle , & 
l’autre  corporelle  ; & il  le  prouve  par  un  paflage  du 
Timée,  où  Platon  expliquant  la' production  de  l’ame, 
dit  en  effet,  que  Dieu  pour  la  former  , unit  & mêla 
enfemble  quelques  parties  de  cette  fubftance  qui  eft 
indivifible  & toujours  la  meme  , & quelques  autres 
de  celle , qui  eft  divifible , changeante  , &:  qui  eft 
propre  des  corps.  Ceft  de  là  qu’il  tiroir  la  différence 
qu’il  met  entre  lapanie  fuperieure  de  l’ame,  & celle 
qu’il  nomme , & que  l’on  a appellée  apres  luy,  mais 
dans  un  fens  different,  la  partie  inferieure  i celle- 
là  eft  intelligente  &c  raifonnable  , parce  qu’elle  eft 
de  cette  fubftance  qui  eft  fpirituelle  & indivifible  j 
& celle-cy  eft  animale  & lujette  aux  pallions,  parce 
qu’elle  eft  de  cette  fubftance  divifible  & corporelle. 
Éufebe  pour  réfuter  cette  erreur , produit  un  extrait 
de  l’ouvrage  d’un  Platonicien  ( i ) , qui  combat  fon 
maître  fur  ce  point  j en  faifant  voir  que  cette  com- 
pofition  de  l’ame  de  deux  parties  fi  differentes  & fi 
oppofees , détruit  abfolument  fon  immortalité. 

(9)  Idem  Eufeb.  ibid.  cap.  xti.  E'Cpa/eiç  i/jieJttt  -du/  àfdrttSf 

•iofdifttfcf  ( nXaTot  ) Biif  ifjie/xr  tùritù  ùitwi , tatir 

, vert  //h  uÙtxc  tiw  iaixr  ruuSi^r  tStaj  fnaw  , »;  <îf  /xifet 
fjdr  Tl  iTrryefitriK  t»«  àfxteiçv  i(if\  àti  rd  «uitJ  , 

fiifcf  1^  T»ç  <ékt  tJ  rùfjLxZ  /uifiiç^t  yJym  5r  aùS7(  fi(- 

pan>  or  Tifitfif  , Jÿ  rd  iÇSf. 

( J ) Idem  Eufeb.  ibid.  cap.  xvii.  ubi  Severi  Platonici  adverfus  Platonîs 
errorem  de  duabus  animi  partibus , difpucaiionem  rcfcrc  his  verbis: 
n«eJ  Jiî  T«  nx«TK»«  ^ P»er>  «Ç  «irafiSc  n-«8»r»{  »- 

•îxc  ruçdûiti  ïmi  tv  etS  , ù(  i»  Xit/«S  £ /xiXattt  tm»  rl  Xf^ 

. fxMTm  , iaiirc  ÎX^/^"  0"ri  arafx»  , Xf"<f  Jia^clna(  aùrûr 

•y$rrefxtnK  êÙtùù  , lit  TÜv  Su  yufm  cùç-aat^  itÎ 

Tel  iiiuia  ixifç-»  îr  rtoifç-»  > =»  « <^1* 

Ç , f «reSiuif  , M Jr  tUii  4«A:W , Sic. 

% 
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que  ces  âmes  doivent  toutes  deicendre  fur  la  terre  ruu»  ,f>nt 
pour  y animer  des  corps  d’hommes  : Que  celles  qui 
auront  bien  vécu  dans  cet  état,  retourneront  à l’a ftre 
. auquel  elles  avoient  été  jointes  d’abord  i pour  y 
joüir  de  la  meme  béatitude  dont  elles  joüiflbient  • 
auparavant:  Que  celles  au  contraire  qui  n’auront 
pas  bien  vécu , paflèront  dans  des  corps  de  femmes,  ' 
en  punition  de  leurs  fautes  : Que  mille  ans  apres,  les 
unes  & les  autres  feront  un  fécond  choix  de  la  vie 
qu’elles  veulent  mener  ; & que  foit  qu’elles  choi- 
nlTent  des  corps  d’hommes  ou  d’animaux  ; 11  elles  Ce 
comportent  mal,  elles  feront  punies  plus  grièvement, 
en  palTant  continuellement  dans  les  corps  des  betes 
auujuelles  elles  Ce  lèront  rendues  lemblables  par 
leurs  vices  j & qu’enfîn  elles  ne  trouveront  jamais  de 
fin  à leurs  maux  , julqu’à  ce  qu’ayant  furmonté  les 
mauvailes  inclinations  du  corps , elles  ayent  vécu 
d’une  maniéré  parfaitement  conforme  à la  railbn. 

Pour  expliquer  enfuite  plus  particulièrement  les  tiusffnt 
railons  , ou  les  convenances  de  cette  Metemply- ««w 
chqfe  , Platon  dit  plus  bas  dans  le  meme  dialo- 

Joan.  Baldcrutn.  Comme  les  pAroles  de  Proclns  expient  cUirement  le 
Jemment  de  Platon,  je  les  rapportera^  ic^.  }’ioi>  ouu  ci  rifui 
rur  ■4'U^‘îtr  e!  eijbietfutrei  erdiTK,  el  eifiifurei  A»  eaoafiMat  rd( 

^vxd('  fsJsr  tirât  otdo'att  Ket^oJ'ot  xeirlal  ce  ix»ç-e  n-te/ij'tf.  aS 
KXTteûear  ce  mfiér»  ^ieit  iLù  ei(  ri  ^eOtCn  xxriintf  Çti«r. 

aS  "dw  xxTicürxf  tic  àr^uviilw  ^lioir  «;  àrJ'ftc  iitai  mf^ise  yotUsJ, 

An  tAÙ  ce  rt^yuari  -i^syxlui  fj.ieiç'dc  fuHaf  èeiiXxt  t^ndt.  Am  -diù  fUr 
xparS£r  rit  ceû\n  Çetic  /uaiü.r  Mvof,  "diù  xfXTn/jUrlw  ùx  aÙTx( 
aJix  or,  Am  ror  W(  to  O'ürtofJter  dçper  àrarfixtte,  Am  toi  à/nt^ 

rrirli  xa-rtitat  oràhtr  à(  •yuuatxic  fûon  ce  rjlfAoei.  Am  rie  ce 

tÎ  d\,iVTif9.  rÿfjittt  e^eùiiH  «y  dùi  ffirUu  àrtôç-aon  «ç  fsdSk- ~ 

CdXKHt  fu'otr.  Ketf  hn  orêin  rijj.^  /[ii/itiap7«o<  * fsi»  cnreai* 

T»c  4«x»«  eraunG.  tèt  «u'ieXer  tSc  ie  T?  tÏç  erKeirxi  , i •dti 

teurtS  è ifxilv  m^eder  deiyrtQ,  ÇuÂ 
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gue  (5) , que  les  âmes  qui  paflcnt  dans  des  corps  de 
femmes , font  celles  des  hommes  qui  ont  été  injuftes 
& timides  -,  que  celles  qui  palTent  dans  ceux  des  oi- 
feaux,  font  les  âmes  de  ceux, qui,  quoique  d’ailleurs 
aflez  innocens,  ont  été  légers,  inconfiderez , & qui 
dans  tous  leurs  raifonnemens  n’ont  fuivique  le  rap- 
pçrt  de  leurs  yeux.  Que  ceux  qui  n’ont  fait  prefque 
aucun  ufage  de  leur  raifon , mais  fe  font  abandon- 
nez auxpaflïons  les  plus  brutales;  que  ceux-là,  dis-je, 
font  changez  en  animaux  à quatre  pieds  : ôcqu’enfin 
les  plus  ftupides , les  plus  ignorans  , ôc  les  plus  cri- 
minels de  tous  , font  changez  en  poiflbns  ; qui  font 
dans  leur  genre  les  plus  imparfaits  de  tous  les  animaux. 
Il  enfeigne  encore  la  même  chofe  dans  fon  Phé- 
don {6)  y le  plus  ferieux  & le  plus  important  de  fes 
dialogues , où  il  dit  que  ceux  qui  fo  font  livrez  fans 
pudeur  aux  plaifirs  infâmes,  palTent  dans  des  corps 
d’afnes  ou  d'autres  femblables  animaux  ; que  ceux 
qui  ont  été  injuftes  , violens  & ravifleurs  du  bien 
d’autruy,  entrent  dans  des  corps  de  loups , d’éper- 
viers  & de  faucons  ; mais  que  les  plus  heureux  de 
tous  & les  mieux  partagez , ceux  qui  ont  aimé  la 
tempérance  & la  juftice,  vont  dans  des  corps  d’ani- 
maux politiques  & doux  , tels  que  font  les  abeilles, 
les  gucpes , & les  fourmis  , ou  qu’elles  retournent 
même  dans  des  corps  humains  femblables  à ceux 
qu’elles  ont  quittez. 

Mais  pour  donner  encore  plus  dejour  à ce  fyftêmc 
de  Platon , il  faut  ajouter  ce  qu’il  dit  dans  fen  Phe- 


'(5)  Plato  in  Tim»o  , pag.  90.  edit.  Serrani , tom.  iii. 
(6)  Idem  in  Phxdonc,  pag.  81. 1.  tomi,  ejufdem  edic. 
t .• 
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dre  (7),  <^ue  lame  ne  retourne  jamais  dans  I état r4*< 
heureux  ou  elle  a été  d’abord  apres  fa  produétion  , ciW 
c’eft-à-dire  à l’aftre  d’où  elle  eft  partie , qu’après  dix 
mille  ans  ; à l'exception  neanmoins  des  âmes  des 
Philofophes  , & de  quelques  autres  dont  il  parle , ôc 
qu’on  n’oferoit  nommer  j car  il  prétend  que  celles- 
cy  retournent  après  trois  mille  ans  à ce  premier  état, 
pourvu  neanmoins  qu’elles  ayent  trois  fois  choifi 
conftamment  ce  genre  de  vie , & en  ayent  bien  rem- 
pli tous  les  devoirs  ; que  toutes  les  autres  âmes,  apres 
avoir  quitté  leurs  corps , font  jugées  ; que  les  unes 
vont  dans  les  enfers,  pour  y être  punies  & purifiées; 

& que  les  autres  qui  ont  été  trouvées  plus  innocen- 
tes, font  élevées  incontinent  dans  quelque  ehdroit 
du  Ciel  où  elles  joüifTent  d’une  félicité  proportion- 
née à la  vie  qu’elles  ont  menée  : mais  qu 'après  mille  HettMrjà 
ans,  elles  retournent  toutes  à choifir  un  genre  éit 
vie  félon  leur  inclination  ; que  c’eft  alors  que  les  unes ’*^*"'*- 
pafTent  dans  le  corps  des  animaux,  quoique  dans  la 
vie  précédente , elles  ayent  été  hommes , & que  les  • . . 

autres  paffent  dans  des  corps  humains , quoiqu’aupa-  » 
rayant  elles  ayent  été  dans  ceux  des  bêtes. . . t 

Enfin  dans  fes  Livres  de  laRepubhquc  ( 8 ) pour  c,mmtntê- 
expliquer  , comment  après  ces  mille  ans  les  âmes 
font  choix  d’une  nouvelle  vie  félon  leurs  inclina-  , 

tiens  ; il  dit  lur  le  rapport  d’Enis  Armenius , qui 
avoir  vu  dans  les  enfers  toutes  les  merveilles  de  cette 

,’ame  d’Orphée  choifit  d'en-  IT.iuflUP 
cygne  ; que  celle  de  Thamy- 

(7)  Idem  in  Phxdro  , tomo  ni.  pag.  148. 
è S } Idcffi  1.  Z.  de  Republ.  cofflo  11.  pag.  6iot 

Oo  iy 
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ris  paflâ  dans  le  corps  d’un  roffignol  ; qu’entre  les 
oifeaux  qui  chantent,  il  en  avoir  vu  plufieurs , en- 
Cr 'autres  un  cygne , qui  avoir  defîré  d’être  homme  ; 
qu’Ajax  voulut  être  Lion  -,  Agamemnon , Aigle  ; 

- Atalante,  Athlcte  jqu’Epée,  ce  fameux Machinifte, 
voulut  être  une  femme  habile  à manier  le  fuzeau  & 
l’aiguille  ; que  l’ame  de  Therfite  avoir  palTé  dans  le 
icorp  d’un  finge  i & qu'Ulyflc  Ce  reflbuvenant  de 
-cous  les  travaux  qu’il  avoir  (oufferts  autrefois , avok 
^ préféré  la'vie  fimple  & obfcurc  d’un  particulier  à 
toutes  les  autres.  Qu’après  cela  la  Parque  Lache/is 
.avoir  afligné  à chacune  de  ces  âmes , fon  démon  pro- 
pre; & . qu’elles  avoient  été  toutes  obligées  de  boire 
du  fleuve  d’oubli,  afin  qu’elles  perdifléht  le  fouvc- 
nir  de  tout  ce  qui  leur  étoit arrivé  auparavant. 

Chap.  VI.  Ces  extraits  fuffifent  pour  faire  connoître  l’extra- 
vagant  fyftême  de  la  Metempfychofe  de  Platon. 
Eufebe  apres  l’avoir  expofë,fe  contente  de  dire  pour 
& frtmi,-  „ le  réfuter,  qu’il  eft  faux  ( o ) I qu’il  n’a  rien  de  conv 

rement  pMf  I * r • 1 r»  • i ^ i • 1 rt 

£»/»*#;  » mun  avec  la  lame  doctrine  des  Hebreux,  & qu’il  elt 

» clair  que  Platon  ne  l’a  tiré  que  des  fables  des  Egyp- 
» tiens.  Il  ajoute,  que  ce  Philofophe  fe  contrediciuy- 
niême  manifeftement  fur  ce  fiijet,  puifqu’ailleurs  il 

i '{9)  Eulëb.  I.  Ttiii.  Pr*p  Evang.  cap.  xvi.  TtrtûiS  « ^^l»T*(r 

fnriw  ütr  B «jfi  B'Cfafttr  i 

Sri  fifJ'i  aAwfeif  çA©-.  b •’’i  iâhJ' wi- 

. ■ . ■ T6f  St  Eufebe  dès  le  cemmetr- 

U cernent  de  ce  même  chapitre  , uveit  exttggeri  C abfurditi  de  ce  dogme 
i - de  Platon.  T«t«  J|,t  aXX«  tj  xêifet  lé^riftoir  aùrÇ  ( r»  •boXV  ) fi 

' ''  , ’ ifinofta  , tlu)  5-ehtr  îtuivluj  uftieior,  flui  àoiificcdof , (È  XoT.mlul, 

rltd  &t(S  Ifcêtaf  ^ St'  eè^irSc  ftiytj-ec  fà(  ùfarii/c  inrtfoajurar 
■ J'at , dytijif  oroj^tr  cm.  rut  ûripitoa/ixjW  if)  ont( , lÿ  Xv'icHC  , ^ 
sa<  , ^ pxiXirSc  MaTUfaf  faoKUt,  tmtw  •nfivt»  iicôi( 

W dnv  ntic  "lètuf  d’Orne, 

\ .'j 
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en(êigne  que  les  âmes  des  impies  d’abord  apres  leur 
ttiort  vont  dans  les  enfers  pour  y être  punies  éternel- 
lement y au  lieu  qu’icÿ  il  dit , qu’elles  paflent  dans 
d’autres  corps  qu’elles  fe  choififlent  fuivant  leur  in- 
clination. 

Theodoret  convainc  Platon  de  la  même  contra- 
diétion  ( i ) , en  le  mocquant  de  la  ridiculité  de  ce 
dogme  ; & particulièrement  de  ce  qu’il  donne  à ceux 
qui  ont  été  juftes  fictcmperans,  des  corps  de  guêpes  & 
d’abeilles , comme  des  recompenles  > & apres  avoir 
rapporté  le  troifiéme  palTage  que  nous  avons  pro- 
duit , il  efl:  aile , dit-il  ( i ) , de  voir  quelle  eft  Pab-  » 
lurdité  de  ce  difeours  i où  ce  Philofophe  a-t-il  pris,  ~ 
qu’après  dix  mille  ans  les  ame*s  retournoient  cha-'  - 
cune  dans  leur  premier  lieu  ? Pour  ce  qu’il  ajoute,  « 
continuc-t-il , ce  font  des  chofes  fi  indignes,  que  les  «• 
plus  débauchez  auroient  eu  honte  de  les  dire  -,  car  « 
quoy?  il  joint  aux  Philofophes,  les  plus  infâmes  de  •• 
tous  les  hommes  j & prétend  qu’ils  auront  les  uns  & <• 

( I ) Theodoret.  ferm.  xi.  adv.  Gnecos.  aç  ô» 

tSw  nufttyifi  S\fiyfJLtirm  inSitot  Tra'lehram , S ar/pi(  , çm*- 

Ticr.  itefilj'j  ytdf  S><  Imtêira  Ta  KaSc>^X<tg-a  ■ 

TÏr  -+üAiîï»  tS»  «{  Ta  vti/xaSt.  «aStTiuTe/x^iar,  ét  -ibT  f;p», 

tif  éfj'tlerraf  athap  aairip  mit  , ei(  rti  Sf»  > *t'SL  âr 

ju.$/jLi}nT»KfHa/  è*  rîfJ't  riS  fût Ka^  fva  ju»  a-à'S  X<- 

yttt  fxntuMt  Tor.X^of^  ïj-tt  tUfSr  aoroo  htytrra,  rTtf  tluü  îreXm- 
sZid  ifrrUù  imtixirrm  Tti(  > Wc  /xiXitOk  /xiT(rr«ptaT«/xini(, 

aÿiica;  , /uM(pp*»ita< , ^ *!t  >•  to  àrfftire/er  ^oç.  TaZ'St  <>^1  à 
fx^tf  a^i*  , àxxd  «vpiiKfr  arTiipv;  Cfarriel. 

^%)  Idem  infra relaco  Platoniï  loco  ex  Phsedro.  %<tt  r<irttf  rluî  iS- 

tria»  TÎÏr  X^>M»  «taSpia^Sf  tVTtrk.  rit  yjf  ajurof  rit  rat  irSr 
ijtj'a^t  flueti'f'ut  , 1^  in  (jLU^nr  4Ü*X*Xi/^«t«v  itS»  , t»t»  tSt  -4/U- 
yfit  Uiiç-ii  fit  rot  tjiti  j»a»IpXfT<«f  ■rd  rirm  , iJ'i 

^tt  ayat  arthyt^à^n  n-fterlt  Xlj.«r  , ftà  m yt  *»Xo»^(>'. 

-riui  auaffrâ  fi\o(g;iat  aarufJmKin  , rit  àat?><lçrn  ^ ‘rafJ'i^^af 
^ TKTHt  xfKfIrtrt  Tiir  «Ùtwt  afXnv 
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" les  autres  les  memes  recompenfes  de  leurs  allions. 

Difcturi  •ni-  Mais  rien  n’eft  plus  vif  ni  plus  animé  , que  ce 
que  dit  faine  Jean  Chryfoftome  fur  ce  fu jet  (3). 

(f)  Chryfoft.  hom.  iv.  in  A€u  Apod.  rit  nfrp«c  > rlc 

nx«T«r  i rel  THK  aàrur  , h , i^trÀrm/in  , ^ ÏJ'm- 

fjLtf  rinf  tTriXfifiirair  Ucirifol.  î^ç  fjùf  Sr  irirrA  rtt 
iJè)  ç^^/nire<  ju«T<ÿ«  •Sèjrld.  t/  Sf*\e(  tS  /x«, 

, «Tl  ftuZx  « -^uXji  tS  ^iXerifv  ^'rrof  ; «VT«(  nu7ct.  ùi  h(  /mw 
fiÊTifirtvltT , oAX  MCa^u  rn  et  n^drurof  iintirn  4^^^*  volai  rS 
ToûÙra  H (•atafoXoriat  { viftf  SmUra  >.nfSf  ivtCâXi^  i oifmtiat 
M i àrSif  , ÇnXoTuwûct  Tnt  aTarrat  , ûoErip  ^iXortixw  finri  îi- 

Koftr,  /xitri  7<<p‘iT^ti  Xpnfun  ri  draSaStif.  i}rci  {Af  hifn  rbj) 
/trri/n4<î'W>'  ifi^aS  r <o%i  iaurU  rlui  voXneiar  àri7a-jlp,  ï'ÿ»  I 

Tii  aj^oriiSt  fifiorra  ioofjiojhoat,  totrof',  f««ir,  Tuuâf-  I 

, an  ïsetrai',1^  riro/xm/xiriif  vaffhoê  j ^ iv  «4i«i  tSi  ifaç-Sr  va- 

^djirnin*» , è Kcir«i  varlfn  Ss-otrar  , «î  riali/Jitrel  vàjj'n.  vola»  I 

Ml  tmpCaxXei  Tiü/TB  dreiar  j àMiJrd  /uÎ0  iaoi’H  SidÙTa Ko) 

w«{  veiaitMt  tCaaX'vnr  ( o Ji«CeXe«  ) e»  ritfi  coftruif  4pA^*K<  »i  /*W 

cÙTÜr  tW  «/ziT^r  4^;t^  "P  /uviat , audat,  ' 

aXer«  fii^iç-aâaj Tàx*  àmçSro  Çît  Xifc/i^PK.  ««»«{,  4tp  ; 

&?{  Criîair  c»Tidp«/ji;ui»oi  Jlir/xagtr.  ivd  é «*  TIC  Tp«^«i»  t«i»t»  t? 

jpe^y  » «w)ÇTi<r«iir  «r,  Îti  ïs-ir  dn-^ftivot  aivM  ^fA/Jitfot  ndittt.  «XA*  ' 

ira*  Xir»^»  »ÎÎC,  «Tl  ftS^o!  t«St«  li  «r«i<»«  /u«rii  , w i 

ç««i.  fi-ndi  oàffafùf  von  ror  JiSJr  ù/3Çf  TiXht*.  rç4J[fa  7,.  à 

^trii  fiaSeiat  , r»*  ^adw/iir  t/ /«Xito/  i îartùr»  àv^na , 

0'i<r%v«lC*  /I»  KefOaiçi  , « «rûiÇi,  na^iCTip  xi  iriÿ'* 

^iç  -J?  «rr«*c  kî  aaS-avtf  iaSra.  En  examinant  ce  fnjfage  ^ni  f/l 
aJJ'eK.  obfcar  & peu  correii  an  commencement , j'ay  crû  y ne  faint 
Chryfopome  s ebjeiloit  à Iny-même  t opinion  de  fnelynet  Platoniciens  , 
dont  nons parlerons  dans  la  fuite  i C eefi  dans  ce  fens  <}ue  je  Cay 
traduit.  Je  vois  bien  neanmoins  fuon  peut  le  traduire  plsts  littérale- 
ment en  difant  : Ede  efi  mouche  veruablement , non  pas  ^ueUe  ft 
change  en  mouche  . mais  parce  que  cette  tnouche  s'eji  attachée  à tome 
de  Plat  (n  : car  de  ^combien  dejottifes  fes  difeours  ne  font-ils  pas  rem- 
plis } Il  paroit  qu  il  fl  fert  d une  manière  de  parler , qui  a quelque 
rapport  a ce  ^ut  nous  difons  quelautfeis  : Je  ne  fpay  quede  mouche  C et 
piqué  , ou  qu  ilfait  adufion  au  dieu  des  mouches  BeeUebub  ; cefl  it 
dire , au  démon  qu'il  dit  plus  haus  avoir  infpiré  à Platon  fa  Aietem- 
pfychofe.  Je  n ay  pas  traduit  non  plus  littéralement  ce  qu'il  dit  fur  la 
fn  : Infenfet,  que  vous  ttes  , ne  parlée,  pas  en  corbeaux.  Generale- 
mens  parlans  j je  me  fuis  toujours  plus  attaché  au  fens  qu'a  la  lettre  , 
parce  qu  U tse  t agit  pat  icy  dt  traduire  mot  à mot^  ÿ que  fouvfnf 
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Voulez-vous,  dit-il,  que  je  vous fafle connoître  quel  » 
homme  c ecoit  que  Platon  ? Examinons  fes  mœurs,  « rutm” 
voyons  ce  qu’il  a fait.  Il  ne  s’efb  appliqué  toute  fa 
vie  qu’à  imaginer  les  dogmes  les  plus  vains  & les  « WdZ"». 
plus  inutiles.  Car  que  fèrt  de  fçavoir  que  l’ame  d’un  « 
Philofophe  après  fa  mort,  devient  mouche  ? Elle  le  «• 
devient  en  eftet,  difènt-ils , non  qu’elle  fe  change  en  - 
mouche  , mais  c’eft  que  cette  mouche  s’attache  à « 
l’ame  qui  habitoit  dans  Platon  : quelles  fottifes  î « 

Mais  comment  ce  Philofophe  a-t-il  pû  donner  dans  « 
de  pareilles  chimères  î c’etoit  un  homme  plein  de  « 
vanité  &de  jaloufie  contre  tout  le  monde-,  ainfi , 
comme  s’il  n’avoit  eu  delTeinquede  ramaflerdetout  « * 

côté,  & d’inventer  luy-même  les  chofes  les  plus  inu-  « 
tiles  } il  a pris  de  Pythagore  la  tranfinigration  des  « 
âmes , & s’eft  imaginé  de  fa  tête  une  Republique  , «• 
cju’il  a toute  compofée  de  loix  infâmes-,  j’ordonne,  « uixiofa- 
dit-il  , que  les  femmes  foient  communes  , que  les 
filles  s’exercent  à la  lutte  à la  vue  des  jeunes  gens  -,  « 
je  veux  que  les  peres  & les  enfans  foient  communs  : « 
y eut-il  jamais  extravagance  pareille?  Voilà  nean-  « 
moins  quelle  efl  la  doétrine  de  Platon.  « 

Voyez,  ajoûte-t-il  un  peu  plus  bas , en  combien  « 
de  maniérés  le  démon  s’eft  joüé  de  l’efprit  de  tous  « 
ces  Philofophes  v puifque  les  plus  confiderab les  d’en- 
tr’eux  ont  enfeiené  que  nôtre  ame  pafTe  dans  des  » 

1 ^ 1 • 1»  ttmfythofu 

corps  de  mouches , de  chiens,  &:  d autres  animaux. 

Lnluite après  avoir  expofé  quelques  autres  fentimens 

en  ne  U pourrolt  faire  avec  grâce.  On  trouvera  encore  ^ue  les  Peres 
parlent  toujours  plus  fortement  dans  leurs  textes  contre  Platon  & les 
Platoniciens , tjue  je  nay  fait  en  les  traduifant  i & ceft  une  des  rai^ 
font  jue  fay  eues  poser  les  rapporter  tout  au  long.  ^ 
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& trtiff  î** 
lit  » 

ThtUfoy^*^* 

itytnt(o^‘  “ 

*rî»rt'ptx-"  ritezde  lapoyiun  homme  accoutumé  àfe  nourrir  de 
fr*va**»-  „ bonnes  viandes,  ne  peut  croire  qu’il  Ce  trouve  des 
» gens  qui  Ce  nourrill'ent  d’ordures.  Mais  quand  nous 
Ciquedi.  » dilbnsàcesPhilofophes  quecelbnt-làdesfablesplei- 
î^rpUM-  nés  d’extravagances:  Vous  ne  les  entendez  pas,  difent- 
“IxvrT"  “ ils:  Dieu  veuille  en  effet  que  nous  ne  les  entendions 
4Îhûlu‘!  “ aflUrémentilfaut  une  grande  fubtilité , pour 

umffjch*-  „ comprendre  ce  que  veulent  dire  toutes  ces  impictez 

- & ces  ablùrditez  étranges  que  vous  avancez.  Inlèn- 

- fez  que  vous  êtes , ne  celferez-vous  jamais  de  badi- 

- ner  comme  des  enfans  ? En  vérité  vous  êtes  aulfi  en- 
“ fans  que  les  enfans  memes. 

Il  dit  encore  ailleurs  ( 4 ) qu’entre  tous  les  égare- 
plbiMn  •*  niens  de  Platon  & de  Pythagore  , il  n’y  en  a point 
honteux  , que  ceux  où  ils  font  tombez  au 
fbjt.  - fujet  de  l’ame  i puilqu’ils  ont  affuré  que  celles  des 
» hommes  , devenoient  infedtes , moucherons , ar- 
• brilfeaux  -,  & que  Dieu  luy-mcme  étoit  Ame , avec 
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ridicules  de  ces  memes  Philofophes  & de  Platon  , il 
dit  : Peut-être  ne  croiriez- vous  pas  ce  que  je  dis  j & je 
ne  m’en  étonne  pas.  Vous  avez  été  élevez  dans  les  ve- 


(4)  Idem  Chrytbft.  hom.  ii.  in  Joan.  pag,  pSo,  edit.  Savil.  Tiirtn’  ^ 
il  (ce  «{iTnûr  fût  ei  <ife!  ^^*TC(f«  tlvf  teyô^.  tw»  ctAXccr  iSS'i 

â'TrXjt  /xmfiettUTiar  Çê\orifuf  if/n  • Qtu  Ka»yiXxç-ti  crrtSfif  /uc^* 
ù'ri/CcXâ(  i-r»vri(,  ol  S\*  rrnt  «XX«r  d-waixuAbiTtf  irXfcr  rrojf 

•U)5î« , (è  iriç-tüJirrH  araf  kcpuf^ci  rit  iiriçintn  Uttrni  , SS*  fJt4“ 
X(S-oe  rûr  ctAXccc  aof.  el  ^ ereXeraect  fur  ïriKir  Jlay/xetTur  rutiftr- 
ri(  Tirà  bf  aTretn  erap/ui'  «t/c^piriper  KaTtyth.âcd-ii&r.  relt 

<ri  y)  ywuojKat  *eirà(  iirtin  ToiSrric,  ij  rèr  j8(cr  euvrà  àrctrjtln-amc, 
^ ro  o^fxrir  «jJÿfJ-eVpofTiç  tÏ  yà/xn  , iripce  ?(cwSê  Kei^yi^aç-a  rç~ 
fitffrwTtt  , VTU  tir  fîier  aùrir  erctrS  ctcotXâi*-*»’.  Jlûyfijretr  /[i  iVt. 
kir  <dè<  r û^ipCcXi»  Tira  xaTiXlTrcr  ajf^cuhic  Xcirràr , 

ftviaç , Jÿ  Ktira-rat , d-a'/xrKÇ  , Tcè<  Tcïr  eerj^paaccr  xb-orru  yirrâof 
(ÿ  Tor  0(àr  tuirir  fdrxomi,  iTip*  «tS  Tird 

une 
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une  infinitcd’autresindignitez  pareilles,  Enfuitepar-  « 
lant  en  particulier  d®Platon  , il  dit  (5  ) que  les  dog-  « 
mes  de  ce  Philofbphe  , furtout  ceux  qui  regardent  - 
la  nature  de  l’ame,  font  femblables  à des  fepulchres  <* 
blanchis  au- dehors,  & qui  ne  contiennent au-dedans  «*' 
que  de  la  pourriture  & de  la  corruption.  Dépoüillez,  - 
dit-il , les  dogmes  de  Platon  de  la  beauté  de  1 elocu-  " 
tion  qui  les  couvre  , vous  les  trouverez  remplis  « 
d’abominations  ; car  donnant  dans  toutes  les  extré-  putm fut 
mitez,  & ne  fçaehant  ce  que  c’eft  que  de  garder  un 
iufte  milieu  \ tantôt  il  releve  l’ame  au-dela  de  toutes 
bornes , en  difant  qu’elle  eft  de  l’eUencede  Dieu  me- 

O A ' 1.  • I ' J.  \ 

me  -,  & tantôt  apres  l avoir  relevee  avec  tant  d exccs 
& d’impieté,  il  la  deshonore  indignement,  en  la  fai-  » 
fantpafler  dans  le  corps  des  animaux  les  plusimmon-  « 
des  & les  plus  méprifables.  - 

Saint  Irenée  ( 6 ) réfuté  cette  meme  erreur  que  les  Bj,if,nn$mi»i! 

(5)  Idem  infra  pag.  5<>i,  Kq  tixcrix- 

etr  à7ra/jtfieiri}(  , iyfifK  , JluatiJ'iaf  , Jif^ô-eférar  J-f- 

iç’ûr.  HT»  rcl  Ttt  ÿAoréfit  ( nXetTUref  ) > àr  tm( 

Ap  lùù  ûftcf  , TgAAnc  o\f/n  tm(  (iJ’thuyft.ia.i 

y ô5Lr  'l’UX'iit  à/jiiTfU(  Ti/ïîir  rt  aùrluù 

1^  llXanfiilJL^.  TU?  i JffCcKiaii  Tay'x  a/xu  iluj  aufx/xtreiar  ' 

T»fSf  y ?7t  ip'  Uclrtfa  TtXiofarfxoïf  J\uapnixUt  i^aytar 

â^irxc/uf'rH(  suiT?.  rûr  auihi  t»(  tu  6iu  fMir  ùajxf 

rûy  i/),*  cwt/i/j  Ût«<  àfxi'rf*><  ^ «BiîSç  ivJfxt  , /x*^'  «a-S-t/fei- 

^Ci  TraXir  VTfpCcAûc  > ti(  îrut  (irjyar  T«  »t|  tuté»  «t»- 

fxi-rtfa  Çva. 

(6)  Irenxus  1.  ii.  adv.  Hxref.  cap.  Lix.  & ix.  Ad  hxc  Plato  vcnis  illc 
adveniens , is  aui  & primus  fententiam  hanc  incroduxic,  cum  excuikre 
non  poUct , dblivionif  induxic  poculum  pocaffè , per  hoc  ap«nam 
hujulmodi  effugere  , oftcnlionem  quidem  nullam  facient , dogmatice 
aucem  rdpondcns  , quoniam  introcuntes  animx  in  hanc  vitam,  ab  eo 
yqui  cil  fuper  introitum  dxmonc  , priuf^uam  in  corpora  intrent,  po- 
tancur  oblivione , lacuic  femetiprum  in  aicerani  majorcm  incidens  - 
aporiam.  Si  cnim  oblivioiûs  poculum  pouta  cil , poftcaquam  cbibii 

Pp 
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it  s utnh  Valentiniens  avoient  prife  de  Platon  \ & il  la  réfute 
temff,(h»f0dt  par  cette  railon , que  li  les  ani(^  palloient  ainli  d un 
corps  dans  un  autre, elles  fe  reflbuviendroient de  ce 
qu  elles  ont  fait  dans  les  premiers  qu’elles  ont  ani- 

* mez.  Car  fi  elles  fefouviennent,  dit-il,  de  ce  quelles 

* ont  vu  en  fonge,  quoique  ce  fpnge  ait  paflé  fort  vîtej 
••  à plus  forte  raifon  devroient-elles  fe  fouvenir  de  ce 

qu’elles  ont  fait  durant  un  fi  longefpace  de  temps,  & 

• » pendant  des  fiecles  entiers.  Platon  , ajoûte-t-il , qui 

* a introduit  cette  metempfycholè , ne  pouvant  répon- 

- dre  à cette  difficulté,  a cru  pouvoir  l’eviter,  enavan- 
« çant  dogmatiquement , quoique  fans  la  moindre 

* preuve  i que  le  démon  qui  préfide  au  retour  des 
*»  âmes  fur  la  terre,  les  faifoit  boire  du  fleuve  d’oubli, 

* Mais  il  n’a  pas  vu,  que  penfant éviter  par  là  uneab- 
••  furdité  , il  s’engageoit  dans  une  autre  plus  grande, 
» Car  fi  les  âmes  Ibnt  abreuvées  du  fleuve  d’oubli  , & 

- qu’il  arrive  par-là  qu’elles  perdent  le  fouvenir  de  tout 
•»  ce  qui  leur  eft  arrivé  autrefois  : d’où  fçavez-vous 
» cela  meme,  ô Platon,  que  vôtre  ame  avant  que  d’en- 

- rrer  dans  vôtre  corps , a bû  de  ce  fleuve  d’oubli  î Mais 
••  fi  vous  vous  fouvenez  de  ce  démon  qui  vous  a fait 
» boire,&dc  vôtre  retour  fur  la  terre,  vous  devez  aufli 
•>  vous  fouvenir  de  tout  le  refte.  Or  vous  ne  vous  en  fou- 

- venez  pas  j donc  ce  démon  & ce  fleuve  d’oubli  donc 

- vous  parlez,  ne  font  que  des  fables  mal  concertées. 


mm  eft  , omnium  fadlorum  oUiterare  memoriam«  fioc  ip/iim  undtf 
feis , ô Placo  , cum  fît  nunc  in  corpore  anima  tua , quoniam  priutquam 
in  cotpus  introcat . a «izmonc  pocata  eft  oblivionis  medicamemum?' 
Si  entm  dxmonem  & poculum  Sc  inuoitum  reminifccris  , & reliqu» 
oporcct  cognofeas.  Si  autem  ilia  ignoras , neque  dzmon  venu  , nc^ 
que  aniiîciofe  compolitum  oblivionis  poculum. 
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Hermias  (7)  ayant  entrepris  de  femocqûer  des 

1 11  ^r\I  -1  /'  I * > ^ I "itufc  d'Htr- 

dogmes  de  tous  les  Philolophes  payens , n a eu  garde  mussufMjit 
d’oublier  celuy  de  la  metemplycholè.  Il  dit  donc, 
en  parlant  des  difFerens  lêntimens  des  Philolophes 
fur  la  nature  de  l’ame  : Les  uns  la  font  immortelle  \ 
d’autres  difent  qu’elle  eft  mortelle  j ceux-cy  la  font  • 
fu  b fi  lier  durant  quelque  temps:  ceux-là  la  fontpafler  • 
dans  le  corps  des  bctes.  Il  y en  a qui  difent , qu’elle  « 
fe  refout  en  atomes  ; d’autres  dilent  qu'elle  anime  - 
confecutivement  trois  difFerens  corps.  Quelques-uns  « 
luy  donnent  trois  mille  ans  pour  achever  toutes  les  « 
courfes  & lès  differentes  révolutions -,  & ces  gens  qui 
ne  peuvent  fe  promettre  cent  ans  de  vie  feulement,  - 
ne  font  point  de  difficulté  de  nous  en  promettre  trois  - 
mille.  Qu’eft-ce  que  tout  cela?  Eft-ce  impofture?  « ' 
£ft-ce  fÎMie  ? Eft-ce  fureur  ? Eft-ce  extravagance  > « 

C’eft  à mon  avis  tout  cela  enfemble.  m 

Il  dit  encore  un  peu  plus  bas  trcs-agreablement  : 


{7)  Hermias  in  Gentil.  Philofoph.  Irrilione  : llu)  çuW  <wtk<  ( rit 
) •*'  f"*'  «a-t/ra-rir  Çamr  , oi  àrtiiù , «i  iA/'yar 

hriJlafLifur cir  , tS  ^«naii£.K7n'  nutUù  , »i  «;  aréjutx  Sia^tin- 
an  , ci  Te/5»’  «•«//«TÏnt  , ci  ^1,1  {tS»  crtetcj'uc  ajcrf 

CfjL^aTn,  .jS  ci  /mJ'i  «axer  Ït*  ÇîSi't«{  , Te/'^^^^»^’  irZy  «Taf- 

yi^Xerrof.  Taùi  Sr  ri  afS  taXSr  ; fc'e  fx\r  i/*el  J]c*ci  > Tf|>itT«»ar  , 

S atciar , n fjatfUr , n Ç’aan  , i ifAV  wa»'5j O' fjt.cXcyà  ix- 

3-tâof  tÎ  ciaXtfiUf.  rue  csfciyfuirut.  lù»  /xir  àd-xrarif  cifx$ , (È  fU 
r»a«'  »»»  J],’  ^rnràt  ritcfiof  , ij  ifriJli  à(  clrcfMt  Jta^ 

XiScftai  , C/af  ràcfxa^,  àif  fircfjLc^  , aûf  ritcfj-c^  • a3t  fitrcXiTcr  , 
art  aüp  1 wt«  a-Sj»,  S’cetcr  fxt '!rc$et , fxt  ncict-  nàXaf  !r  ctJ'iX- 

eXee  J\tX^7\a.c.  cZr  <0.'  i/*cujrcy  U'ùr  fcCiju.ctf  rc  rafi-x  , ùc 
TtJ'x  c'auf  cuire  KXfirec,  xr^mcc  , i »uùx  , i Xi/xcr  , i rcuc^r  , } 
if*n  , il  cpn  , n J[fXKcrZ  , » xjfjiajffais . eU  Ti^rijé  r*  a«e<a  ’ini 
rit  fsXcSfeuuTicr  fxtSCxXXc/xaf  , Al*p*'<*f*  » , nrUuà  , treXû- 

/j.cffx,  x'yix  , riâ’xvx  , xfxrx  , ïufutnty  xXcFx,  XcfiKx''  nlx^/*i*(c 
inSfxxf  , V’t®  > a*»,  »r*  5 E’//îri<r«KA.î{  , ^ 

fit  »6W, 

Ppij 
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J’avoücqueje  n’aime  pas  tous  ces  changemens.  Tan- 
tôt, fuivant  l’opinion  de  ces  Philofophes , je  fuis  im- 
mortel , & je  m’en  réjoüis  » & tantôt  je  fuis  fujet  à 
la  mort , & cela  me  chagrine.  On  me  refout  en  ato- 
mes , & je  pafle  dans  les  élemens , dans  l’eau  , dans 
l’air,  dans  le  feu  i un  moment  après  je  ne  fuisplus  ni 
air  ni  feu  i on  me  fait  bcte  i on  me  fait  poiflbn  ; on 
me  donne  les  dauphins  pour  freres.  J’ay  peur  de 
mqy-même  quand  je  me  confidere  , & je  ne  fçay 
plus  fi  je  fuis  homme  ou  chien,  loup  ou  taureau , fer- 
pent  ou  oifeau , dragon  ou  chimere  \ car  ces  admira- 
bles Philofophes  me  changent  en  toutes  fortes  d’ani- 
maux terreftres,  aquatiques,  feroces,  domeftiqucs, 
en  ceux  qui  volent,  qui  chantent,  qui  font  muets, 
brutes , raifonnables.  Je  nage , je  vole , je  me  traîne, 
je  cours , je  m’alfied.  Ne  fe  trouve-t-il  pas  même  un 
Empedocle  qui  me  fait  arbufteî  Tel  elt  le  di/cours 
d’Hermias. 

Mais  je  lèrois  infini  fi  je  voulois  rapporter  tout 
ce  que  les  Peres  de  l’Eglife  ont  dit  pour  refiiter  ou 
pour  fe  mocquer  de  cette  extravagante  Metempfy- 
chofe.  Il  fuffit  de  dire  que  de  tous  ceux  qui  ont  écrit 
contre  les  Payens,  ou  qui  ont  fait  quelques  traitez 
fur  l’ame , il  n’y  en  a point  qui  ne  Payent  combattue 
en  differentes  maniérés  ( 8 ) , en  l’attribuant  toujours 
conftamment  à Platon. 

( 8 ) Sslnt  Grégaire  Je  N4K.i4nr.e  , entre  les  éutres  aplmarts  de  Plee^ 
tan  , dent  il  Je  tnactfue  en  fnffnnt , neublie  p4s  cette  metempfyehafe, 
heiWi  fxu  nX«T«»@  rd(  idlas  , ^ rd(  fxrrttrufjtardntf  , erifti- 
«UfTipw  Tci{  dtaf*ria%i( , tb'ç  v 

tS»  iKtXMr  <rtt!jLd.Ttàt  tn'i  Orat.  JJ.  TertkUien  U réfute 

dnnt  fan  livre  de  [Ame  njfex  4U  long,  quaj  ^u  il  pramettt  de  tse  It 
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"Au  RESTE,  cette  erreur  eft  fi  ridicule  que  quel- 
ques-uns des  Platoniciens  pofterieurs  au  ChrilHa- 
nifme  en  ont  eu  honte  -,  & voyant  bien  qu’un  dogme 
auffi  monftrueux  queceluy-là,  étoit  un  obfiacle  in- 
vincible à l’établiflementde  leur  Platonifme,  &don- 
noit  aux  Chrétiens  un  fujet  perpétuel  de  fe  mocquer 
d’eux  , & de  les  tourner  en  ridicule  , ils  n’ont  rien 
omis  pour  l’adoucir  , & l’expliquer  d’une  maniéré 
favorable.  Ainfi  Porphyre , commenous  l’apprenons 
de  faint  Auguftin  (p)  , entreprit  d’abord  de  le  corri- 
ger j en  enfcignant  que  les  âmes , fortant  des  corps 
des  hommes , ne  pafloient  point  dans  ceux  des  betes, 
mais  feulement  dans  d’autres  corps  d’hommes.  Il  eft 
tres-certain,  dit  ce  faint  Dodeur,  que  Platon  a écrit 
que  les  âmes  des  hommes  retournoient  apres  la  mort. 


Ch.  Vit, 

Comment 

qttelqfKS 

tonicteHsnotf 
•VfMUXOnt  tM* 
(hé  d' adoMÙŸ 
d interfrt  • 
ter/nvorahle^ 
ment  leur  mt* 
teffifljihoft. 


Exfïit4tiofà 
do  Porphyrt 
ufmtie  f4T  S. 
^Mgufitu  , 
fMT  Enoo  do 
CSKO* 


faire  tjtien  pajfunt , de  peur  de  ite  pareître  pas  affet.  ferieuse  : Licebit 
rapiim  , ne  plus  riderc  quain  doccrr  cogamur.  C'efl  dans  le  mime 
ferts  <jhU  dit  dans  fort  ApoUg'tique , en  parlant  de  Cftte  même  me- 
tempfythv'e  : Multis  etiam  jocis  fc  otio  opus  erit,  (î  vclimus  ad  hanc 
p.ircem  lulcivire , quis  in  quant  beftiam  reformari  vidercrur.  Minti- 
tius  Félix  dit  en  deux  mets  , tjue  cette  opinion  eft  plus  digne  d'un 
bouffon  tjue  cT un  Philofophe  ; Non  Philofophi  fane  Audio  , fed  mimi- 
co  vicio  digna  ifta  fencencia  eft.  Laitance  en  dit  autant , & nous  ap- 
prend pourtjuoy  les  Peresfefont  moctjuee.  de  cet  égarement  de  Platon 
beaucoup  plut  qu'ils  ne  Pont  réfuté  feritufement  : Qui  fciucntia  deliri 
hominis  quoniam  ridicula  , S<  mimo  dignior  quant  fchoLi  fuie,  ne  re- 
felli  quidem  ferio  debuit.  Quod  qui  fatit , videtur  vcrcri  ne  quis  id 
credat.  1.  vn.  Divin  Inft.  cap.  xii. 

( 9 ) Auguft.  1.  X.  de  Civit.  cap.  xxx.  Platoncm  animas  hominum  poft 
morcem  revolvi  ulque  ad  corpora  bcAiarum  fcriplîiTe  certiflimum 
cA.  Hanc  fencentiam  Placo  dodtor  tenuic,  & Placonis  dilcipulo  Por- 
phyrio  tamen  jure  diiplicuic  ( alii  Icgunc , Plotinus  tenuic , & Plotini 
diicipulo , Sic.  ) In  hominum  fane  non  fua  qui  dimiferanc , fed  in  alia 
nova  corpora  redire  humanas  animas  arbitratus  eA.  Puduic  fcilicet 
iilud  credere,  ne  martr  fortaflè  filium  in  mulum  revoluta  veû.iret  j 
& non  puduic  hoc  credere,  ne  levoluu  maccr  in  pucllam  âiio  foiiuai) 
Quberet. 
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dans  les  corps  des  b êtes.  Platon'  ôc  Plotin  ont  tenu 
cette  opinion  -,  fie  neanmoins  c’eft  avec  raifon  que 
Porphyre,  quoique  dilciple  de  Plotin,  l’a  condamnée. 
Il  a donc  crû  feulement , que  les  âmes  des  hommes 
pafl'oient  dans  d’autres  corps  d’hommes,  difFerens  de 
ceux  qu’ils  avoient  quittez.  Il  a eu  honte  de  croire, 
en  fuivant  le  fentiment  de  Platon , qu’il  pouvoit  ar- 
river qu’une  mere  portât  fon  propre  entant , étant 
devenue  mule  ; & il  n’a  point  eu  honte  de  croire, 
qu’une  mere  devenue  fille,  pouvoit  époufer  fon  fils. 
On  peut  voir  cette  meme  explication  de  Porphyre, 
qui  mt  aufli  celle  de  Jamblique , refutée  plus  au  long 
par  Enée  de  Gaze  (i)  dans  le  très-beau  & très-éle- 
gant  Dialogue  qu’il  a compole , De  l’immortalité  de 
ï’amc  , où  il  combat  les  rêveries  de  Platon  & des 
platoniciens , fiç  établit  en  mçme  temps  les  veritez 

( I ) Æne.is  Gaz2us  in  Theophrafto  t O'  </),«  t«{  t3»  «r. 

J[fîn  tfii  C»  à(  ruo«)«*t  naCiZrdff 

ci),»  !yu-T|7rA«|x(raç  «c  &vejl»  *«SiCei/rc»»' liù  J\jt 

iuKfdnt  ruunfixr  , tim  ûn  «Aiert^iac  iirafpe^îriiC 

àf-rafàt  , eif  Ur.nf  ^ Av'«h(  /xi^iCaWct , &c.  Et 

infta  : nAarTr^-  rSr  A'p7r,itpaT.»r  x/iiXH  , 
r/e{  TOT  rS  n^druref  ^lc^lrar  TrctfxktCirTK , ïstliror 
rir  AbKer  \uKcr  , Xf  oref  T«r  ôtar  , i rrl^iixcf  oùÇTc  tôt  »AAo  * t5- 
S,  i tvxfet  lit  «AXo  H KÛxrot  rs/xi^fro/.  ....  iTt-^iuiret  J\ji  Tïef- 
fûexic  XI  l’a/uiCAiA;eç , tk'ç  <2»esi  «tOTÎr  (,^/f  ■xi^^otxniç  , 
«fua-e/SfTif  Tor  nXuxcnof  ïfef  , ^ Ai/«oi’  , iicTrria’  , ««SfeiifiiTiï 
U(  â>A»  /utr  As7>xÜ«  à Kna  , aAA»  J\^  àhvyv.,,,,  Mt  tiç  Srer 

y «AA'WJ'»  lifxClurctf  ro»  drj-faxei  ’ ij'  ù(  AlevS , 

«AA’ «’{  AMVTtW,  xrffxrror.  Et  infta  ; 0'‘uxi  Zuetars;  , Bri  ô rif^A,< 

xjÙ^Tç  CutAxivxof  y aXA*  tîlii  x$  4^  <^rèi’  iujixxm tiui  4" 

wa-}lui  7ia^<rxwxT/jd<l*u  ât  oc  i’*Tri'er  ;iti$C«^AABfl7r.  ÔAt^or 

OC  aXcyei  xiti  XcylxLu}  dj'"  eit  ixririiJ'ii  àrf^nTcr  im.rri  - 

MB9I»  • i^TTar  à îtAio  «Çi'ac  a/Ti'a  ylyrirai  asAanc.  aXAti  xir  fiir 
«Ttrcf  Xé7.K9i  hdw  hurru  xùuù  aXt^cr,  tÙù  à-^- 

woai'  TtuiTH  ruuj'ij'i^af , ^ Trafafxfreir  BV/ajrfTiJSBf.  5Ç{  TÎÏ{ 
IH/JUIçixf  i XfKTtf, 


Digitized  by  Google 


r 


accufe^  de  TUtoniJme.  Livre  III.  3 0$ 
ique  la  Religion  Chrétienne  enfeigne  fur  ce  dogme. 
Apres  avoir  rapporté  cette  explication  que  Porphyre 
& Jamhlique  avoir  donnée  au  fentiment  de  Platon 
&des  anciens  Platoniciens,  tels  que  Plotin,  Harpo- 
cration,  Boethe  , & Numenius  ; Enée  produit  aulfi 
celle  que  Syrianus  & Proclus  les  plus  nouveaux 
avoient  imaginé,  Ceux-cy,  comme  il  le  rapporte,  & 
comme  on  le  voit  encore  dans  les  Commentaires  de 
Proclus  (i)  fur  le  Timée  , ne  faiibient  pas  palier, 
. comme  Platon , l’ame  d’un  homme  qui  avoir  été 
injufte  & avide  du  biend’autruy,  dans  le  corps  d’un 
épervier  , ou  d’un  milan,  parce  qu’ils  jugeoientavec 
beaucoup  de  raifon  , ^u’u  étoit  impoflible  qu’une 
ame  raifonnable  animat  le  corps  d’une  bete  qui  ne 
l’eR  pas.  Ils  ne  la  faifoient  pas  palTer  non  plus , com- 
me Jambhque  &:  Porphyre , dans  le  corps  d’un  autre 
homme , encore  plus  porté  à l’injuftice  & à la  rapine, 
parce  qu’il  étoit  ablîirde  que  la  punition  de  l’injuftice 
devint  une  occafion  ôc  une  cau/e  neceflaire  d’une  plus 


Kouvtlît 
flitution  dé 
Syrianus 
dt  Broclm». 


(i)  Proclus  I.  VI.  in Timxutn  pag.  519.  edit. Gr*ct:  Bafil.  tW  «ç  Tii 
KxfcJ'ef  tSt  iirv(  Xtyirof , Çirrw»  tiJftcar , af' 

/xiv  àrj-fiivitr  S-iieÂ»  rc/xi^iemr  Ttt«  Atv»xiin»Ç 

jSi'vc.  à ^uiMCTCf  , intr  Xe-- 

yutUù,  ci  J\i  canif tr  •tcanluj  à(  fd  oX.c^a  rvTytcfMgir  eicKeji- 

ftâai.  (è  <j5  ctrcLf  Tctffat  ifxceiJ'Sf  rcif  “9*  ^ Xu'«v<,Jÿ  crof- 

d'clXttc  y (t  crvtC ficfttc  yi'}tiâc^  rouSc.  O'  J\t  àX«^  Xiyec  , êCTXQt- 
/xir  MC  prai  titù  drô-^ucr/cîw  , S;i;ovS  t{w  c(~ 

tMar  ÇmU  , ir'i  Tavr«  lùù  cerKe/ÿ-icTar  , %iec  cTcXvfxifUu  , 

rS  cui-dù  tv/j.'^a.bcip  J\tJ'cfjLitLuj.  J\iJ'tiM.TC^  fxf  i/x7f 

ic  'retfc  MC  rwiKn<ti(  t.XXn*’  X«^«r,  en  /airci  i rfi- 

W9C  JWc  ïî>  T»c  ctneÀncti.  Vu  voit  Us  trç.s  differentes  ma~ 

ttitres  dont  Us  Platoniciens  ont  expl'ijue  la  metrmpfychofe  de  leur  maî- 
tre. Elles  font  tontes  trois  ridicules  & abfurdes  > mais  la  treifiimey 
^ui  efl  celle  qne  Proclus  jnge  la  feuU  véritable,  l'emporte  en  extravse- 
£anee  fur  Ut  deux  autretr 
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grande  injuftice.  Pour  éviter  donc  ces  inconveniensj 
ils  difoiem  cjue  le  milan  avoir  foname  propre , c’cft- 
à-dire,  materielle  & privée  de  raifbn , & qu’il  reftoic 
toujours  milan  ; mais  que  l’ame  de  cet  homme  injufte 
étoit  attachée  à cet  oileau , qu’elle  y demeuroit  fuf- 
penduc , & étoit  entraînée  par  tout  avec  luy  \ & que 
c’étoit-là  en  quoy  confiftoit  la  punition  de  fon  in- 
juftice. 

Cette  explication  eft  nouvelle , dit  le  fçavant 
« pieux  Auteur  ( 3 ) qui  la  rapporte  -,  mais  elle  eft  beau- 
“ coup  plus  ridicule  que  toutes  les  autres.  Si  bien  donc, 
” continuë-t-il , qu’Uly fle  fera  ainfi  attaché  aune  four- 
, “ mi  pour  avoir  été  induftrieux  comme  elle  -,  Heéfor 
” à une  guêpe  , parce  qu’elle  porte  une  elpece  de  caf- 
'•  que  , & qu’elle  aime  à combattre  ; Cleon  à une  gre- 
" noüille  , pour  luy  avoir  reflemblé  par  fes  criail- 
” leries , &:  par  fon  impudence.  Nous  n’avons  pas  fçii 
” jufqu’à  prefent , que  les  fourmis , les  guêpes  & les 
•’  grenouilles  fuflent  ainfi  doubles;  & qu’outre  leur 
“ ame  propre  , elles  entraînalTcnt  encore  celles  des 
" hommes  avec  elles.  Quinefe  mocqueroit  de  pareil- 
•*  les  fables  ( 4);  Ne  faut-il  pas  avoir  perdu  le  lèns  pour 

(j)  Æneas  Gazziis  tomo  x.  Biblioch.  PP.  edit.  Parif.  pag.  Ktffi- 

Tiper  fût  tÔ  ii/ÿD/xa , àxx' «Tl  juaAXer  ««Îî  <Aaç"or  . « fiijffifxs  fxiv 

O J' MTiùi  ruMTf  Ttff  , iixctéiÀU  ireXiiiit  T0n>(  àtaThlûitu 

J[uua/.i(ra,  ü^bki  /[«  i t'cTup  nwj'ij trtj{  , ^ 

fxit^i/ÀUrralTU,  i ^«  jixtŸxXx  ^ K>.itn  luù  • â-ani  àfj,-. 

fô^Koi  1^  KxS'tt  rèr  v^ifCoXor  àrafj'eia  itmif»  ri  ynie/r/xx, 

Kaj  Ti(  ûr  , i «'fàÇ  > ô ^tlrfaXtt 

(4)  tdcrn  infra  : O’v  xaS^yiXaç-et  /xvS'e^.cr/x  ism  à}.x^creia( 
s 4>«pi  ci  àrihLuu  » fcidrcir 

IM  xxriJcif,  ïm(  âr  tJ{  twi  nluJxc  vCc^S-a'(, 

ô-ija/iîrSç,  ^ «jfXTajierStî  Tl^lVT1^«'xrS<,  tk?i{  Çk  i^Uei{  ruuj'c- 

0 Içs 
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les  avancer?  Quand  nous  verronsdonc déformais  une  - 
bande  d’étourneaux  ou  de  grues,  voler  dans  les  airs  - 
avec  grand  bruit  , nous  croirons  qu’une  infinité  « 
d’hommes  morts  autrefois , volent  apres  ces  oifeaux,  « 
ôc  font  avec  eux  tout  ce  grand  bruit.  Mais  fi  on  vient  « 
à les  prendre  & à les  tuer , les  âmes  humaines  qui  « 
font  attachées  à ces  oifeaux , ne  trouveront-elles  pas  - 
par-là  leur  délivrance  ? O Athéniens , s’écrie-t’il  un  « 
peu  plus  bas , à quelles  folies  vous  lailfez- vous  aller?  - 
Eft-il  polfible  que  vous  donniez  créance  à des  gens  <• 
qui  vous  amufent  par  de  pareilles  fables?  • 

C’eft  ainfi  que  quelques  Platoniciens  nouveaux 
pour  couvrir  la  honte  de  leur  maître,  & l’abfurdité 
de  fa  Metempfychofe  , apportoientdes  explications 
encore  plus  abfurdes  & plus  extravagantes  que  la 
Metempfychofe  même.  Tous  les  autres  plus  anciens, 
comme  le  remarque  encore  Enée  de  Gaze  , avoienc 
enfeigné  ce  dogme  tel  qu’ils  l’avoient  receu  de  Platon; 

& chez  eux  le  milan  de  ce  Philofophe  n’étoit  rien 
autre  chofe  qu’un  véritable  milan , un  loup  étoit  un 
loup , un  afne  étoit  un  afne  ; & ils  étoient  perfuadez 
que  les  âmes  humaines  palToient  véritablement  dans 
tous  ces  animaux. 

J'iâm  , tiJwtf  chhÿo.  , jif  rtuÀirtStatil 

H «Ail'S  Tet  &vci^  , firiTai  i rSr  ifvi- 

Xusvreu  ^ à^axi’ofJLitK  -«{.uAloC  > il  li 

AftlraSt  tùù  ihcCtr  Srof  fiiiTveir,  ri  à T«fç  àfôtit  ciuj~ 

J'tjSir  , ttK^XT^a  jL  TMir  àearxXnuTur  n rarlain  , ÔXAÔ  n i Aia-  ' 

^Sraf  rîh  ia/a»ei*C  } . ..  . riof  fîfiS't  , S A’flcuâjei  • ' ' ' 

el  W fllat•^e^Sl'Tl  } U p4ro$t  par  ces  dernières  parties  , * * 

y ne  P reclus  debiseit  a ^tkenes  fes  rêveries  Platoniciennes  , dans  le 
temps  ifuEttêe  de  Gat^  cempojtit  cet  excédent  Dialogue  peur  Ut  ' 
réfuter. 

9.Î 
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vxfV,c»t',>»  Je  ne  fçay  fi  Mr^  Dacier  croit  mieux  entendre* 
Platon, non  feulement  que  tous  ces  Platoniciens  tant 
/«  di  eutn , anciens  que  nouveaux  y mais  mieux  encore  que  tous- 
èiT.DMütr.  les  SS.  Peres,  qui  n’ont  jamais  doute  que  cette  Me- 
tempfychofe  ne  fut  une  des  principales  erreurs  de  cc 
Philolophe.  Quoy  qu’il  en  loit,  il  ne  veut  pasmeme 
reconnoître  que  Platon  ait  enfeignéla  révolution  des 
âmes  humaines  dans  d’autres  corps  humains  quoi- 
que Porphyre  6c  Proclus  n’ayentpas  oféle  nier  -,  mais 
il  prétend  ( 5 ) , que  toute  cette  Metemfycholè  n’eft 
qu’une  maniéré  myfterieufe  ôc  poétique  dont  Platon 
s’eft  fervi , pour  enfeigner  une  doctrine  utile  pour' 
les  mœurs  : fon  but  ffî  de  porter  t homme  à rendre  tou- 

jours à fon  Créateur  le  culte  qui  luy  efi  dû  ^ ÜT  a ne  rien 
faire  qui  le  rende  indice  de  ce  ffrand  avantage  d’avoir  été' 
formé  par  les  mains  de  Dieu  ; & que  c'ijl  pour  cette  rafon 

?mil  luy  reprefentCf  que  non  feulement  il  dégénéré  en  femme,, 
orfquil  eft  injufie  , timide  tT  voluptueux  , mais  encore’ 
qu’il  retombe  dans  la  condition  des  animaux.  Et  aprèÿ 
• • avoir  expliqué  de  cette  maniéré  allégorique  le  refte' 
de  ce  paflage  du  Timée,  ^ue  nous  avons  rapporté 
plus  haut  -y  il  ajoute:  F'oila  quelle  étoit  cette  forte  de 
Aîetempfychofe  dont  parle  Platon  ; je  ne  doute  pas  que 
ce  ne  fut  la  le  fentiment  de  Pjthagore  & des  Egyptiens,, 
quon  a rendu  ridicule  en  le  prenant  d la  lettre  fort  in-.- 
jujlement.. 

XtfHutit»  Si  ce  que  dit  icy  Mr.  Dacier  eft  vray,  tous  les  Pla— 
toniciens  ont  donc  été  fort  injuftes  à l’égard  de  leur' 
%,î!^»éd“  maître , quoiqu’ils  Payent  adoré  comme  une  divinité 
puifqu’il  n’y  en  a point  qui  n’ayent  pris  à la  lettre,, 

(}.)  Eit  Je  Platon,  à U tête  de  fet  œuvres,  édition  d'uimfterdatn,  f ag.  uj. 
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accufcT^  P Utonijme.  Livre  III.  30^ 
ati  moins  en  partie  , cette  Metenipiychofc  de  Pla-  pitmi- 
ton  ( 6 ).  Les  Nations  entières  qui  ont  fuivi  ces  dog-  ‘cHU,t“uau 
mes,  & qui  en  ont  fait  un  article  de  leur  créance  j u^durJm 
comme  if  s’en  trouve  encore  dans  les  Indes , foit 
qu’ils  Payent  reccu  de  Platon,  de  Pythagore,  ou  des  ' 
Egyptiens,  feront  coupables  de  la  même  injuftice  ; 
puisqu’il  eft  certain  qu’elles  ont  cru  , & qu’elles 
croyent  encore  que  leur  ame  apres  leur  mort  palTe 
véritablement  dans  le  corps  des  animaux  ; tous  les 
Chrétiens  auront  été  aulli  fort  injulles , meme  quel- 
ques-uns de  ceux  qui  de  nos  jours  ont  pouffé  le  plus 
loin  leurs  préventions  en  faveur  de  ce  Philofophe, 
puifque  tous  l’ont  aceufé  de  cet  égarement,  à l’ex- 
ception de  quelques  Traduéleursvihblenientpafïion- 
nez,  tels  que  Marfîle  Ficin.  Enfin  il  faudra  aceufer 
les  Peres  de  l’Eglifè  de  la  même  injuftice  , puifque 
tous  ont  pris  à la  lettre  cette  Mctempfychofe  de  Pla- 

{6)  On  peut  njoiter  i t*us  ht  mitres  Platoniciens  jai  ont  foùtenu  la 
mctempfychofe , & nous  avons  nonrnex. , après  Ente  de  , deux 

autres  Platoniciens  ^ui  ont  porté  le  nom  eC Hteroclès  , fi  neanmoins  ils 
font  differens.  Le  premier  efi  cetuy  dont  parle  le  même  Enit  de  Gaz.o 
.un  peu  après  le  dernier  paffage  <]ue  nous  avons  cité  de  iuy.  Cet  yfuteur,  ^ 
jpour  prouver  la  metempfychofe  par  la  Peminifcence , qui  en  eft  une  fui- 
te , produifoit  une  fable  également  fcàndaleufe  & impertinente  , dont 
Ente  fe  mocque  -avec  beaucoup  de  raifon.  L’autre  eft  C auteur  du 
Traité  de  la  Providence  & de  la  Deftinée  , rapporté  par  Photius , & 
que  nous  avens  cité  dans  le  premier  livre  de  cet  ouvrage.  Il  étoit  tou- 
chant la  metempfychofe  , du  fentiment  de  Porphyre  & de  Jamblique  , 

' ^ appuyoit  prefque  tout  fon  ouvrage  fur  cette  erreur  groftiere.  V' oicy 
ce  qu’en  dit  Photius , page  184.  de  Céditien  éCHaefchelius  : O”  «-xÂiç-cc 
a),’  aùtd  1^  fiiyac  àyùv , li  tS»  évjfairirui  Jfî  /ut- 

‘Titru/xaTitoie.  tir  à>.iyur  Çûar  , i e!(  Jj^oy*  fJttZryiTfin  û( 

otiuJ'iy^ifA.irct , nüù  </|,i  i'  fftivcif  «c  ùfffdnHf  fiiZCeXlui  earvllqo- 

yeyùfJLtroc.  raùrluo  .^1  -dùi  fCXTolxr  dm  xiru 

<fi’ «Ùt»{  un  ù(  Snritf  t nrç^roiar  KfaTuûur  g 

di  m/tS(  rè  iÿ'  ifilf  1^  •jï^i'intré^t  udStmodZin  , ôcç. 

S-s  y 


Digitized  by  Google 


(• 


\i6  Difenfè  des  Teres 

ton  & de  Pythagorc,  qu’ils  l’ont  refutée,  & qu’en  lat 
réfutant , ils  l’ont  rendue  aufli  ridicule  quelle  l’eft 
. en  effet. 

trifuif,  dt  Mais  ne  prefTons  pas  trop  ce  fçavant  homme  fur 

M.  Dueitt , c . ^ t r J 

qoiVMifii*  celujet , contentons-nous  de  luy  remettre  devant  les 
« yeux  ce  qu’il  dit  plus  bas  en  parlant  des  trois  Perfbn- 
adorables  de  la  Trinité,  qu’il  prétend  que  Platon 
a connues  ; Il  dit  qu’il  eft  perfuadé  qu'il j aurait  de 
la  témérité,  ou  flûtot  de  t impiété,  à entendre  eTune  autre 
maniéré  tes  pufja^es  de  ee  Philofophe  , après  ce  que  tant 
de  Peres  de  l'E^hfe  O'  tant  d" Ecrivains  Ecclejiaftiques  ont 
décidé  (7  ).  Nous  verrons  dans  la  fuite  , fi  les  Peres 
ont  décidé  aufli  certainement  qu’il  le  prétend , que 
Platon  a connu  ces  trois  divines  Perfbnnes,  A pre- 
fènt  prions-le  de  fe  fouvenir , que  les  memes  Peres 
de  l’Êglife  ont  décidé  beaucoup  plus  clairement,  que 
Platon  avoit  enfeigné  la  Metempfychofe  -,  & ajou- 
tons luy,  qu’il  eft  de  fa  droiture  d’admettre  fur  ce 
fujet  le  principe  qu’il  a établi  luy-même  ; & en  meme 
temps  ae  fa  pieté,  de  ne  pas  s’éloigner  de  ladéference 
^ & du  refpe<ft  qu’il  a pour  les  fentimensde  ces  grands 
hommes  dont  il  parie. 

Ch.  VIII.  Il  le  fera  fans  doute,  & comme  ce  principe 
éts  Mmes  '‘in  eft  general,  il  doit  le  fuivre  par  rapport  à toutes  les 
aiitres  erreurs  que  les  SS.  Peres  ont  reprochées  à 
^ lefquelles  il  tâche  encore  de  le  jufti- 
ttut uo/ifi,.  fier.  Telle  eft  celle  du  retour  des  âmes.  Car  Platon 
apres  les  avoir  fait  pafler  dans  differens  corps  d hom- 
mes & de  betes  , les  unes  plus,  & les  autres  moins j 
apres  les  avoir  meme  fait  pafler  par  les  enfers  pour 
(7)  Fit  dt  flattn,  paÿt  14^. 
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accufeXjiu  Platvnifme.  Livre  III.  311 
•y  expier  leurs  taures , & s'y  purifier  de  toutes  leurs 
ibüillures , les  faifoit  enfuite  aller  dans  le  Ciel  , &c 
les  plaçoit  entre  les  étoiles  pour  y être  heureufes.  Il 
ne  les  y tenoit  pas  neanmoins  toujours  i mais  fuppo- 
fant  quelles  s’ennuy oient  enfin  dans  cet  heureux  fé> 
jour , & qu'elles  defiroient  de  retourner  fur  la  terre 
pour  y animer  de  nouveaux  corps  j il  les  faifoit  def- 
cendre  du  Ciel,  &les  replongeoit  dans  toutes  leurs 
anciennes  miferes,  en  les  obfigeant  de  repafler  tout 
de  nouveau  dans  plufîeurs  corps  les  uns  apres  les  au- 
tres, &dans  les  enfers  memes,  pour  retourner  en- 
fuite  au  Ciel  ; d’où  il  leur  faifoit  recommencer  une 
infinité  de  fois  toutes  ces  courfes.ôc  ces  differentes 
révolutions. 

Monfieur  Dacier  dit  (8)  qu’à  fon  avis  Platon 
concevait  quune  ame  venait  animer  plnjieurs pis  le  meme  ai.  D^,c„r 
corps;  t?*  quainfi ce'toit  plutôt  une  refurreéh'on  repelée  plu-  s*Jûfùf. 
Jîeurs  fi  is  quune  Metempjychofc.  Cette  refurreétion  re- 
petée  fl  fbuvent  ne  vaut  gueres  mieux  que  la  Me-  «»<<<»»»« 
lempfychofe  ; quoy  qu’il  en  foit,  faint  Auguftin  (p  ) tndrons  dtftr 
a jugé  tout  autrement  de  cette  erreur  de  Platon  ; 
car  U a été  perfuadé  quec’étoit  dans  des  corps  diffe- 
rens  des  premiers , que  Platon  avoit  enfeigné  que  les 
âmes  retournoient.  Il  ne  croit  pas  que  ce  foit  là  une  ^ 
refurreétion  repetée  plufieurs  fois  ; mais  il  dit  en 

(S)  Lk  ■mèmt , fuge  l'8. 

Aueuft.  I.  X.  de  Civit.  cap.  xxx.  & 1.  xn.  cap.  xx.  & alibi  fàrpius. 

Prior  locus  fie  habet:  Qiianto  g:editur  honeftius  quod  (ânâi  & vera- 
ces  Angeli  docuerunt  : ^od  Prophet*  Dei  fpiritu  a^li  locuti  liant 
^uod  ipfe,  quem  venturum  Salvatorem  prxmiiîi  nuntii  praedixetunc  : 
quod  milfi  Apolloli  > qui  orbem  terrarum  Evangelio  tepleverunt  ; 

^anto , inquam  > honeftius  credicur , reverti  femel  animas  ad  cor- 
pora  ptopria , quam  icvecti  toties  ad  divcilà. 
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» parlant  de  Platon  & des  Platoniciens  : Qu’il  leur  fe- 

- toit  bien  plus  honnête  de  croire  ce  que  les  faints 
« Anges  , ce  que  les  Prophètes  infpirez  de  Dieu , ce 
*>  que  Jerus-Cnrift  luy-même  qui  a été  prédit  par  ces 
ü*  Prophètes , ce  qu’enfin  les  Apôtres  qui  ont  rempli 
...  tout  l’univers  de  la  prédication  de  l’Evangile  , ont 
».  enieigné  , que  les  âmes  retourneront  une  leule  fois 
»>  dans  leur  propre  corps,  que  non  pas  de  croire,  comme 
» ils  font , que  les  âmes  retournent  tant  de  fois  dans 
« tant  de  corps  differens. 

Ttrfhyrt  • Il  eft  vray  que  faint  Auguftin  ( i ) ajoute  que  Por- 
“7e‘SicPU.  phyre  a corrigé  en  cela  la  dodrine  des  autres  Pla- 
toniciens  ; foit  comme  il  le  dit  ailleurs  ( i ) , qu’il 
luuf'  frappé  de  l’extravagance  de  cette  opinion, 

ou  qu’il  en  ait  été  détrompé  par  la  connoiflance  qu’il 

- avoir  du  Chriftianifme.  C’eft  avec  raifon  , dit-il , 
» que  Porphyre  a condamné  cette  opinion  -,  puifque 

( 1 ) I(icm  ibid.  Verumcaraen  , ut  dixi , ex  magna  parte  io  hac  opinione 
eorrcâus  eft  Porphyrius , ut  ftdtem  in  (blot  homines  hutnanas  ani- 
mas prxcipitari  poftê  fentirct....  Dicitetiam,  Deum  ad  hoc  animam 
mundo  dedilTe , ut  materix  corporalis  cognofeens  mala  ad  patrem  re- 
.curreret , nec  aliquando  )am  talium  polluta  contagioue  teneretur. .... 
Qiia  fententia  profeûo  abftulit  quod  eftè  Platonicum  maxime  j>erhi- 

betur  , ut  morruos  ex  viris  > ita  vivos  ex  mortuis  femper  ficri 

Merito  difplicuit  hoc  Porphyrio,  quoniam  révéra  credere  ftulmm  eft, 
ex  ilia  vira , qux  beatiftima  cflê  non  poterie,  nifi de fua  fuerit  aeterni- 
tate  certiflîma,  defiderare  animas  corporum  corruptibilium  labem  , 
& inde  ad  ifta  remeare  ; tanqucim  hoc  agat  fumma  purgario , ut  inqui- 
natio  requiratur.  Si  enim  quod  perfedte  mundantur  , hoc  efficit , ut 
omnium  oblivilcantur  malorum  ; malorum  autem  oblivio  facit  cor- 

f'orum  defiderium  , abi  rurfus  implicentur  malis  ; profeûo  erit  infe- 
icitatis  caula , lümma  félicitas  , &.ftultitix  caulà  perfeâio  fapien- 
tix,  & immundieix  c.iufâ,  fumma  munditia. 

( 2 ) Idem  Aug.  1.  xij.  deCivit.  cap.  xx.  Si  enim  de  iûis  circuitibus,  ^ 
line  ceftâcionc  alternantibus  itionibus  Sc  reditionibus  animarum  , Por- 
phyrius Platonicus  fuorum  opinionem  fequi  noluit,  Hve  ipllus  rei  va» 
Iiicatepermotus,iîvcjam  ChrüUana  tempora  reverirjs,  ôcç. 
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une  folie  de  croire  que  les  âmes  défirent  de  « 
quitter  une  vie  où  elles  ne  pourront  être  heureufes,  « 
que  parce  quelles  feront  alTurées  qu elle  fera  éter-  » 
nelle;  pour  retourner  en  ce  monde,  & rentrer  dans  •• 
des  corps  corruptibles , comme  fi  elles  n’avoient  été  «• 
purifiées  que  pour  leur  donner  envie  de  lè  fouiller  «• 
de  nouveau.  Car  fi  cette  purification  parfaite  quel-  « 
les  reçoivent,  leur  fait  oublier  tous  leurs  maux  paflèz,  « 

& que  cet  oubli  foit  caule  qu’elles  défirent  de  ren-  « 
trer  dans  des  corps,  pour  y enfbuflfrirde  nouveaux  ; « 
il  eft  indubitable  que  la  îouveraine  félicité  fera  la  « 
caufe  de  leur  malheur , & que  la  parfaite  lagefle  & <• 
la  Iouveraine  pureté  produiront  en  elles  l’impureté  « 

& la  folie.  Ce  que  dit  icy  faint  Auguftin  fiippofe  ce  » 
que  Platon  ( 3 ) & les  Platoniciens  enfeignoient , 
comme  nous  l’avons  déjà  dit , que  l’ame  avant  que 
de  retourner  dans  cette  vie  oublioit  tout  ce  quelle 
avoir  fait  ou  fouifert  auparavant. 

Mais  pour  revenir  àfaint  Aueuftin  , il  réfuté  tou- 

r 1 r I • Il 

tes  ces  erreurs,  non  leulement  dans  les  Livres  de  la 

Cité  de  Dieu  , mais  encore  "dans  quelques-unes  de  cims  , d4at^ 

les  homélies  (4).  Là  il  le  ûit  avec  beaucoup  de  force,  3r//,7/wZ/1 

(3  ) Plato  1.  r.  de  Rrpubl.  loco  fupra  relato , & Virgilius  ci'tacus  ab  Au- 
guft.  ibidem.  Falium  ellê  oftendit  ( Porphyrius  j quod  Platonice  vi- 
derur  dixHIb  Virgilius , in  campos  Elyllos  purgatas  animas  , quo  no- 
mine  tanquam  per  fabulam  videntur  iigniiicari  gaudia  beatorum , ad 
fluvium  Lethxum  cvocaii , hoc  cil  ad  oblivioncm  przeeritorum  : 

Scilicec  immemores  fupera  ut  convexa  revifanc, 

Rurfus  & incipianc  in  corpora  vclle  reverci. 

) Auguft.  ferm.  iv.  feria  lêcunda  Pal'chae,  qui  eft  cxiiii.  de  tempore. 

Retuli  heri  vobis  rufpicioncs  illonun  ( Plaionicorum  ).  Exeunc  ani- 
jYtx  malx , inquiunc , & quia  immundac  funt , continuo  in  alia  corpora' 
revolvunmr.  Excunc  animz  làpientium  arque  juftorum , & quia  oene 
^ciunt,  volant  ad  calutn.  Age,  bcnc  inveniftis  illis  locuœ , volao- 
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jdc  gravité  & d’étendue;  en  oppofant  toujours,  (elon 
fà  coutume , les  veritez  laintes  de  nôtre  toy  à toute* 
ces  chimères  Platoniciennes  ; icy  en  proportionnant 
les  difcours  à la  capacité  de  Tes  auditeurs,  il  joint  à 
la  force  &:  à la  gravité  beaucoup  d’agrémens , & une 
certaine  limplicité  qui  fait  plailir. 

Après  avoir  appliqué  aux  Platoniciens  le  fameux 
palfage  de  faint  Paul  aux  Romains,  ôc  expliqué  par 
quels  degrez  ces  Philofophes  étoient  parvenus  à la 
connoiflâncc  de  Dieu,  & s'étoient  enfuite  égarez 

• dans  leurs  vains  railonnemens , il  dit  : hier  je  vous 
••  rapportay  leurs  opinions  touchant  l’état  de  l’ame  apres 
» cette  vie.  Les  âmes,  difent-ils , de  ceux  qui  ont  mal 
» vécu  , paflent  incontinent  dans  d’autres  corps  ; celles 
« des  hommes  fages  A:  juftes,  & qui  ont  bien  vécu, 
•>  s’envolent  au  Ciel.  Voilà  qui  va  bien  ; vous  avez 
» trouvé  fort  à propos  où  les  placer.  Suppofons  donc 

> qu’en  effet  elles  font  arrivées  au  Ciel  en  volant.  Qu’y 
- feront-elles  î Elles  s’y  repoferont  avec  les  Dieux  jTes 

• Etoiles  feront  leur  demeure.  En  vérité  vous  ne  leur 

> donnez  pas  là  un  trop  nuuvais  logement  : laiffez-leç 

tes  ad  cœlum  pervenerunt.  Et  quid  ibi  ! Ibi  enint , mquiunt , 8c  te- 
quiefccDC  cum  dits  , fedes  corum  erunt  dcllx.  Non  m.)luin  habitacu- 
Jum  illis  iaveniftis  , vcl  ibi  ilLis  dimittite,  nolitc  illas  dejiccre.  Sed, 
inquiunt , poft  cempora  longa,  fa^  penicus  oblivione  veterum  mife- 
riarum,  incipiunt  vellc  reverti  ad  corpora , & dckftabit  cas  venitc  : 
£c  rurfus  veniunt,  ad  ifta  pacienda,  ad  iHa  tpleianda,  ad  obliviTccn* 
dum  Deum , ad  blalphemandum  Deum,  ad  fequendas  corporis  volup- 
tates , ad  puenas  contra  libidines  ? Veniujic  ad  illas  miferias  } Unde  & 
quo?  Die  mini  quate?  Quia  oblivifcuncur.  Obliyifcuntur  & dcKâa.« 
tionctn  cacnis  ) Hoc  folummali  lui  memincrunt,  undc  cucrunt.  Ve- 
niunt. Quare  i Quia  delcâat  eos  rurfus  in  corporibus  h.  bitare.  Unde 
ddtflat  eos , nili  per  memoriam,  quia  ibi  aliquando  habitavetun;  l 
Pelc  cocam  mcaoiiam , & forte  icliduain  faciès  lapicntiam. 
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y donc,  &ne  les  en  chaflez  pas  5 mais,  dilènc-ils,  « 
il  arrive  qu’ayant  oublié  toutes  Isurs  anciennes  mi-  « 
lères , elles  défirent  de  retourner  dans  des  corps , & - 
quelles  y retournent  en  effet  avec  plaifir.  (^oy  > « 
elles  retournent  pour  fouffrir  une  fécondé  fois  tous  «= 
ces  maux,  pour  oublier  Dieu , pour  blafphemer  Dieu,  - 
pour  s’abandonner  aux  plaifirsdu  corps,  pour  lutter  ■* 
encore  contre  la  cupidité»  Elles  retournent  à toutes  « 
ces  mifercs?  & comment  cela  fe  peut-il?  c’eft  qu’elles  « 
oublient.  Elles  oublient  donc  qu’elles  ont  autrefois  « 
habité  dans  des  corps  : non,  c’eft  la  feule chofe dont  • 
elles  fe  fbuviennent,  &qui  eft  la  caufede  leur  chute.  ~ 
Elles  retournent , pourquoy  ? parce  qu’elles  défirent  « 
tout  de  nouveau  d’animer  des  corps.  D’où  leur  vient  «* 
ce  défit;  finon  par  le  fouvenir  qu’elles  ontd’y  avoir  « 
demeuré  autrerois  ? Otez-leur  abfolument  tout  fou-  « 
venir,  & par-ià  peut-être  vous  les  rendrez  fages. 

Voilà  donc,  dit-il  (5),  un  peu  plus  bas,  voilà,  ô « 
Philofophes,où  aboutit  toute  vôtre  dodlrine  touchant  « 
les  âmes  : Vous  dites  qu’étant  purifiées  elles  parvien-  « 
nent  à une  fbuveraine  pureté,  que  cette  pureté  par-  « 
faite  leur  fait  tout  oublier , & que  par  l’oubli  de  tou-  - 
tes  leurs  raifères  elles  retournenfl^â  ces  mêmes  mife-  » 
tes.  Dites-moy,  de  grâce  , quand  toutes  ces  chofes  » 
feroient  aufli  vrayes  qu’elles  font  fauffes,  parce  qu’el-  » 
les  font  indignes , ne  vaudroit-il  pas  bien  mieux  les  « 
ignorer  ? 

{5)  Idem  infra  ! Ad  hoc , Philofophi,  perduxiftis,  ut  purgentur  anifn*, 
perveniant  ad  fummam  munditiain , 6c  per  ipfam  tnunmtiam  oblivif- 
canmr  omnia , & per  oblivionesmiferiarum  redcanc  ad  miferias  cor- 
ponrni.  Dicite.obiccro,  nonne etiamliîTC,  fi  veraeflent,  inquam, 
qux  fine  dubio  fallà,  ^uia  fada  funt,  nonne  melius  nefeiremur  i 

Rr 
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Il  ajoute  encore  en  parlant  à fes  auditeurs  (tf)  # 
Ecoutez  quelque  cl^ole  de  pis  ou  de  plus  ridicule.  Si 
j’interroge  ce  Philofophe  ; Pythagore , par  exemple, 
Platon  ou  Porphyre  : pourquoy  vous  appliquez-vous 
à la  Philofophie  î Dans  l’elperance  , rcpondra-t-il  , 
d’obtenir  la  béatitude.  Quand  l’obtiendrez  - vous  ? 
Lorfque  j’auray  quitté  ce  corps.  Icy  donc  vous  êtes 
malheureux,  mais  vous  avez  l’efperance  d’être  heu- 
reux. Là  vous  ferez  heureux , mais  vôtre  félicité  fera 
jointe  avec  la  crainte  d’une  vie  malheureufe  , vous 
ferez  donc  heureux  & malheureux  en  même  temps. 
Rejetions,  mes  freres,  toutes  ces  opinions  j mocquons- 
nous  en  , parce  qu’elles  font  faufles,  ou  portons  com- 
padion  à ceux  qui  les  cIHmenc  grandes.  Elles  fonc^ 
grandes  en  effet  -,  mais  c’eft  parce  qu’elles  font  de 
grands  égaremens  de  quelques  grands  hommes. 

Il  faudroit  traduire  toute  cette  homelie  , parce 
qu’elle  fait  voir  parfaitement,  non  feulement  combien 
ce  retour  des  âmes  , que  Platon  avoit  imaginé  , eft 
ridicule  ; mais  encore  , combien  l’opinion  de  Por- 
phyre , qui  avoit  prétendu  corriger  ce  dogme  , eft 
fàufTe  & infbûtenable  fuivant  fes  principes.  Mais  je 
fuis  obligé  de  couper  court  fur.  ce  fujet,  ainfî  que 

Et  infra  : Audite  aliud  pejus , aliud  doicndum , vcl  potius  irriden- 
dum.  Hic  iâpiens , hic  Pnilofophus } hoc  cA  intcrrogaïus  verhi  gra< 
tia  Pythagoras  , Flato , Porphyrius , & neicio  <juis  alius  iptorara. 
Qparc  philofopharis)  Propter,  inquit , beatam  vium.  Quando  ha- 
t>cbis  iilam  beatam  vitam  ; Cuin  hoc  corpus , inquit , rcliquero  in 
terra.  Modo  ergo  mifera  vita  geritnr , fea  ipes  eA  bearx  virx  : ibt 
beata  vita  gericur  , fed  A>e$  eA  miiêrx  vitx.  Ergo  (I  ipes  noArx  infe^ 
licitatis  cA  felix,  & félicitas  infelix.  Abjiciamus  hxc,  & ycl  ridca- 
tnus  , quia  falfa  funt',  vel  doleamus  , quia  magna  exiAimantur.  Sunt 
cnim  iAa , fratres  mei , magnocum  efrUramenta  doâorum.  Qpantq 
nelius  tenemus  magnorum  ucrfimcnta  doflotum  ) 
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furplu/îeurs  autres  erreurs  qui  en  dépendent , ou  <^ui 
y ont  rapport,  & quelesPeres  derEgliièontrefutees 
en  même  temj^s. 

Tel  eft  le  dogme  de  la  réminilcence  (7) , que  tnUrtwH- 
Platon  établiflbit  comme  une  preuve  certaine  de  la  e» 
préexiftence  de  l’ame , defes  difFerens  retours  , & 
enfin  de  Ibn  immortalité.  Car  quoiqu’il  crut  qu’en 
entrant  dans  le  corps,  elle  oubliât  tout  ce  qu’elle 
avoit  vû  autrefois,  lorfqu’étantdans  le  Ciel  attachée  ***  ' 

à Ton  aftre , elle  contemploit  les  Idées  où  les  exem- 
plaires de  toutes  chofes  ; quoiqu’il  ajoutât  , comme 
nous  l’avons  vû , qu’avant  que  de  commencer  une 
nouvelle  vie  , le  démon  qui  préfidoit  â Ton  retour, 
avoit  foin  de  luy  faire  boire  du  fleuve  d’oubli,  afin 
de  luy  faire  perdre  le  fouvenir  de  ce  qu’elle  avoit  été 
auparavant:  neanmoins  il  ajoûtoit qu’elle n’oublioic 
pas  fi  abfolument  tout  ce  qu’elle  avoit  vû  , & tout 
ce  qu’elle  avoit  été,  quelle  n’en  confervât  encore  des 
traces , qui  excitées  par  les  objets , l’étude  & l’appli- 
cation , la  faifoiem  reflbuvenir  de  fes  premières  cc^< 
noiflances. 

Il  prétendoit  fur  tout  que  toutes  les  Iciences  fpe-  stUniny  «• 
culatives  s’apprenoient  ainfi;  & qu’elles  étoient  beau- 
coup  moins  de  nouvelles  connoiflânces  que  nous  X'r.  ; 7 

I » • 1 ^ fdtfûif  ^ut  }ê 

acquérions , que  des  remimiccnces  de  ce  que  nous 

• r fi  ^ r • \ r ' • i 

avions  Içu  autrefois  ; lorlque  nos  âmes  ecoient  dans  //#•  Mufrui 
la  con^agniedes  Dieux  celeftes.  Pour  ce  qui  eft  des 
difFerens  corps  qu’elles  avoient  animez  , depuis  ce 
temps-lâ , 6c  de  ce  qu’elles  y avoient  fiiit  ; il  n’étoit 
pas  donné  à tout  le  monde  , félon  les  Platoniciens, 

Plato  in  Phzdone,  Meuone,  &>'c. 

Rr  ij 
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de  s’en  fouvenir.  C etoit  une  prérogative  refêrvée  a 
(quelques  hommes  tout  divins , comme  à Pythagore, 
a Empedocle,  à Apollone  de  Tyane,*dontilsnefai- 
foicnt  point  difficulté  de  produire  ferieufement  les 
menfonges  & les  impoftures  extravagantes , comme 
de  fort  bonnes  preuves  de  cette  prétendue  reminif- 
ceiice.  On  peut  voir  comment  Tertullien  (8)  , Lac- 
tance , faint  Auguftin , & Enée  de  Gaze  réfutent  tou- 
tes ces  chimeres  : aufquelles  on  peut  ajouter  celle  que 

(8)  Tertullianus  1.  de  Anima.  Laûantiüs  1.  ni.  Divin.  Inft.  cap.  xviil. 
Augult.  1.  XIII.  de  Trinit.  cap.  xv.  Æneas  Gazxus  in  Theophrafto. 
Uniun  profero  Auguflini  locum  : Unde  Plato  ^ ille  Philofopnus  no- 
bilis,  perfuadere  conacus  ell  vixiilc  hic  animas  homiiiiim,&  anec- 
qiiam  ifta  corpora  gererenr , & hitic  elle  <]uod  ea  qux  difeuntur  , re> 
minilcuntur  ^tius  cognita,quam  cognolcuncur  nova.  Retulit  enim 
pucrum  quemdam  ( in  Dialogo  cui  titulus  Meho,  lîvc  de  Virtute) 
nefeio  qux  de  Geometria  interrogacum  lie  refpondillê , tanquam  cllcc 
illius  pcricillimus  difciplinx.  Gradatim  quippc  & artificiole  interro- 
gatus , videbat  quod  videndum  crac , dicebatque  quod  viderai.  Sed 
Il  rccordatio  hxc  effet  reruin  antea  cognitarum , non  ucique  omnes  , 
cum  illo  modo  incerrogarencur , hoc  poffênc.  Non  enim  omnes  in 

priore  vira  Geomccrx  fuerunc Denique  cur  de  folis  rebus  incel- 

ligibilibus  id  licri  poceff  , uc  bene  interrogatus  quifque  relpondeac  i .... 
. -A2ur  hoc  facere  de  rebus  fenllbilibus  nullus  poteff , nili  quas  ifte  vidic 
‘ m corpore  conllicutus , aut  cis  qux  noveram  indicantibus  credidic , feu 
licceris  cujufque,  lèu  verbis?  Non  enim  acquiclccndum  eft  cis*qui  Sa- 
mium  Pythagoram  ferunt  recordanim  fuilTc  calia  nonnulla , qux  fuc- 

rat  expertus  cum  hic  alio  jam  fuiffèt  in  corpore quas  fallas  fuiffê 

memorias , quales  plernmquc  experimur  in  fomnis & eo  modo 

affeâas  effe  illorum  mentes,  ctiam  vigilantium,  inllinâu  fpiricuum 
malignorum  atquc  fallacium , quibus  ciirx  eft  de  revolutionibus  ani> 
marum  fall'am  opinionem  ad  dccipiendos  homincs  firmare , Scc,  Ces 
raifennemtns  de  fdint  ulugufiin  fuffifem  peur  renverfer  cette  Remi- 
mfceuce  P Utenicienne . Au  rtfle , LaSlunce  truite  de  revet^  dr  de 
menfonges  greffiers  de  Pythugore , ce  fue  feint  Augujiin  ettribue  eux 
^ufions  du  malin  Efprit  : Nili  forte,  -dit-il,  credemus  mepto  illi  lê- 
tii , qui  le  in  priori  vita  Euphorbum  faille  mencicus  eft.  Hic,  credo, 
^od  erac  ignobili  gencre  natus , familiam  libi  ex  Hometi  carminibus 
adoptavic.  O miram  & fm^ularem  Pythagorx  memoriam  ! O miléram 
cbhvioneoi  ouuûum  noftrum , qui  nelci^us  quid  wcç  fuçiitausy  fcJ 
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le  meme  faine  Auguftin  (•<)  ) reprend  dans  Florin  de 
les  autres  Platoniciens , qui  enfeignoient  que  les  âmes 
pouvoient  devenir  démons  apres  cette  vie.  Pour  moy 
laüTant  ces  erreurs  & plufieurs  autres  pareilles  qui 
regardent  l’ame  & les  Eftres  Ipirituels , je  pafle,  pour 
abréger  , à celles  qui  regardent  les  Eftres  corpo- 
rels , qui  font  la  fécondé  partie  de  la  Phyfique  de 
Platon. 

Ce  Philosophe  etablilToit  ( i ) trois  differens 
principes  des  fubftanccs  corporelles  5 Dieu,  la  Ma-  d,pui,Hct». 
tiere  & l’Idée  i & il  faifoitles  deux  derniers  éternels, 
comme  le  premier.  C’eft  fur  quoy  les  Peres  de  l’E- 
gliie  l’ont  combatm  unanimement , tantôt  en  refu- 
tant  direélement  cette  erreur  , par  laquelle  il  égaloit 
a Dieu  la  Matière  & l’Idée  \ tantôt  en  l’aceufant 
d’avoir  varié,  & de  s’etre  contredit  luy-mcme  ftir  ce 
fujet,  comme  fur  une  infinité  d’autres. 

Platon , dit  Théophile  d’Antioche  ( i ) , & fes  fec-  « 

fortaflê  vcl  errore  aliquo  , vel  gratia  fit  cfFc£him , ut  ille  folus  Le-  ' 
thziun  gutgitem  non  attigerit , ncc  oblivionis  aquatn  guAaverit.  Vi- 
delicct  fenex  vanus  ( fient  otiolât  aniculæ  folcnt)  fabulas  tanquam  in- 
fantibus  credulis  finxic.  Qiiod  fi  benc  Icnfiflet  de  iis  quibus  nzc  locu- 
tus  efl,  fi  homincs  eos  eziftimalTet,  mmquam  fibi  tam  (>etulanter 
mentiendi  licentiam  vendicafiét  ; fèd  ridenda  hominis  levifilmi  vanitas. 

(9)  Auguft.  1.  IX  deClvit.  Dei.cap. xi. 

(i)  Plato  in  Timzo.  Apuleïus  1.  deDograatc  Platonit.  Chalcidius  in 
Timzum.  AIcinods,&c. 

(x)  Theophilus  Antioch.  I.  Il,  ad  Autol.  d rât 

«UTM  , Bkp  fiir  i/i«>.67-OT7r  ^ PtcttnUù  tSf  ÏA«»f 

ürof'  SS’  vmrijmcLj  0iS  , C\lw  à'jjfltiiSr  y ^'fcuirlui  rut/t»- 
fiMitaf  tS  9itf,  e'i  ei.(  ^ vA»  mUti  » ©•»< 

Trci/trit  THF  Jamf  f;-i  , tk(  tTAaTVFixWt.  iJ'f  fjiluj  6tS 

J[ei*PVTtif  «£f  to  Kar’  aoTH(.  )r<  iF^rp  ô 0<c(  ûr , 

«FoAAoMFTét  ](}iF , à i ÜA»  à'^'Fx.^t  ItS  , ciFctAAMWc  ^ 

i^^Ftc  Iw.  TO  ‘jj/ftnTst  , T^rrror  àK'.ciu^p  • ri  «^F»Jf  , 

‘ ftr^iT'Hr  lÿ  T»  «’  ( ©»o{  iÇ 
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» tateurs  enfèignent  que  Dieu  eft  éternel,  en  ajoutant’ 
» qu’il  eft  le  Pere  & l’Auteur  de  toutes  chofes  ; mais 
» ilsdifent  en  meme  temps , que  la  matière  ftir  laquelb 
» il  a travaillé,  eft  éternelle  aufli,  fans  principe,  ôc 
» cocxjftentc  à Dieu  meme.  Mais,  continuc-t-il,  pour 
r>  réfuter  cette  erreur,  fi  Dieu  & la  Matière  font  éga- 
» lement  fans  principe  & fans  commencement,  il  s’en- 
» fuit,  lelon  les  Platoniciens , que  Dieu  n’eft  point  l’Au- 
p teur  de  toutes  chofes , & qu’il  n’eft  pas  unique.  De 
..  plus parce  que  Dieu  eft  fans  principe , il  eft  aufli 
incapable  de  changement  & d’alteration  ; ainfi  fi  la 
« matière  eft  aufli  fans  principe,  elle  lèra  pareillement 
» incapable  d’alteration  i elle  fera  donc  égale  à Dieu, 
».  D’ailleurs  quelle  merveille,  que  Dieu  ait  fait  leinonde 
» d’une  matière  préexiftente.  Parmi  les  hommes  , les 
..  plus  fimples  artilans  ne  font-ils  pas  la  meme  chofe  î 
» Dé  la  matière  qu’ils  prennent  d’ailleurs,  & qu’on  leur  • 
».  fournit , n’en  tont-ils  pas  toutes  fortes  d’ouvrages  > 

» La  puiflance  de  Dieu  confifte  donc  en  ce  qu’il  fait 
» tout  ce  qu’il  veut  de  ce  qui  n’eft  pas.  Car  comme  il 
» n’appartient  qu’à  luy  de  donner  la  vie , l’ame  & le 
» mouvement  \ &c  que  l’on  reconnoîtencela , combien 
» fa  puiflance  eft  fuperieure  à celle  des  hommes,  qui  ne 
» peuvent  rien  de  pareil  *,  onreconnoitaufli  cette  même 

iirtia  T«»  kie'/x$f  ; TtX'trtf  ctrffttTct  i’riir  vxlcu  Ti- 
nt , if  auTtit  S£  Cu'XtTOf  iroifï.  0«î  li  /luuafUt  c*  ptcri- 

■ pCr*^,  htt  m ôVt*w  ^eii  i&  fiiJXiTOf  • Kafdrrif  to  /],5- 

xinan  , ix' hif»  ririf  ÜTf  , aAA*  n /xirey  0iS.  Kaj  *r^p»- 

a-ct  ««««  f/fv  wciri-  Kiytr  </!_•,  Tfoiuj  , ü a}'®'»»»’  “ Jlufj^Tiq  ^5- 
Tti  ÙT  tùrn  ‘yifcfùrtf,  ©«•{  </|_i  Ti/TB  a-Xtïo»  tb5  kUtxtui  , T9 
TTiitt*  tfjLiryar  aiiQ-i,rixir.  «flarip  J!y  iy  tbJiç  Tany  J\iwariiTt- 

fit  ÏJt»  i 0MC  t5  etyj-pdyn  • iÎt»  ^ tÔ  mc  eyrur-  iretêiy  ^ 

*i$t\  t4  «rô  Jÿ  a 
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puiflance  de  Dieu  , en  ce  qu’il  a tiré  du  néant  tout  « 
ce  qui  eft  , & qu’il  peut  en  tirer  tout  ce  qu’il  veut,  « 
comme  bon  luy  femble. 

Les  autres  Peres  de  l’Eglifè  ont  réfuté  cette  erreur  4«rr// 
de  Platon  par  les  memes  raifonnemens  que  Théophile 
d’Antioche  , mais  ils  leur  donnent  la  plûpan^eau- 
coup  plus  d’étendue,  & en  ajoutent  encore  d autres, 

* ^ .J  . n I ' I m ^ pl"* 

comme  on  peut  voir  dans  ce  qui  nous  relce  la-deflus  à ittniH, , 
de  faint  Denys d’Alexandrie  ( 3 ) , d’Origene  & de 
Maxime , citez  par  Eufebe  i aufquels  on  peut  ajouter 
Tertullien  (4),  Laélance  (5),  fâint  Atnanafe  (<î), 

Enée  de  Gaze  {7),  & Zacharie  de  Mitylene  (8). 
Quelques-unsjcomme  fàintirenée  (5>),faint  Juftin  (i), 

Taint  Ambroifc  ( z ) , faint  Badie  ( 3 ) , & faint  Jean 
Chryfôftome  { 4 ),  fe  font  contentez  de  rejetter  cette 
erreur  en  paflanf , & de  s’en  mocquer.  Tous  l’ont 
attribuée  conflamment  à Platon.  Il  y en  a qui  • 
exceptent  Theodoret  } mais  ce  fçavant  Eveque 
aie  s’éloigne  pas  du  fèntiment  des  autres  Peres  fur 
ce  fujet  ( 5 ).  Car  apres  avoir  rapporté  un  pafl'age 

())  DionyH  Alexandr.  1.  adverf.  Sabellium  , Oiigenes  Comment,  in 
GcDeHm , Maximus  1.  de  Mateiia , tclaci  ab  Eufëbio  1.  vu.  Przp.  £v/ 

cap.  XIX.  XX.  XXII. 

^4)  Tcrtull.  1.  adv.  Hermog. 

(5}  Laâanc.  I.  11.  cap.  ix. 

(6 ) Aihanaf.  1.  de  Incarn.  Verbi  Dei. 

(7}  afneas Gazxus  inTheophrafto,  five  de  Animorutn  immorr.f 
(S)  Zacharias  Mitylcn.  de  nuindi  Opibeio  contra  Pbiloropbos.- 
(4)  Irenzus  1. 11.  adv.  Haerefes,  cap.  xix. 
fi  ) Jiiftin.  ('ohort.  ad  Giaccob 
( 1 ) Ambrof.  1. 1.  in  HcxacmcroB. 

(})  Babllus  Hom.  1. 

(4)  Chtyfoft.  Hom  xxxviii.  in  A^  Apoil. 

(f)  Theodoret.  Serm.  iv.  adverl. Gr*cos , de  Materia  & Mundo  : TaïSt 
yc^f  i}jr  mvtf  Cf  Su  vâ; 
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de  la  Republique  de  Platon  , où  ce  Plùlofophe  femblé' 
dire  , que  Dieu  a donné  l’eftre  & la  fubftance  àtou- 
■ tes  les  cliofes  qui  exiftent  ; il  l’accufe  un  peu  apres 
de  s’être  contredit  honteufement , & d’avoir  crû  non 
feulement  que  la  Matière  exiftoit  de  toute  éternité 
avec  Bieu , mais  encore , qu’elle  étoit  d’une  nature 
fi  maligne  , que  Dieu  même  en  la  mettant  en  œuvre, 
n’avoit  pu  corriger  fôn  défaut,  &c  que  c’étoit-là  l’o- 
rigine de  tout  ce  qui  étoit  de  mal  dans  le  ciel  & fur 
la  terre.  Nouvelle  erreur  que  l’on  fçait  avoir  été  la 
fource  de  l’impieté  des  Manichéens , & que  les  Peres 
pour  la  plupart  ont  combattue  dans  Platon,  conjoin- 
tement avec  l’éternité  de  la  matière, 
frtuvttjiti  J’ajoûte  que  pour  ce  qui  efl:  de  cette  éternité,  on 
ftiinTvîur-  ne  peut  pas  douter  que  Platon  ne  l’ait  enfèignée } car 
outre  qu’il  la  fuppofe  trcs-claircment  dans  fon  Timée  i 
* outre  le  témoignage  unanime  des  SS.  Peres  qui  la 
luy  attribuent  conftamment  ; il  efl  certain  que  tous 
les  Platoniciens  l’ont  foûtenuc  fortement , comme  un 

OtûT  ilùi  ChUu  S^(  Tlyfayifct^, 

A eij-eTtA»; , ^ «i  t»(  ■jrom'KK  TcS(  ivurv/uei.  Ko)  lùù  vkIuu 
ïç-ir  inirt  irertfiir  irofiU^ei.  àxttcfxtt  «uJtS  dèi  htyçr^ 

îsf  • jut»  t5  itcLv^  ittcAa  xitliTtf  • tSc  tj»- 

OTÊPeS"!»  ÏÇf«ç  c0«  S;® Ata-J  ^ àJ nx  et  Kp«r(f  ylttTtf , rûiS  ij  é«V- 
• »(  Tf  \Xet)  ÇJstc  ifXTtfyal^traf,  Ct  pnjf,tgc  efl  tiré  du 

Timée  de  Platen  : Theodtret  en  njoite  enctre  un  fécond  , après  jnoy 
‘iioicy  comme  U cenfnre  cette  manvaife  doHrine  : n/uis-Jt  a-Jr'S 

01/xaif  drJfaTrey  ùytx  y»  rit  i5»  îXev'S-  JlxCxWft  xtritfuf  rS(  iîx,c 
-dw  (pJatr  • iru(  tulrit  l^ufJr  xyxt  xirloSe  >iryn  rUù  xxxlxt , àç 
/xi)Jt_  Tor  Trciirdtù  J\ut/tyluin  rgjùrluu  r.t*  ri  xftirZr  fjuUCa^âr.  Jd~ 
fXdU  tÎ  ' è «9%^  t5  0iÏ  J[f^xft(rt  ri  àJ'o(  , 

•dw  'ZB^ri^xv  it  i^tCxXt  -du,  treme***-  “ Jl,i  Hdetr  , V /xorer  it  y»  , 
JaxJ  c»  ifXttS  rx  ;t»Xta-J  xStxx  Jlçf,  îtK  Çm*<<  è»«a-ipj-J- 
— x T^S  tSc  «J»  «p«/i<v»r  xrci^ix,  rôç  ii^oyce/a^ 

ixtiitc  tf  â-te>.ey/x(  xXKirç/ia  , rt  tÿ 

, Sic, 

des 
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des  principaux  points  de  la  dodrine  de  leur  maître, 

& c’ell  ce  que  l’on  voit  entr 'autres  dans  Apulée  (c^), 
dans  Chalcidius  ( 7) , dans  Alcinoiis  (8) , & fur  tout 
dans  Proclus  ( p ) , qui  la  lùppofe  & la  Ibutient  par 
tout,  comme  un  principe  indubitable. 

M.  Dacier  ( i)  ne  veut  pas  neanmoins  reconnoî-  kéftnf,Àt4 
tre  que  Platon  ait  crû  la  matière  éternelle.  Il  dit  qu’«»  î>«,> , 
Philofophe  qui  éublft  en  tant  iT endroits  t unité  de  Dieu, 
ne  peut  être  tombé  dans  une  erreur  fi  grojpere.  Mais  il  eft 
certain,  comme  je  l’ay  fait  voir,  que  loin  que  Platon 
établillè  dans  les  livres  l’unité  de  Dieu  , il  en  établit 
au  contraire  la  multiplicité  la  plus  extravagante. 
D’ailleurs  ne  feroit-cc  pas  une  choie  étrange  que 
Platon  établiifant  en  tant  d’endroits  l’unité  de  Dieu,  ’ 

aucun  Platonicien  ne  s’en  fût  apperçû,&  qu’ils  eulferit 
tous  fait  profeflion  de  reconnoître  une  infinité  de 
Dieux  ? Mais  continue  ce  fçavant  homme , fi  U ma- 
tiereétoit  étemelle  y elle  feroit  donc  Dieu.  Il  eft  vrayj  & 
c’eft , comme  nous  l’avons  vû , l’argument  que  les 
Peres  de  ÎEglife  employeur  pour  réfuter  cet  égare- 
ment de  Platon.  §t^d  ce  Philofiofhe  , ajoute-t-il,  a tanx-fujêH 

ie)  Apulcïus  1.  dcDogm.  Platonis.  Initia  rerum  eflë  tria  arbitratur 
Plato , Deum,  & ^late^ia{n,  rcrumque  Formas,  quas  lV(a<  ideni 
vocat  ; inabfolutas , informes , nulla  fpecie  vel  qualitatis  fignificatione 
slilHnâu. .. . . Materiam  veto  improcreabilem  incorruptamque  com- 
mémorât , non  ignem , nequc  at^uam , nec  aliud  de  principiis  & ablb- 
Jutis  elementis  eüè  : lêd  ex  omnibus  primam  figurarum  capaccm  fic- 
tionique  fubjeâam , adhuc  rudem  & üguracionis  qualitatc  vidiutam< 

Oeus  artifex  conformât  univerlàm. 

(7)  Chalcid#  Comment,  in  Timzum,  401^.  & 408,  cdit.  Meurnanz» 

( 8 j Aicinoüs  de  Dogmate  Platonis. 

(«)  j Ptoclus  in  Tim*um,  & in  L quem  pro  mundi  «rcmitatc  fcripferat, 

Sucmque  Joan.  Philoponus  confutavit.  Prtclus  dans  cet  ouvrage  pra- 
mfoit  f éternité  de  la  matières  peur  étailir  celle  du  mende. 

(t)  fiifdtPlatenspureiy^. 

sf 
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314-  Défenfe  des  SS.  Teres 

appelle  la  matière  étemelle',  il  n'a  pas  'voulu  faire  entertr- 
dre  quelle  fuhffioit'Vifilflement  de  toute  éternité;  mais  quelle 
fuhfiSioit  inteÙtgiblement  dans  tidée  étemelle  de  Dieu. 

C’eft-là  un  faux-fuyant  dont  les  Platoniciens  fê 
fervoient  quelquefois , lorfque  prelTez  par  les  Chré- 
tiens , ils  ne  fçavoient  plus  que  dire  pour  excufèr  leur 
maître  , comme  on  le  voit  dans  Zacharie  de  Mity- 
Icne  ( Z ) , qui  s’en  mocque. 

Pour  y répondre  nous-mêmes  , nous  diibns  qu’il 
eft  vray  que  Platon  enleigne  que  la  matière  premie- 
' re , avant  que  de  recevoir  fa  forme  de  l’ouvrier  qui 
l’a  mile  en  œuvre  , étoit  invifible  ; mais  il  prétend 
que  pour  êtf  e invifible , elle  n’en  fubfiftoit  pas  moins 
réellement.  N’y  a-t-il  donc  , dans  fon  fentiment , & 
dans  celuy  de  tous  les  Philofophes , que  les  chofes  vi- 
ables qui  fubfiftent  réellement  ? Et  ce  qui  fait  voir 
que  Platon  ne  croyoit  pas  qu’elle  fùbfiftât  feulement 
intelligiblement  dans  l’idée  de  Dieu  > c’eft  qu’il  décrit 
au  long  ( 3 ) l’agitation , le  defordre  & la  confûfion 
où  elle  étoit  avant  que  l’Auteur  de  l’univers  l’em- 
ployât à fon  ouvrage.  Etoit-elle  ainfi  confufo  & agi- 
tée dans  l’idée  de  Dieu  ? Y avoit-elle  cette  malignité 
que  Platon  prétendoit  n’avoir  pû  être  corrigée  par 

(1)  Zacharias  Mityl.  Difpuc.  de  Mundi  Opificio  , romo  xi.  Biblioth. 
Pacrum , edit.  PariC  pag.  jji.  Il  f*ut  rtntArquer  que  Zachdrit  de  Mi- 
tylent  rxpftrte  deins  cet  »Hvr»ge  fet  difputet  Avec  jImmeniHS  tir  CeJ^ 
fiut , deux  PUtenicient  de  fen  temps,  ulmmemsts  efl  cennst  , & mus 
en  Avons  dijA  pArli.  Il  eft  fait  mtntitn  de  Gejftus  dnns  les  extraits  dt 
la  yie  tCIfidere , qui  fe  trouvent  dans  la  Èibliethrque  de  Photius, 
Damafcius  nous  y apprend  qu:  Geftius  étoit  fort  habile  non  feulement 
dans  la  Medecine , mais  encore  dans  la  Philofophie  Platonicienne.  Il 
le  met  au  rang  de  ces  Platoniciens  admirables , dont  il  raconte  tant  do 
merveiSes,  ou  plutôt  tant  ef  impiétés,  dp  de  fottifts. 

(3)  Plato  in  TinuEo. 
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accufe7de  Platonijme.  Livre  IIL  J15 
Dieu  meme,  & d’où  il  droit  avec  tous  Tes  feâiateurs, 
l’origine  du  mal  ; pour  n’etre  pas  obligé  de  dire  que 
Dieu  en  étoit  l’Auteur  ? 

Monfieur  Dacier  rapporte  encore  une  autre  ré- 
ponfe  : c'eft  que  PUton  ne  peut  avoir  penfé  que  lamatiere 
ÿwV  étemelle,  puifquil  ajfureque  l’ame  efi plus  ancienne  que 
le  corps.  Mais  ce  corps  avec  fa  forme  , (a  figure  & 
fes  qualitez , eft  fans  doute  fort  different  de  la  ma- 
dère première , telle  que  Platon  la  fuppofbit. 

Pour  ce  qu’il  ajoute  que  tame  étant  plus  ancienne  rutmniut 
que  le  corps , le  corps  efî  donc  créé;  ce  n’eft  pas  une  con-  yvÿl7/  f,ÿni 
fequence,  puifque  le  corps  a pu  être  formé  d’une  ma- 
dere  préexiftente,ainfi  que  Platon  & les  Platoniciens 

I ^ A rr  ^ I I 1 r 1 

l’ont  cru.  En  eftet  ni  eux  ni  les  autres  Philofophes 
payens  n’ont  point  connu  de  création  proprement 
dite  i & quand  Platon  appelle  Dieu , le  Perc  & l’Au- 
teur du  monde  , pair  ce  nom  de  Pere  , il  n’a  point 
entendu  ce  que  nous  entendons  par  celuy  de  Créa- 
teur, qui  eft  fort  different  ; quoique  M.  Dacier  croye 
que  chez  Platon,  Pere  & Créateur  foient  deux  termes 
qui  fignifient  la  meme  chofe. 

Mais  pourquoy  m’arrêter  à faire  voir  que  les  er-  tts  r0n$j, 
reurs  que  les  SS.  Peres  ont  combattues  dans  Platon,  Pl»tm 
font  véritablement  de  luy  ; puifque,  quand  même  on 

{)ourroit  en  juftifier  ce  Philofophe  , & montrer  que  ^7  ‘iÇw 
es  Peres  l’ont  critiqué  trop  feverement , j’en  drerois  *•  • 

i - A , . ' ^ monter  U 

avantage  pour  ma  cauic.  Cette  critique  ne  leroit-  eentrxin.u 
elle  pas  une  preuve  très-manifefte  de  l’averfion  ex- 
trême  qu’ils  avoient  delà  Philofbphic  Platonicienne  ? 

Cela  eft  vray,  & il  n’y  a perfonne  qui  ne  fente  la 
force  de  cette  preuve , & les  avantages  que  j’en  pour- 

S f ij 
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^z6  D/fenJè  desSS.  Peres 

rois  tirer  ; mais  je  préféré  la  vérité  à tous  ces  avan- 
tages , & je  fuis  convaincu  , que  quoique  les  Peres 
ayent  eu  beaucoup  d’aver/lon  de  la  Philofophie  de 
Platon , & qu’ils  Payent  combattue  dans  toutes  lesoc- 
cafions , avec  beaucoup  d’ardeur , ils  ont  été  nean>- 
moins  trcs-éloignezde  luy  attribuer  des  erreurs  qu’elle 
n’auroit  pas  eues  véritablement , & que  les  Platoni- 
ciens qui  vivoient  de  leur  temps  n’auroient  pas  fou- 
tenuës.  Je  vois  que  dans  ces  derniers  fiecles , on  a 
-reproché  à Platon  certaines  erreurs,  qui  ne  font  dans 
le  fonds  que  des  Apologues  & des  Allégories , donc 
il  enveloppe  quelques-uns  de  fes  fentimens } mais  je 
ne  trouve  rien  de  pareil  dans  les  Peres  de  l’Eglilè.  Ils 
diftinguent  parfaitement  ce  qui  n’eft  qu’ Allégorie 
dans  Platon,  de  les  véritables  erreurs}  & ils  ne  luy 
font  point  de  procès  là-deflus  mal  à propos. 

Venons  au  troifiéme  principe  de  Platon,auquel  il 
donnoit  le  nom  d’idées,  ajoutant  qu’elles  étoient  les 
caulês  exemplaires  de  toutes  choies.  Je  fçay  qu’un 
grand  nombre  d’ Auteurs  ont  prétendu  que  Platon 
n’a  point  cru  que  ces  Idées  fuITent  differentes  de  cel- 
les de  Dieu  meme } & qu’ils  l’ont  juftifîé  avec  beau- 
coup d’ardeur  contre  Ariftote , qui  l’accufe  d’en  avoir 
fait  des  fubftances  univerfelles , feparées  & lûblîftan- 
tes  par  elles-mcmes.  Je  fçay  encore  que  quelques  Pla- 
toniciens pofterieurs  au  Chriftianilhie , tels  que  Plo- 
tin , qui  le  font  particulièrement  appliquez  a corri- 
ger & à reformer  leur  Platonifine,  pour  l’oppolèr 
avec  plus  de  fuccès  au  Chriftianilme,  ont  expliqué 
ces  Idées  de  leur  Maître  autant  qu’ils  ont  pu  dans  un 
iens  qui  femble  n’avoir  rien  que  de  bon. 
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■ C’eft  fans  doute  la  raifon  pourquoy  faint  Au-  ciiuis  jif 
guftin  ( 4 ) qui  avoit  beaucoup  lu  Plotin  & Porphyre,  ** 
lemble  ne  trouver  rien  à redire  dans  ce  fentimentde 
Platon,  fi  ce  n ’eft  lorfiju’il  dit , que  ce  feroit  un  fà-  « 
crilege  de  s’imaginer , que  Dieu  en  créant  l’univers  . 
fe  fût  propofé  pour  modèle  quelque  choie  hors  de  « 
luy  ; en  quoy  l’on  peut  croire  avec  raifon  qu’il  a eu  « 
en  vue  de  combattre  l’erreur  de  ce  Philolophe.  Il 
avertit  encore  que  fi  Platon  a le  premier  inventé  le  - 
nom  d’idées , il  ne  faut  pas  s’imaginer  qu’il  ait  aufli  « ? 

.connu  le  nremier  ce  quieft  fignifié  par  ce  nom.  - 

En  effet  Eufebe  ( 5 ) s’^plique  à faire  voir  que  foHrfuf 
Platon  a tiré  cette  connoillance^des  livres  ou  de  la 
doétrine  des  Hebreux } mais  il  n’ajoûte  rien  par  où 
il  paroiffe  qu’il  defapprouve  l’ufage  qu’il  en  a fait  j 
foit  qu’il  ait  pris  ces  Idées  de  Platon  dans  lebonfens 
que  quelques  Platoniciens  leur  donnoient,  foit  qu’il 
y ait  trouvé  quelque  chofe  de  favorable  à fon  Aria- 
nifme , comme  un  fçavant  ( 6 ) homme  l’en  foup- 
çonne  j foit  enfin  , comme  il  e‘ft  plus  croyable  , que 
ne  s’agiffant  dans  le  livre  où  il  en  parle , que  des  vols 
de  Platon  i il  s’en, foit  tenu  pour  ce  fentiment,  ainfi 
que  pour  tous  les  autres  qu’il  produit  dans  le  meme 


(4)  Auguft  1.  85.  Qjixftionum  > Quzft.  xlvi.  Idcas  Placo  primm  ap- 
pellafle  perhibetur  : non  ramen  fî  hoc  nomen , aneequam  ipfe  inftitue- 
ret , non  erat  > ideo  vcl  res  ip£e  non  eranc  qoas  idcas  vocavic , vcl  a 
nutlo  eranc  intelleâx  : fed  alio  fonafle  atque  alio  nomine  ab  aliis  atque 
aliis  nuncupatz  funt.  Et  infra  : Has  aucein  rationes  ( idcas  ) ubi  aroi- 
ciandum  eft  cflè , nih  in  ip(à  mente  Creatoris  ? Non  cnim  extra  le 
quicquam  pofitum  intuebacur , ut  lêcundum  id  conllituerec , quod 
conAiruebic.  Nam  hoc  opinari  lâcrilegam  eft. 

(f)  Eufeb.  1.  xu  Prxp.  Evang.  cap.  xxin. 

( g)  Peuvius  tomo  i.  Dogm.  T^olog.  L iv.  cap.  ix. 
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endroit,  à ce  qu’il  a dit  d’abord,  avant  que  de  faire  Voir 
qu’ils  ont  été  tirez  des  Hebreux  (7):  qu’il  ne- faut 
» pas  croire  que  Platon  pour  avoir  ditplufieurs  bon- 
• nes  chofès  en  fuivant  la  doéfrine  des  Hebreux,  n’y 
ait  pas  mêlé  beaucoup  d’erreurs.  Ce  qu’il  répété  en- 
».  core  plus  bas , en  ajoutant,  qu’en  effet  il  n’y  a pas  un 
..  feul  point  de  la  doéfrine  de  ce  Philofbphe  qui  foit 
» exempt  de  ce  pernicieux  mélange. 

Z,  piipmt:.  Quoy  qu’il  en  foit , il  eft  certain  que  la  plupart 
l Ëghdusmt  dts  Peres  de  l’Eglife , ont  combattu  ces  Idées  de  Pla- 
7Su%‘r,n»nt  Ics  ptcnant  dans  le  fens  qu’Ariftote  leur  don- 

TSrlfim’  ^ ^ adoptant  meme  fouvent  en  propres  termes 
la  cenfure  qu’il  ei\  fait.  Il  eft  vtay  qu’ils  ajoutent 
" '•  quelquefois  que  Platon  s’eft  contredit  fur  ce  fujet, 

comme  fer  plufieurs  autres  points  de  fa  doétrine. 
s jupint'e»  Je  ne  rapporteray  point  icy  les  partages  de  faint 
Juftin  & de  laint  Cyrille  que  j’ay  déjà  produits  ail- 
leurs : je  diray  feulement' qu’il  eft  vifible  que  feint 
Juftin  étoit  perfuadé  que  Platon  enquelques  endroits 
de  fes  ouvrages  parloir  des  Idées  comme  d’autant  de 
■ fubftances  feparees , puifqu’il  dit  ( 8 ) que  ce  Philofb- 


X7)  Eufcb.  1.  XI.  Prop.  Evang.  in  Proormio  cjufdém  libri,  6c  I.  xin. 
cap.  XIV.  Outre  te  tfue  nous  dvons  dit  dans  le  fecend  livre  de  cet  ou- 
vrage , du  but  tjuEuftbe  s’efi  fropofi  dans  le  paraBele  tfuil  fait  de  la 
doOrine  des  livret  faintt  avec  celle  de  Platon  , dans  t onze , douze  <5* 
treizième  livre  de  fa  Préparation  ; nous  apporteront  encore  au  livra 
fuivant  des  preuves  epui  feront  voir  epu  il  a été  tris-iloigné  d’approu- 
ver en  tout  Les  fentimens  de  Platon  fuil  expoft  dans  ce  parallèle. 

( 8 ) Juftitnu  Cohort.  ad  Grxcos  : Ke)  aZftt  tm  nxdr«rx  or  ropùrif 
7U  àturràno  ru  ù^tu  ùirXarêi  rit  ri  rofu^r  0t«»  ^ rdc  l'J'ittc 

idyetSc  » A'e/i^cr^)^u(  /Mr  rir  mfàiSt  Odr  , ù reU  idiae  , 
rac  rt»T¥C  ■S’ivt  L'yluteur  Anonyme  de  la  f'ie  de  Pytha- 

gort , ^uife  trouve  dans  la  Bibliothèque  de  Photius , page  yii.  de  Pt’ 
dit  ion  d' HcefchtUus , expofbit  de  lé  mime  mastiart  le  /intiment  de  /’/*■> 
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phc  les  plaçoit  avec  Dieu  lûr  la  fphere  la  plus  élevée 
du  Ciel 

Pour  iàint  Cyrille  (9  ) , quelques  pages  apres  ce  s.cjûiuuê 

t*n  & ^Tj4rifitte  t«Hihtint  les  ditux  inteOigiH*s  de  eelnj-cy,  & Itt 
Idées  de  eeluy-lèt  y tfieils  pU^oient  l'um  & l'autre  fur  la  plus  haute 
fphere  du  Ciel,  F’oity  ce  qu  en  dit  Photius  : O'ti  S\ù<Pt%a.  t<xÇ«c  c» 

<i«  ifvtf  puaîr  St«t  y ^ vfttTlw  t'ardrltu  liù  à'irKean  rfé^fuf  • ou  - 

S iÿhf  ô y ri  «|NiS'C  @M<  > il  rii^i  ^ii'i  , df  A’exs'crlAM  JloxS  y 

d^  riAi^TMra  d/  ^u  refie,  en  ne  peut  eueret  deuter  ejue  l'Au- 
teur de  cette  f'ie  de  Pythagore  n’ ttit  été  un  PÎatenicien  du  mime  ca- 
roQere  à peu  pris  fue  Porphyre  & JamHi(fut. 

(9)  Cyrillus  Alexandr.  1.  II.  coDcra  Julian,  edir.  Parif.  com.  VU  . 
operum  ejuldem  Cyrilli.  A*aa’ï>'}-i  J),»  réSif  Sri  rà  WkS  ev^xHy 
rt  ÀAAiXdfc  tSw  afa.yfjidrm  rdc  9<iew  , tan  J' âlr  Ifi  ST(  tfl- 
Audi , ^ fitihx  ^id'liui.  /uùr  rdc  ifcyuriçifiK  rêir  d-iSir  t!- 

uérac  Mrdy  pin  rSv  àfauçlfiiy , d rrnd  (£  ajid-m-J  KoAnr  idluii 

^ nxdriitt,  Jli^xfd  /utr’ df.dli7WK  ieifid^nrl  rà  ôpiifiti'a.  Unt  J]i 
JJÿ  ruruy  i ifna  rdc  ïdlac  xsStT'jrXSi' , d( 

irer'i  fùr  kn*(  ipiç-draf  x«^’  iuurdc  Jù'^veclirat  TlXdrar , •xeri 
3^  hnetuc  wl’x/'  &tù  Jtiet^irof.  rr'kUù  Sxuf  xif  etr  tXn  aori 

icxjurüjt  dxafdJi*S>  S*at  p»n  rit  inr'i  rS^t  }Jyet  il  t*üS  rtxtl- 

rof.  rd  .jS  éj»  X“tfé'ruy  puait  i A’e/ç-eT<A»{.  rt^irlr/xdZ  ydf  !Q», 

^ CT  fç-tt,  b/ct  roi  Xvy»,  dtf  oru  îr  eauric  d^ia, 

3^  ù(  dtardnuTr'St  JléÇur  eirKofti^m  rrixet^ü , ri  ^7f  tuirS  Jl-  . >■> 
J'aa»dXùi(  Ùk  Îw  U7ret>^»/xfiiret,  p'aicyles  paroles  de  Julien  , auf- 
' quelles  faint  Cyrille  répond  t-  0n»«  ire/*«^o  TiXériàt  rùc  ifcpatàc  , 

iÎAiM  ai^duILÛs  y dfy»  3^  ù^aiit , dx\'  ISt  rur  «^arâi'  doit  chUeif, 

O'  patto^itet  5t(  èpfaX/cotc  îixit(  , ru  tuSS  fcù  poftofdtu  • ^ xd- 

XJr  * i paittjulir»  ipyaXfuTc  nXletli  , rut  dçfut  'iKaf  et  , 

oiuitK  eiei  rut  teirrût,  iuelrut  Suti  loue  dpatSc  civxofXitZc  , 

3^  ewMxofXitSic  y ^ aiiSv  5S  Jluftiuf^ti  -jl/a- iJétZc  , ruç;.t\yét-  , 

rac  i nXaTitr  oi/ir.  eitOTUf  «uu  puait  i JltfUufyof  i xuf' ojvtJ,  ^yaiy 
• ®gji<  Siùf  cîpxtSf  Pijyut  y ÿiîSt , rut  i/epatur  Jlt?iarlrl,  kchIc  à/x- 
porifue  JlifUufyof  îurif  tht  i riXti^dfctin  èiMtèr  , ^ ylM  , ^ &d- 
AxArar  , ^ à^x  f^jtirxc  i»  STç  toi^f , rd  Si/rur  xfxlrvxx.  Ou 
voit  par  ces  paroles  de  Julien  C Apofiat , que  les  Idées  de  Platon  né- 
. toient  pat  feulement  des  fubfiances  féparéet  & dfiertntes  de  Dieu  y 
mais  encore  qu'elles  étaient  eUet-ménus  tout  autant  de  divinitte.  de 
fou  monde  archétype  , & reconnues  pour  teBes  par  Julien  f Apofiat 
fan  difciple.  Aufji  voyons-nous  entre  Jes  autres  ouvrages  une  hymne 
à la  louange  du  foleil  ; dans  laquelle  il  s'adrejfe  fur  tout  au  foleil  in- 
telligible, qu’il  reconnaît  peur  une  divinité  encore  plus  grande  que  U 
viféle. 
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frnA  itnt  U DzÇùige  doiit  jc  vlcns  de  parler  , il  reprend  Julien 
l’Apoftat , de  ce  que , fuivant  les  imaginations  de  Ion 
maître,  il  prétendoitque  le  foleil,  la  lune , les  aftres 
&le  ciel,  ces  dieux  vifibles , netoicnt  que  les  (imu- 
lacres  des  autres  dieux  invifibles  qui  font  dans  Dieu, 
qui  cocxiftent  avec  luy,&  qui  ont  été  produits  & en- 
« gendrezde  luy.  On  voit,  dit  faint  Cyrille,  que  Julien 
» entend  par-là  les  Idées  de  Platon , que  ce  Pnilofophe 

- dit  être  tantôt  des  Eflènces  fubfiftantes  par  elles-mc- 

- mes  ; & tantôt  les  notions  de  Dieu.  Quoy  qu’ilen  Ibit, 
»•  ajoute -t’il,  les  habiles  gens  fça vent  que  les  dilciples 
» meme  de  Platon  fe  font  mocquez  de  ce  lentiment  de 
» leur  maître.  LailTons-là , dit  Ariftote , ces  Idées  i elles 
>•  ne  font  que  de  vaines  chanfons,  ôc  quand  elles  n’en 
•*  feroient  pas , elles  ne  ferviroient  de  rien.  Avec  quel 
» front  Julien  olê-t-il  donc  nous  débiter  lêrieulement 
H un  lèntiment , dont  ceux  memes  qu’il  reçonnoît  pour 
» fes  maîtres  fe  mocquent  ouvertement  i 

TntMiiitn  » Platon,  dit  Tertullien  { i ) , veut  qu’il  y ait  certai- 
" nés  lUbUances  invifibles,  incorporelles , fiiréminen- 
J divines  & éternelles,  qu’il  appelle  Idées  } c’eft- 
» à-dire , des  formes  exemplaires  ae  toutes  les  choies 
» particulières  que  nous  voyons;  Que  ces  Idées  font  les 
« veritez,  ôç  que  toutes  les  chofes  vifibles  ne  Ibnt  que 
» les  images  de  ces  veritez.  Pour  ce  que  les  Valenti- 
~ niens  ajoutent , dit  làint  Irenéç  ( z) , que  toutes  les 


(t)  Tertull.  1.  de  Anima  pag.  311.  edit.  Rigalt.  Vult  Plato  ellè  tjuaf- 
dam  (libftantias  invifibiles  , incorpotales  , rupermiindtalcs , divinas  , 
'&  xccmas , auas  appellac  ideas , id  eft , formas , exempta  Sc  causas 
ivuuralium  inorum^iTvinifeftorum  ôc  rubjacentium  corporalibus  ten- 
libus  : ëc  ilias  quidem  diè  veriuccs , hzc  autem  imagines  earum.  Re- 
lucenc-nc  jam  meretica  femina  GnoRicorum  âc  Valencinianorum } 

(i)  Iienxus  1. 1.  adverf.  Hxrcf.  cap.  xix.  (^od  autem  dicunt  ( Valçn. 
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chofes  fenfibles  ne  font  que  les  images  de  celles  qui  « 
exiftent  véritablement  ; il  eft  évident  qu’ils  ne  font  •• 
que  rapporter  le  fentiment  de  Platon  y car  ce  Philo-  « 
lophe  diftingue  trois  principes , Dieu,  la  Matière  & «• 
l'Idée } & ces  hérétiques  diîant  comme  luy,  que  tout  ■« 
ce  que  nous  voyons  icy  bas,  ne  font  que  des  images  «* 
de  ce  qui  eft  là-haut , changent  feulement  le  nom  «« 
d’idées  en  celuy  d’Eons , & le  donnent  pour  inven-  « • 

ceurs  de  ce  monde  Archétype  que  Platon  a imaginé.  « 

Saint  Ambroife  (3)  commence  fon  Hexameron  s.jimhr,if, 
par  la  réfutation  du fyftcmede  Platon  touchant  les 

tiniani  ) imaeinss  etiè  hxc , eonim  mix  funt , nirfus  manifeftilTîme  De- 
mocrici  & Placonis  fcncentiam  ediflcranc.  Oemocritus  cnim  primus 
ait  multas  &C  varias  ab  univerittate  figuras  expreflâs  defeenaiflè  in 
hune  mundum.  Placo  vero  rurfus  Materiani  dicic , & Excmplum , 6c 
Deum  , quos  illi  fequentes  figuras  illius  & cxeraplum , imagines  eo- 
tum  qux  funt  furfiim  vocaverunt , & per  demucacionem  nominis  le- 
metiplos  invencores  & faâores  hujus  mundi , imaginarix  fidUonis  glo- 
riantes. 

())  Ambrof.  1. 1.  Hexacmeron,  cap.  i.  Tanrumne  opinionis  afiiimpfific 
homincs , ut  aliqui  eorum tria principiaconftituerent  omnium,  Ocum, 
ôc  Excmplar  , & Materiam , ficut  Plato  difcipulique  ejus , & ea  incor- 
rupta  & increata,  ac  fine  initio  cilè  afièverarent  : Deumque  non  tan- 
. quam  creatorem  materix  , fed  tanquam  artificem  ad  exemplar , hoc 
clt  Ideam  , intendentem  fecüTe  mundum  de  materia  , quam  vocant 
hylcn , qux  gignendi  cauiâs  rebus  omnibus  dedific  ailëratur  : ipfiim 
quoque  mundum  incorruptum,  nec  creatum,  aut  faâum  exifiima- 
rent.  Et  cap.  it.  Unde  divino  fpiritu  prxvidens  fandhis  Moylcs  hos 
hominum  errores  fore , & forte  jam  cœpifiè , in  exordio  fermonis  fui 
fie  aït  : In  principio  fecit  Deus  coelum  & terram.  Initium  reruro , 
audlorem  mundi,  creationem  materix  comprehendens , ut  Deum  co- 
gnofeerent  ante  initium  mundi  elfe ....  & ipfum  efle  creatorem  mundi, 
non  idca  quadam  duce  imitatotem  materix  , ex  qua  non  ad  arbitrium 
fimm , léd  ad  fpeciem  prppofitam  fua  opéra  formater.  O»  fent  ajok~ 
ttr  aux  P très  de  Ç Eglife , tnt  cemhttttH  Us  Idées  de  PUton  ,Jdint 

Cregtire  de  [Iaij4»'(e , , comme  nous  t avens  vu , Us  rejette  avec 

les  antres  erreurs  de  Platon  : B«A\i  n^etruret  t«<  l’Pitee.  EtZa- 
r charje  de  MityUne,  qui  eut  fur  ce  fujet  une  di/pute  avec  yimmonius. 
fp'  qui  luy  oppofa  , comme  faint  Cyrille  à Julien  Cuipejlat , la  raille^ 

Te 
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Idées  & 1 éternité  de  la  Matière:  Eft-ilpofliblej  dit- 
il  , cjue  les  hommes  s’entêtent  tellement  des  opinions 
les  plus  frivoles,  qu’il  s’en  trouve  qui  admettent  trois 
principes.  Dieu,  l’Exemplaire  & la  Matière  ? C’eft 
ce  que  Platon  & Tes  difciples  ont  fait , en  afllirant 
que  ces  trois  principes  font  incorruptibles , incréez 
& fans  commencement , & que  Dieu  à qui  ils  ôtent 
la  qualité  de  Créateur  , a fait  le  monde  de  cette  ma- 
tière préexiftente , qui  luy  a fourni  ce  qui  étoit  ne- 
ceflaire  pour  la  produélion  de  toutes  choies  -,  & qu’il 
les  a ainli  produites , en  fe  propofant  l’Idée  pour 
exemplaire,  comme  les  artifans  ont  coutume  de  fe 
proçKjfer  un  modèle  pour  faire  leurs  ouvrages.  Il 
ajoute  dans  le  chapitre  lùivant,  que  Moyfe  prévoyant 
par  un  efprit  prophétique  les  erreurs  de  ces  Philolb- 
phes,  qui  peut-être  avoient  déjà  cours  de  Ibn  temps, 
a commencé  le  livre  de  la  Gencfe  par  ces  paroles  : 
Au  commencement  Dieu  a créé  le  Ciel  & la  terre; 
pour  apprendre  aux  hommes  que  Dieu  avoir  créé  rou- 
tes choies , & la  Matière  même  ; & qu’il  ne  l’avoit 
pas  feulement  figurée  en  prenant  les  Idées  pour  mo- 


rie  au  Arifitte  a faite  Je  ces  Idèet  ; ce  tjui  déconcerta  tellement  ce 
Philofopbe  , fui,  comme  La  plupart  Jet  autres  Platoniciens  poflerieur* 
au  Chriftianifme  , ne  fe  couvroit  pas  moins  Je  C autorité  J' Arifiot* 
^ue  Je  celle  Je  Platon  , ejuil  n'eut  rien  à répondre,  & détourna  ail^ 
leurs  la  difpute.  o'  <dèi  tSi’  xiycc  içantrajut  Troftffv».  îxtyor 

iyù  TOT  A*e<Ç"eTiA»  /uü  riytâat  otS  «Wüi  (è  'Srç^ 

rÙTU  vri^  ‘ uctf<t7rif  ^ htfJif  élo^arjudrur. 

fxi  J],»  ruix^iffâut  ififu  rà  v^p*  , aùrà  /xciXiç-a  tJ  uvgei- 
St«  ff'uuliCTiitaTaS  rat  Jlc^ao-feJrur  • ri  , i^îru£r  , rt- 

ftrie-fs.aH  yjf  , iftifjLtifsltJU  th  zHyueifu  fuJitSc.  i 

hretfaS  e\X ««AuVla»  rlùi  fsaXluu , &c.  Au  refle , il  me  feroit  facile  Je 
produire  tut  grand  nombre  d'anciens  Auteurs  profanes  , ejui  ont  prit 
les  Idées  de  Platon  dans  le  même  fens  que  les  SS.  Perei  Qf  qu'Ari~ 
I fiote  , mais  cela  ne  me  paroît  pas  nccejjdire. 
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delc  , & en  fe  réglant  fur  elles , & non  pas  fur  ion  « 
bon  plaifir , comme  ces  Philofophes  le  prétendoient.  - 

C’eft  ainfi  que  les  SS.  Peres  ont  combattu  les  fHAnirrt 
Idées  de  Platon , comme  autant  de  natures  univerfel-  citr  lu  €xfh~ 
les , lèparées,  divines  & éternelles  que  ce  Pliilofophe 
avoit  introduites;  & fur  lelquelles  comme  fur  autant 
de  modèles,  il  prétendoit  que  Dieu  setoit  réglé  pour 
former  fes  ouvrages.  Je  ne  trouve  point  nwuvais  que  diffuinu! du 
M.  Dacier  ait  entrepris  de  juftifîer  Platon  fur  ce  fu-  VlutUtOuH, 
jet , puifque  plufieurs  autres  l’ont  fait  avant  luy  , & 
qu’il  foûtienne  avec  eux  contre  Ariftote  , que  les 
Idées  que  ce  Philofophe  admet,  ne  font  rien  autre 
clîofe  que  les  Idées  éternelles  de  Dieu.  Mais  il  ne  de- 
voir donc  pas  ajouter  ( 4 ),  cp'iifaut  fe  Jôuvenir  que  ces 
Idées  f>nt  univerfelles  non  pas  particulières;  cefl-ét-diret  ' 

quelles  comprennent  les  efpeces , connue  t homme  •,  non 

pas  les  individus , comme  Alexandre.  Car  fi  cela  eft,  il 
s’enfuit  que  les*  Idées  que  Platon  introduifoit  font 
trcs-diffcrentes  des  Idées  de  Dieu  ; puifqu’il  eft  indu- 
bitable , que  Dieu  n’a  pas  feulement  les  idées  ou  les 
notions  de  toutes  les  efpeces , mais  encore  celles  de 
tous  les  individus.  Cet  habile  Traducteur  femble 
n’avoir  pas  fait  attention  que  cette  reftriétion  qu’il 
ajoute  , & qu’il  a tirée  d’Alcinoüs , ett  une  fuite , & 
même  une  preuve  de  l’erreur  que  les  Peres  de  l’Eglilê 
& Ariftote  ont  reprochée  à Platon;  & que  d’un  autre 
côté , elle  aboutit  encore  à une  autre  erreur  de  ce 
Philolbphe  , qui  reftreignoit  la  Providence  de  Dieu 
aux  fubftances  celeftes  & aux  Idées  (5) , Ôcqui  don- 

(4  ) t'’ie  de  Platon , page  188. 

(})  Nemefius  1.  de  Natura  hominis,  cap.  xuv#  n^drétr  «r  rai 
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noit  le  foin  de  tous  les  individus  qui  font  fur  la  terre, 
& de  tous  les  évenemens  particuliers  qui  s’y  paflent, 
aux  divinitez  inferieures  ou  aux  démons , ainfi  que 
nous  l’avons  déjà  remarqué. 

^d*Ni  Platon  ayant  enièigné  que  Dieu  avoit  forme 
én  m0nd*.  Il  le  monde  d’une  matière  éternelle , en  fè  propofant 
‘pruTcmV»  l’Idée  pour  modèle , il  ne  feroit  pas  fùrprenant  qu’il 
prétendu  auffi  que  le  monde  même  fût  de  toute 
tAin  JH»  Us  éternité  ; puifqu’un  grand  nombre  de  Philofophes  ont 
l’tBtffittsssu  cru , & croyent  encore , qu  il  1 a pu  etre  i quoiqu  ils 
reconnoillènt  fuivant  ce  que  la  Foy  & la  raiibn  nous 
enfeignent,  qu’il  aété  créé  dans  le  temps.  Neanmoins 
comme  je  ne  trouve  pas  que  les  Pe  res  de  l’Eglife  ayent 
attribué  cette  erreur  à Platon  auflî  unanimement  que 
l’éternité  de  la  Matière  & des  Idées , je  ne  l’en  accu- 
leray  pas  non  plusjffne  contentant  de  lailler  la  chofe 
pour  douteule,  & de  dire  avec  les  memes  SS.  Pe- 
res  {6),  que  rien  n’eft  Ci  ordinaire  » Platon  que  de 


uaj-i\n  ret  xcef’  ixag-a  JlcixSr  /h/Xtrof  , JieufiSir  Tor  -nf 

«B^reiat  xijt»  ti(  Tei>.  9fZSf  f»*»  'sUiù  tS  AifiirH 

teSr  /uir  rSr  î^fsS  ^lifAwar^f  tS 

xafo'Xb  xéc-fiii  , îiot  bfavb  > àç^tf»r , rSr  xaj-^ TXC 

Tvr  tcri'/Aur  Çtiur  rt  , juth»  , vamtr  rSr  or 

s^  J Tb'(  Jlimlftsf  d-iilt  Tis(  Tori^arrr  «feiTcXÎrS^  , >t»grrc«r 

TÎ{  , s^  ru  riXu(  rut  lafaxrUn  , jÿ  TÎ(  rttl^tuç  rx( 

tÇ  rrr  (iier rUù  rg/lrluu  Svtf  <tt^osat  n^artrr  ’Ünfafttraf. 

rjràf  ri^yfsiruf  J]_d)/ucr«c  riiù  yiZ  , f J. 
Xiuccf  rZr  lirffUTrtri^r  Ntmtfius  rifute  enfuite  cettt  erreur, 

en  montrunt  guette  ite  U libeni , & tjuette  introduit  U defitnie  & U 
etetejpté.  V oyez,  faittt  Thomas , i.  part-  S2jt.  XXll.  art.  lll,  ^ui  i’ex- 
pafe  & U réfuté  aujji. 

(6)  Chryfoft.  hom.  n.  in  Joan.  rejeAa  Pythagore  & Platonis  metem- 
pfychoiî , aliifque  erroribus.  Kaf  ù tîÇ  /Urot  tç-î  ri  xaruyotiat 
u^set  • aXXd  4 # wrAÙt  aùrm  rut  Xiyur  îves^of.  xafdwif  cr  iu- 
gierif  rûdi  xjxiin  «rièiÇffô/uirw  , uru<  ujhrers  i»i  Tnr  (xurut  Iç-»- 
saQit , «Tl  'dm  rut  idiXut  s^  imefaxjùr  Xo^ief^/!  tratSk 
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varier  Sc  de  ie contredire,  en  fuivant  l’incertitude  de 
fes  raifonnemens  qui  l’entraînent,  comme  les  flots 
d’une  mer  agitée  , tantôt  d’un  côté  & tantôt  d’un 
autre. 

Mais  s’il  eft  douteuxque  Platon  ait  crû  le  monde 
éternel  -,  il  eft  certain  au  moins,  que  les  Platoniciens 
en  ont  été  perûiadez,  & qu’ils  ont  Ibûtenu  fortement  "“î*"'"»®- 
cette  erreur.  Car  fans  parler  d’Apulée  (7),  d’Alcinoüs 
& des  autres  qui  l’enfeignent  clairement,Proclus  dans 
fes  commentaires  (8)  fur  leTimée  & dans  le  livre  qu’il 
avoir  compofé  exprès  fur  ce  fujet,  ôcquia  été  réfuté 
par  Philoponus,  a employé  un  grand  nombre  de  mau- 
vaifes  raüons  pour  l’établir,  comme  un  des  princi- 
paux dogmes  de  la  Philofophie  de  Platon.  Les  Pla- 
. tonicicns  ajoûtoient  encore  que  l’ame  du  monde, 
celles  des  hommes  memes , & tous  les  dieux  vifibles 
& invilîbles  , qui  font  dans  le  monde , étoientaufli 
de  toute  éternité,  quoiqu’ils  euflent  été  faits  par  le 
premier  des  Dieux. 

Pour  fauver  la  contradiéHon  qui  proît  en  cecy, 

expliquer  comment  Platon  avoir  pudireque  tous 
ces  Eftres  avoient  été  faits,  fans  neanmoins  déro- 
ger  à leur  éternité,  ils  avoient  inventé  plu/îeurs  ex- 

( 7 ) Apuleïus  1.  de  Dogm.  Platonis.  Et  hune  quidem  muodum  nunc  fine 
initie  eflê  dicit:  alias  originem  habere,  natumque  effè.  Nullum  au- 
tem  ejus  exordium  atque  initium  cflè , ideo  quod  fempet  fucrit  : na- 
tivum  veto  videri , quod  ex  his  tocius  mtura  & fubltantia  conftet , 

<ju*  nafeendi  fortit*  funt  qualitatem.  Aleintûs  explique  de  même  le 
fentiment  de  Platon  : oUa  .l),!  hiyif  tSmi  Tor  ttir/iot  iritt 

««ifç-i'or  «ÙtS,  Û(  of'Sf  -noTi  Xflm  ce  ^ m U!  tia-fiof  d\xd  A»ti 
dd  bt  ^fAtrn  ir< , è t?{  oÙtm  -iwtç-doiU(  àfXniiirtfir  ri  «/- 

T/er  , M </l,i  àet  S&i  ri  Kir/av  ÙX'i  ô eiof*  âwui 

natiteefiêi. 

(8)  Prodos  comment,  in  Tim*um,  pag.  87.  edit.  Grzcx  BalIL 
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tcnithHi  Je  plications  aufli  lubtilcs  en  apparence  que  peu  (blides 
e»  itmti.  effet.  La  première  ( 9 ) eft  , que  Platon  en  difant 
que  tous  ces  Eftres  avoient  été  faits , n’avoit  pré- 
tendu marquer  qu’un  commencement  de  caufe  , ôc 
“ non  pas  un  commencement  de  temps.  Car  de  meme, 
- difoient-ils , que  fi  le  pied  d’un  homme  avoit  été  de 
» toute  éternité  dans  la  pouifiere  , le  veftigeen  feroic 
« éternel , & l’on  ne  pourroit  pas  dire  que  le  pied  fût 
» avant  le  veftige,  bien  qu’on  ne  pût  nier  qu’il  ne  l’eût 
« fait  -,  ainfi  le  monde  & les  Dieux  qui  ont  été  faits 
» dans  le  monde  ont  toûjours  été , parce  que  celuy 
» ^ui  les  a faits  a toûjours  été  -,  & neanmoins  ils  ont 
•>  été  faits.  C’étoit-là  l’explication  de  Porphyre  & des 
autres  Platoniciens  de  Ion  temps,  comme  nous  l’ap- 
prenons de  faint  Auguftin  qui  la  rapporte. 

■ExfiifAtim  D’autres  Platoniciens  du  fixiéme  fiecle , appor- 
,i,mjnf,xii-  toient  pour  preuve  ou  pour  exemple  de  cette  meme 
mt finit.  explication  , l’ombre  au  corps , qui  quoique  formée 
par  le  corps  meme , ne  luy  elt  pas  neanmoins  pofte- 
rieure  par  rapport  au  temps , mais  exifte  conjoin- 
tement avec  luy.  Comme  une  erreur  en -attire  ordi- 
nairement une  autre,  ils  n’avoient  donné  dans  celle 
que  nous  venons  d’expofer,  que  parce  qu’ils  étoienc 


(p)  Auguft.  1.  X.  de  Civit.  cap.  xxi.  Qiianqu.im  & de  mundo  , & de 
his  quos  in  mundo  deos  à Dco  fados  fcribic  Plato  , apcrtiilimc  dicac 

cos  elle  c.«pillè  , & habcrc  inicium  , finem  tamen  non  habituros 

Verum  id  quomodo  intclligant  ( Placonici  ) invenerunt , non  eflê  hoc 
videlicet  cemporis,  fed  fubllicucionis  iniciuni.  Sicut  enim,  tnquiunt. 
fi  pes  ex  xtemitate  femper  fuiUêt  in  pulvcre , femper  ci  fubclict  vefti- 
gium  V quod  tamen  veftigiura  a calcante  facüum  nemo  dubitarct , nec 
ahetum  altcro  prius  eficc , quamvis  alcerum  ab  altcro  fa4him  efiet  : 
fie , inquiunc , & mundus , atquc  in  illo  dii  creati , & femper  fuerunt , 
femper  cxiilentc  ^ui  fceit , ^ camen  fafti  funt, 
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perfuadez , félon  ce  que  Platon  leur  avoit  appris, 
que  le  monde  ne  finiroic  jamais  , & qu’ils  ne  pou- 
voient  concevoir  comment  ce  qui  ne  devoit  jamais 
finir , pouvoir  avoir  commencé  dans  le  temps.  Ils 
croy  oient  bien,  en  fuivant  encore  leur  maître,  que 
Dieu  pouvoir  abfolument  détruire  le  monde  -,  mais 
ils  ne  croyoient  pas  qu’il  fiit  de  là  bonté  ni  de  fa  fii- 
gelTe,  de  détruire  un  fi  bel  ouvrage. 

Saint  Auguftin combat  (i)  fur  ce  fujet Porpiwre 
par  un  argument  qui  regarde  ce  Philofophe  perlon-  CMtiên  di  ftt-. 
nellement.  Comme  il  avoit  abandonné  (on  maître 
fur  les  difFerens  retours  de  l’ame  au  ciel  & du  ciel 
fur  la  terre  ; & qu’il  enfeignoit  au  contraire  , que 
l ame  étant  une  rois  purifiée  de  tous  fes  vices  , & 
réunie  au  Pere,  elle  feroit  délivrée  pour  jamais  des 
maux  de  ce  monde } faint  Auguftin  tourne  contre 
luy  ce  fentiment  5 & dit,  que  puifque  la  béatitude  • 

<ie  l’ame  commence  dans  le  temps  , comme  Platon  - 
luy-mcme  en  tombe  d'accord,  fie  que  neanmoins  elle  ••  * 
ne  laiflera  pas  de  durer  toujours , comme  Por^ihyre  " 
l’aflure  ; il  eft  faux  que  rien  ne  puifle  durer  toujours  - 
que  ce  qui  n’a  point  commencé  dans  le  temps. 

Enée  de  Gaze  & Zacharie  de  Mitylene  employent 


(1  ) AnguA.  fbid.  Nunquid  ergo  A anima  femper  fuit , etiam  mifêria 
ejus  frmper  fuiAc  dicenda  cA } Porto  fi  aliquid  in  ilia  quod  ex  xremo 
non  fuit,  cAe  coepit  ex  cempore , cur  non  neri  potuit,  ut  iplà  eAct  ex 
cempore,  quzanteanon  fuiAèc.  Deindc  béatitude  quoque  e|us  poA 
experimencum  malorum  firmior  6c  fine  fine^manfura , ficuc  iAe  ( Por- 
phyrins  ) conficetur , procul  dubio  coepit  ex  temporc  , 6c  tamen  fem- 
per erit , cum  antea  non  fucrit.  Ilia  igitur  onuiis  argumentacio  diAo- 
luta  cA,  qux  putatur  nihil  eAê  poAè  fine  fine  tempotis,  nifi  quod  ini- 
cium  non  nabet  temporis.  Inventa  eA  enim  animx  beatirudo  , qus 
emn  initium  tcmpoiis  fiabuerit,  finem  cetnporis  non  habebic- 
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leurs  beaux  & fçavans  dialogues  prefque  tout  entiers 
à réfuter  ces  memes  erreurs^  & les  mauvaifes  raifons 
que  les  Platoniciens  de  leur  temps  apportoient  pour 
les  loûtenir.  Ils  le  mocquentlùrtout  de  cette  compa- 
raifon  de  l’ombre  t^u  corps  qu’ils  produifoient,pour 
expliquer  comment  le  monde  pouvoit  être  cocternel 
à Dieu,  quoiqu’il  en  eût  été  formé.  Ils  font  voir,  en- 
tre autres  raifons,  que  ces  Philofophes  ôtent  à Dieu 
par-là  la  qualité  d’ Auteur  de  l’univers  j puifqu’ils 
foûtiennent  que  le  monde  procède  aufli  necelfaire- 
ment  de  Dieu , que  l’ombre  procédé  du  corps.  Sur 
ce  qu’ils  s’iniaginoient  qu’il  étoit  indigne  de  la  bonté 
& ae  la  fagelfè  de  Dieu , qu’un  ouvrage  aufli  beau 
que  le  monde  ne  durât  pas  toujours,  ils  leur  deman- 
dent, fi  chaque  homme  pris  en  particulier  n’eft:  pas 
un  bel  ouvrage  du  Créateur  > Comment  donc  il  le 
peut  faire  , qu’il  ne  dure  |)as  toujours , & qu’il  foie 
lujet  à la  mort  ? Ils  ajoutent  enfin  que  toutes  les 
parties  du  monde  étant  corruptibles , il  s’enfuit  ne- 
ceflairement  que  le  monde  l’eft  aufli. 

Ces  Philolophes,  dit  Zacharie  de  Mitylene  ( a), 
en  faifant  l’abregé  de  tout  ce  qu’il  a dit  dans  la  pre- 
mière partie  dc.^on  Dialogue  ; lorfqu’ils  foûtiennent 


( i)  Zacharias  Mityl.  Difpiit.  de  mundi  opifîcio  : l'nSrci  riwciîStef  -nf 
léyj't  Toy  xiefxef , /uà  iSyr»<  7or  Biir  irdtTttr  t3»  orrrnt  Kp 
c»  a-ôin  tiùi  aù-iùù  J\t- 

Çar  irciyvn  tc»  (2  rSjus  ï;tor$  iXa«èr  tÎ  àîriftc- 

X»ir7*a  a^  ^ttXeyZaj  Tt  tbJ»  > <è  Td  ti»tb 

à/jLafal>om(  a§  <sa£$rei(f  a^  SaXtian  /[^nyiuKpT'Or  é!raf  rèr 

0iô»  « curxaifHm  • «'îPgÿa^ptSy  «aiT«»  ofTiar  tS  ttir/JM  ri  weXta- 
^3«XX»Taa  irafaJ'eiy/AoSt  vBoSwaÇofTit.  n-atXar  ou  5î{  Uiotf  Xy 
•nSiaà  irapei/biaav  taX»£y  * rit  ^ ytytroSi  a^  ata- 

xî',  cép/a-Oiô^rS  /*»  J\tit  Xi>o»Ti{  , <Jèà  rttr  tly  /uipec  «îy**- 

t^TttiAnoi  , Ji  «Vf  pitccXir*  T»  irSir  yi}'*m  , «»•{  yirctreti 
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^ue  le  monde  eftcoëternel  à Dieu  , luy  ôtent  la  pré- 
cminence  que  Dieu  doit  avoir  fur  toutes  chofes , & » rut0»i~. 
égalent  un  Elire  fini  & mareriel,  à ce  qui  eft  infini 
& incorporel;  ce  qui  eft  compofé  & diflbluble , à ce  « 
qui  eft  incorruptible , immortel  & toujours  le  meme.  • 
Enfin  ils  font  aflez  aveugles  &c  aftez  ftupides , pour  « 
faire  du  monde  & des  principales  parties  qui  lecom-  « 
poient , tout  autant  de  Dieux , en  meme  temps  qu’ils  « 
ôtent  au  véritable  Dieu  fa  providence  & fa  liberté, 
en  voulant  avec  leur  comparaifon  de  l’ombre  fi  fou-  « 
vent  répétée , qu’il  foit  une  caufe  neceflaire  du  « 
monde.  De  pluslorfiju’ils  Ibûtiennentque  le  monde  « 
doit  fubfifter  toujours  , parce  qu’il  eft  un  des  plus  « 
beaux  ouvrages  de  Dieu,  ils  s’enferrent  eux-mêmes  « 
ridiculementicarinterrogezcommentil  fe  peut  faire  • 

Îiue  tous  les  hommes  pris  en  particulier , quoiqu’ils  « 
oient  de  fi  beaux  ouvrages  du  Créateur , foient  fu-  • 
jets  à la  mort  & à la  corruption;  ils  ne  fçaventque  « 
répondre  , & demeurent  muets  comme  des  poiftbns.  c 
Enfin  avoüant  que  le  monde  n’a  pas  de  luy-mcme  « 
cette  incorruptibilité  qu’ils  luy  attribuent;  & tom-  « 
bant  d’accord  que  fi  Dieu  ne  le  confervoit , il  péri-  « 
roit  avec  tout  ce  qu’il  renferme  ; ils  ne  laiifent  pas  « 
de  foûtenir,  que  le  foleil,  la  lune,  toutes  les  plane-  « 
tes  & le  Ciel  même  fontdes Dieux,  & de  les  recon-  .. 
noître  pour  auteurs  de  tous  les  individus,  & de  tous  les  « 
dvenemens  particuliers  qui  arrivent  dans  le  monde.  <. 

^ ffeif«rraf  •W^(  i-yct^ev  Qtoü  ytyttyrii  KtiXut  afficAirrif  ^ 

4K  àya.ftS  @tcC  rrnriyaat 

-Ttpoi  yitctru T«ôi'Si  fjtn  iadruf  Ta*  Jle^cir/xaS^  • /aâ^^gr  J[f  ri 

/éki  Travlàc  ^ ^ 

7Xc^rK(, 
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Par-là  en  admettant  toutes  ces  divinitez  imaginai- 
res , ils  déshonorent  le  nom  de  Dieu , Sc  foûmettent 
fon  eflence,  qui  eft  infiniment  pure  & inaltérable, 
au  changement  & à la  corruption.  Telles  font,  con- 
clut-il, les  opinions,  ou  plutôt  les  fables  infenfées,  &: 
les  erreurs  étranges  que  ces  Philofo^hes  débitent 
touchant  le  monde.  Enée  de  Gaze  apres  avoir  réfuté 
de  la  meme  maniéré  cette  incorruptibilité  que  les 
Platoniciens  donnoient  au  monde,  les  inftruit  en- 
fiiite  du  renouvellement  que  Dieu  en  fera  un  jour, 
apres  l’avoir  détruit , & fur  tout  de  l’incorruptibilité 
& de  l’immortalité  qu’il  accordera  au  corps  humain. 

C’e'toit-la'  un  des  dogmes  de  la  Religion 
Chrétienne  aufquels  les  Platoniciens  étoient  le  plus 
oppoiez.  Ils  ne  pouvoient  comprendre , comment 
l’ame  pût  être  heureufe  avec  fbn  corps  ; ni  comment 
le  corps  pût  devenir  immortel  & impaflible  comme 
elle  i ni  enfin  comment  le  corps , après  fon  entière 
diffolution  , pût  refliifciter  le  meme  en  fubftance. 
Tout  cela , dis-je , leur  paroilToit  incroyable  , dans 
le  même  temps  que  , fuivant  leur  Philofophie  , ils 
croyoient  fur  ces  mêmes  points , les  plus  grandes 
abfurditez.  Telle  eft  celle  qu’Enée  de  Gaze  leur 
oppofe  d’abord  ( 3 ) , & par  laquelle  ils  croyoient  que 


(3)  Æneas  Gazztn  in  Theophr.  riMKiAar  vuiaAtm  ^efrûr  rLà 

.^uXUs)  Wiaiçlpwr.  Kaj'  ûtartf  rsl  ixiKfei  5î{ 

ivjvf  irtesSeiXXtTUi  rtfrfxraf  ' »wt»ç  , û(  unir  , i àr^fUTreex 

rù/axTS , x^r  Jieltfefx  « , cajiiirxf  >L  aX/nf. 

TOÿ  ■ Kft  Ttr  «.po'èr  JiaCafi'H , iufeirier  to  rufix  Trx-.uareiruS  ' ù 
Jjff  Tur  xçfur  , xçfcnlk  ' n f\\  » ^«po/oç  , 

Valptari  • *(îr  «{  ««SCî  , Tici«f;OT«p. 

n JJ,  rà-i  tSç  yac  cta  , yiirer  eùrn  to  nês/xx  ruffré),toTitf.  ti  ^irvr 
’tur  ç-oiXrrur  turts  fxJ'let(  i/xvlrrXxTdi  , ri  xesXûpi  x^r  eè( 

itarrlQt  . •ro'e"»  rTietXdft,7Tlà»j  i * jt»  v«i  ««ÎwXuÇoiÇ 

ud'Uricr  àfi/jLxâH  TO  euiAMi 
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l’ame  quittant  fon  corps,  en  prenoit  un  autre  de  la 
nature  de  l’élement  dans  lequel  elle  palToit:  qu’ainfi 
paflant  par  l'air,  elle  prenoit  un  cor^s  d'air,  & que 
s'élevant  jufqu’aux  aftres,  ellele  revetoit  d'un  autre 
corps  qui  étoit  de  la  même  nature  que  ces  aftres.  Ils 
luy  faifoient  prendre  de  la  même  maniéré  tous  ces 
differens  corps  félonies  differens  endroits  par  où  elle 
paflbit , lorlqu’elle  deftendoit  du  ciel  pour  animer 
de  nouveaux  corps  fur  la  terre , comme  on  le  voit 
dans  Proclus  ( 4 ) ; parce  qu’ils  ne  pouvoient  croire 
que  fans  cette  efpece  d'apprentiflàge , elle  pût  fe  faire 
d'abord  à un  corps  pelant  & terreftre.  Qui  empêche, 
dit  Enée  de  Gaze,  pour  fe  mocquer  de  cette  opinion 
ridicule  j que  puifque  l’ame  prend  ainfi  des  corps  de 
la  nature  des  élemens  où  elle  fe  trouve  j un  corps 
étherée,  lorfqu’elle  paflè  par  l’éther  j un  corps  aerien, 
lorlqu’elle  palfe  par  l'air;  & un  corps  terreftre, lorf- 
-qu’elle  eft  fur  la  terre  : qui  empêche,  dis- je,  quelle 
ne  prenne  un  corps  de  feu , n elle  vient  à tomber 
' dans  le  feu  ; & un  corps  d’eau , lorfqu’clle  viendra  i 
ctre  fubmergée  dans  la  mer? 

Mais  aucun  ancien  n’a  mieux  réfuté  toutes  les 
erreurs  & toutes  les  objeélions  des  Platoniciens  tou- 
chant la  Relùrreéhon  du  corps , ni  avec  plus  d’éten- 
duë  que  faim  Auguftin.  Pour  leur  faire  comprendre 
que  le  corps  tel  qu’il  fera  après  la  relùrreélion  , loin 
de  nuire  à la  béatitude  de  l’ame,  comme  ils  le  l’ima- 

(■  4)  Proclus  1.  VI.  in  Tinueum  pae.  jjo.  KaTioî»-*/  ^ aj  -j-uxa} 

Aa/xCaCKTir  'iàrè  rSy  çciX»"*  > eWXi»{  etKXite  eèie/nc  > crv- 

t J Ït«3-’ 0UT«  T»A«UT<q6r.,  et(  rir  o;-ieor  rin  •TctX‘u) 

àrxeirtiTaf.  ttw;  t.iAAer  ct/xîv«(  'iin  rûr  «vXwr  ^riv- 
fjiclrtn  «{  T«^i  T#  i 
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ginoicnt , contribuera  au  contraire  à fon  bonheur  f 
“ il  leur  oppofe  un  (èntiment  de  leur  maître.  Platon, 
« dit-il  ( 5 ) , déclarant  nettement , que  les^  Dieux  qui 
••  ont  été  créez  par  le  Dieu  fouverain,  ont  des  corps 

- immortels,  & l’introduifant  luy-même  qui  leur pro- 
« met  comme  une  grande  faveur,  qu’ils  demeureront 

- éternellement  avec  leurs  corps,  fans  qu’aucune  mort 
» les  en  puilTe  jamais  feparer  : Pourquoy,  pour  calom- 

- nier  la  Foy  Chrétienne,  feignent-ils  de  ne  pas  l^a- 
» voir  ce  qu’ils  fçavent,  ôc  nefe  foucienr  point  de  par- 
» 1er  contre  leurs  propres  fèntimens  , pourvu  qu’ils 
» nous  contredifent  > 

n mmtr*  Enfuite  apres  avoir  rapporté  duTimée  de  Platon, 
le  palTage  dont  il  s’agit  -,  Sc  ce  que  le  meme  Philofo- 
enfeigne  touchant  l’univers,  dont  il  fait  un  grand 
&vafte  animal, &touehant  les  aftresjaulquels  il  donne 
comme  à l’univers  entier , des  âmes  intellectuelles  & 
" bien-heureufes  j il  ajoute  ( <>  ) : J’ay  cru  devoir  rap- 

(5)  Auguft.  I.  xin.  de  Ctvic.  cap.xvi.  Cum  apertiflîme  Prato  deos  i 
iummo  Deo  Faâos  habere  immorcalia  cotpora  przdicic , cifaue  ipfutn 
Deuma  quo  faât  func,  inducat  pto  magno  bcneficio  pollicencen) , 
quod  in  ztcmum  cum  fuis  coqwnbus  permanebunt , nec  ab  eis  ulla 
morte  folventur , quid  eflr  quod  ifti  ad  exagirandam  Chriftianam  fi- 
dem , fingunt  fè  ncicire  quod  fciunt  ^ aut  etiam  Abi  répugnantes  ad- 
verfuro  (eipfos  dicere  malunt,  dum  nobis  non  deAnam  contradicere: 

( S ) Idem  infra  : Hoc  tantum  contra  iftos  commemorandum  putavi^  qui 
. /e  Platonicos  vocari  vel  ellê  gloriantur , cujus  Aiperbia  nominis  eiu- 
befcunt  ellè  ChrUliani  > ne  commune  illis  cum  vulgo  vocabulum  vi- 
lem  faciat  palliatorum  tanto  ma^is  inflatam , quanco  magis  exigùam 
paucitatem  : & quxiences  quid  in  doârina  Chriftiana  rcprehendant, 
cxagitant  zcernitatem  coipctum , tanquam  haec  Ane  inter  le  contraria, 
at  & bcaciradinem  quzramus  animz,  & eam  lémper  elIè  velimus  in 
corpore  veiut  zrumnofo  vinculo  coUigatam  icum  eorumauâor  & ma- 
gifter  Flato  donum  a Deo  Aimmo  diis  faâis  ab  illo  dicat  eAc  conceA- 
lum , ne  aliquando  moriantur , id  eft  , a corporibus  quibus  eos  coo*. 
aexuit , diûolvantux. 
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porter  cecy  contre  ceux  qui  fe  glorifient  d'ctre  Pla-  » 
toniciens , & à qui  ce  nom  donne  tant  de  vanité,  » 
qu’ils  ont  honte  d’ctre  Chrétiens  ÿ de  peur  que  leur  » 
manteau  philofophique  n’en  Toit  deshonoré  , &c  que  « 
leur  troupe  d’autant  plus  orgüeilleufe  qu’elle  eft  pe-  » 
tire  , n’enfoit  avilie,  fi  elle  étoit  confondue  avec  le  » 
peuple.  Ce  font  ces  gens , qui  cherchant  à cenfijrcr  • 
nôtre  doélrine  y fc  mocquent  de  l’éternité  des  corps,  . 
comme  s’il  y avoir  de  la  contradiétion  à vouloir  que  » 
l’ame  fbit  bien-heureufe , & qu’elle  foit  éternelle-  » 
ment  unie  à Ion  corps  ; tandis  que  Platon  leur  mai-  » 
rre,  dit  que  Dieu  a accordé  comme  une  grâce  par-  » 
ticuliere  , aux  Dieux  qu’il  a faits , de  ne  point  mou-  <» 
rir  , c’eft-à-dire  de  n’étre  jamais  feparez  de  leurs  . 
corps, 

Ildit  encore  dans  le  chapitre  fuivant  (7);  Si  l’ame  « 
pour  être  heureufe  doit  fuir  toutes  fortes  de  corps,  « 
comme  ils  l’afTurent;  que  leurs  Dieux  quittent  donc  „)«■«?”:'»«- 
les  corps  des  aftres,  où  ils  font  attachez  -,  que  leur 
Jupiter , qu’ils  difent  être  l’ame  du  monde  , s’éloigne  . V» 
du  ciel  & de  la  terre;  ou  fi  cela  n’efl  pas  poffible, 
qu’ils  les  eftiment  donc  malheureux.  Mais  ils  neveu- 
lent  ni  l’un  ni  l’autre , & n’ofent , ni  dire  que  leurs  „ ■vifitiu. 
Dieux  quittent  leurs  corps ,'  de  peur  qu’ils  ne  fem-  „ 
blent  adorer  des  divinitez  mortelles  ; ni  les  priver  de  „ 

(y)  Idem  cap.  xvii.  Nam  fi  animac.ut  beatafit,  corpus  eft  omne  fu- 
gieiidum  , fugianc  dii-eorum  de  globis  fiderum , fugtat  Jupiter  de  eœ- 
K>  ôc  rerra , auc  fi  non  pofiunt , miiêri'  judicentur.  Sed  neucrum  iili 
yolunt , qui  neque  a corpotibus  feparationem  audenc  dare;  diis  rois  , 
ne  illos  mortales  colere  videantur , nec  beacicudinis  privationem  , ne 
infelices  eos  eflê  fateantur.  Non  ergo  ad  beaticudinem  confequcn^m 
omnia  fugicnda  fiuu  corpora,  redcerniptibilia,  moleita,  gravia, mo^ 
fibunda. 
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- la  félicité , de  peur  d’avoüer  qu’ils  font  malheureux. 
*•  Il  n’eft  donc  pas  neceflaire,  pour  être  heureux,d’ctre 
“ feparé  de  toutes  fortes  de  corps  ; mais  feulement  de 

- ceux  qui  font  corruptibles  , mortels , pefons  & in- 
« commodes. 

f<  Us  cofff  Enfin  pour  ce  qu’ils  ajoûtoient , que  c’étoit  une 
i Muûriüii'  neceflité  que  les  corps  terreftres  demeuraffent  fur  la 
\’t7.  *»/’  •/  terre  où  ils  étoient  attachez  par  leur  poids  naturel; 

^ n’étoit  pas  polfible  qu’ils  pûllent  demeurer 
r«rt.  dans  le  Ciel , parce  que  cela  étoit  contraire  aux  loix 
de  la  nature  , qui  a afligne  à chaque  corps  fon  lieu 
propre , fiiivant  les  difFerens  degrés  de  fa  pelânteur, 
ou  de  fa  legereté  : faint  Auguftin  les  combat  encore 
là-deffus  ( 8)  par  leurs  propres  principes, '&  produit 
..  en  meme  temps  ui\e  nouvelle  erreur  de  Platon.  Si  les 
« moindres  Dieux,  dit-il , à qui  Platon  a donné  la 
„ commiflion  de  créer  l’homme , avec  les  animaux  ter- 
„ reftres , ( c’eft  l’erreur  ^ue  ce  Philofophe  enfeigne 
^ dans  fon  Timce  ) ont  pu,  comme  il  dit,  ôter  au  fou 
„ la  vertu  de  brûler  , fans  luy  ôter  celle  de  luire  par 
» les  yeux  ; douterons-nous  que  le  Dieu  fouverain,  à 
„ qui  ce  Philofophe  donne  le  pouvoir  d’empccherque 
„ les  clîofes  qui  ont  pris  nailTance,  ne  periflent,  & que 

(8)  Idem  cap.  xviii.  Illud  dico,  fi  dü  minores , quibus  inter  animalia 
terrefiria  czccra , eciam  hominem  faciendum  commifit  Plato , po[ue<> 
runt , fiait  dicit,  ab  igné  removere  urendi  qualicacem,  lucendi  relin. 
querc , qux  per  oculos  emicarct , itânc  Deo  Xummo  concederc  dubi- 
tabimus , cujus  ille  voluntati  potefiatique  ne  moriancur  concefiïc,  quæ 
orta  fin;  & tam  divL*V  ^ tam  difiîmilia  , id  efi , corporca  & incorpo- 
rea  fibimec  connexa  , nulla  pcfllnt  difiblutione  Icjungi , ut  de  c-inre 
faominis , cui  donat  immortalitatem , corruptioncm  auferat , n.-turam 
relinquat , congruentiam  figurx  roembcoruinque  dnincat , dccrabac 
ponderis  tarditatem  1 
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celles  qui  ionc  compofées  de  parties  aufli  differentes 
que  le  corps  ôc  i'elprit,  ne  fe  démentent  , ne  puiffe 
ôter  la  corruption  & la  pefanteur  à la  chair,  qu’il 
rendra  immortelle , fans  détruire  fa  nature , ni  la 
configuration  de  fes  membres  ? 

Onpeutvoir  ce  que  le  même  faim  Auguftinajoûte 
dans  la  troifiéme  de  fes  homélies  fur  la  Refurreélion, 
contre  les  objedlionsde  ces  Platoniciens,  ôedans  fbn 
XXIL  livre  de  la  Cité  de  Dieu.  Pour  ce  qui  regarde 
cette  erreur  grofliere  de  Platon,  qui  enfeignoit  que 
le  corps  de  l’homme  &c  des  animaux  n’a  voit  pas  été 
formé  de  Dieu , mais  par  les  divinitez  inferieures  ; il 
la  réfute  dans  le  X I !•  livre  du  même  ouvrage  ( 9 

) Idem  I.  XII.  de  Civit.  cap.  Txvi.  Ita  fane  Plato  minores  & a fumma 
Deo  fadtos  deos,  effeâorcs  dic  voluic  animalium  czceronim  , ut  im- 
mortalem  partem  ab  ip(b  fumèrent , ipd  vero  mortalem  attexerenr. 
Proinde  animarum  noftrarum  ees  curatores  effe  noluit.  fed  corporum, 
Unde  quoniam  Porphyrius  propter  animz  purgationem  dicit  omne 
corpus  fugiendum,  (tmulque  cum  fuo  Platone  aliifque  Platonicis  fen> 
tir  eos  qui  immoderate  ac  inhoiiefte  vizerint,  propter  luendas  pornas 
ad  corpora  redire  mortalia  , Plato  quidem  etiam  bellianim  , Porphy- 
rius  tantummodo  ad  hominum:  fcquitur  eos,  ut  dicant  dcos  iuos, 
quos  a nobis  volunt  qualî  parentes  & conditores  noftros  coli , nihil 
c(Ic  aliud  quam  fabros  compedum  carcerumque  noUrorum , nec  in(H> 
Cutores  , fed  inclulbres  alligatorefque  noftros  ergaihilis  xrumnofîs  âc 
gravHCmis  vinculis.  Aut  ergo  defînant  Platonici  pœnas  animarum  ex 
illis  corporibus  comminari , .aut  eos  nobis  deos  colendos  non  prardi- 
cent,  quorum  in  nobis  operationem  ut  quantum  polTùmus , fugiamus 
Sc  evadamus , hortantur , cum  tamen  fli  ucrumque  falliiCmuin , &c. 
Sjfinr  Cjnüe  réfute  aujfi  cette  erreur  de  P Ut  on  dunt  fen  fécond  livre 
contre  Julien  , & fuit  voir  ijue  ce  Philofophe  nu  pu  uttriiuer  U for- 
mation de  l’homme  & des  animaux  aux  divinitif  inferieures , fans 
faire  injure  à Dieu,  ^uilaccufe  par-là  ou  de  pareÿe,  ou  de  négligence 
des  chofes  humaines  , & fans  rfiner  entièrement  les  fondemens  du  culte 
aue  les  hommes  luy  doivent  : Tl  Uuror  crrirewàç  « rZr 

o^tof  <q»/unip>o<  , hfycK  ■9’ieîç  ctf;^eéQi0J  rè  ororSr  «fe)  liw  rur 

retur  -H/tûàv  <q*jaiKp>/ar  j Urtdç  ap«  , fâjfc  <îi' , » rd  xaf 

fuirai  tiJ'inf,  aie  Jl’de,  * twt)  Tt!  ànordrit  oraoSo, 
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Mais  je  (crois  mfîni,  fi  je  voulois  mctendre  fur  tou- 
tes les  erreurs  de  Platon  & des  Platoniciens , qui  ont 
été  réfutées  par  ce  fàint  Docteur , & par  les  autres 
Peres  de  l’Eglife. 

Je  ne  puis  neanmoins  pafTer  entièrement  fous  fi- 
lence  celle  que  le  meme  faint  Auguftin  ( i ) , après 

toet  ftrionnwf  * , ^ ^ « 11*^ 

p.  Âii  mimtt  Ongene  ( z ) , reprend  en  eux , & par  laquelle  ces 

«XAoTBHt  »«»TixS{.  ti  yJf  ISiv  àyaj-c(  o , ir<i(  «r 

ttùvS  ^ «»»«  ty-^eiTt  Ti(  mei  Tl»*?  îxtK  } Et  infra:  Ti/4.«<9k( 

St  ‘Sr^(  iyixet  0MÇ  , ^ St  ii/a>5«  »eXiT««ç  '!imCiiiÂjrctâai 

«Îto»  reipSt  , râjt  4«^<pC  »«XXo<  ir^Çi^crSç. 

•rfSt,  ttiri  /xot  , ram)  iraf  ifllf!  afTH , fictcnix)  trafaff$^a(  ifxàf  iri- 
fet(  c/|,ii/un«prc7{  , tr  âra(  «7«,TÎi(  57(  aXXol;  aTtaet  arUfiam  J\*- 
iTtipii/xirac  aùra^ï Ut  i 'tOÇÿtoêi  <>),»  ÔX««  itd' ira  rat  rr)  tSc 

rît,  »a^5«  aarcl  fi  r^  IIXi^tmm  <^w«r , id-uffta  â-iûi  Jlo&irrar 
irtfCif  s 

(i)  Idem  Augnft.  I,  xii.  de  Civk.  cap.  xm.  Hanc  autem  fe  Philofophi 
rmmdi  hujus  ( Placonici  ) non  aliter  putaverunt  pofle , vel  deberp  dif. 
folvere , niû  ut  circumitus  cetnporum  inducerent , quibuj  eadem  fem- 
pcT  fuiHc  renovata  atc^ue  rcpetita  in  rerum  natura , arque  ita  deinceps 
fore  Une  celTatione  afleverarenc  volumina  venientium  prxtereuntium* 
que  lëculorum  ■,  Eve  in  mundo  permanente  ifti  çircumuus  fièrent  ; Eve 
certis  intervallis  oriens  & occiaens  mundus , eadem  femper  quaE  no- 
va , ea  (jiuE  tranfaéba  & qux  ventura  limt  exhiberet.  A quo  ludibrio 
prorlus  unmortalem  animam , etiam  cum  l’apientiain  perceperit  > li- 
lx:rarc  non  pofTunt . euntem  Ene  cejlàtione  ad  falfam  beatimmnem , Sc 

ad  veram  milériam  Ene  ceE'atione  redeuntem AbEt  autem  a rcâa 

Ede , ut  his  Salomonis  verbis  ( quid  cE  quod  fuit  ? ipfum  qnod  erû  ) 
illos  circumitus  Egnificatos  eEo  credamus , quibus  illi  putant  Ec  ea- 
dem temporum  temporaliumque  (cruin  volumina  repeti,  ut,  verbi  gra- 
tia  , Ecut  in  ifto  feculoPlato  PhilofopbuÆ  in  urbe  AthenicnE,  in  eat 
fchola  quz  Academia  diâa  eft,  difcipulos  docuit,  ita  per  innumera- 
bilia  rétro  fecula , multum  prolixis  quidem  intervallis , fed  tamen  cer- 
. tis , & idem  Plato , Jk  eadem  ci  viras , eademque  fchola , iidcmque  dif- 
jcipuli  repetiti , & per  jnnumerabilia  deinde  fecula  repetendi  fint, 

{*)  Origeues  1.  v.  contra  Cclliim  : ti  /ai  </)_«  xaSxfrw  ri  aSèi 

rat  Entrât  J]iT/jia  5î«  Xii  tJÏ(  çe^  ■yt^sKcQfâ/JUrçt  , /un  fiXd- 
ptitet  vari  K«Xm  , aXXd  rei}:a  n/urwi/uttor  • ère)  aà-m  i 

zlwar  Su  l’»(fw  Sltaf  (pç«7ipc{  } ci  ‘icrè  nud-af^  J\i  nx«T«ret, 

« ^ JlcKeSm  apô-afSt  rn-St  rit  airfjtot,  aXXd  wapaTXnajoiç  fi  'tsçfc-. 

rSr  ^ às^^ar  Harit  ritaç  /S^id'uç  riîffifraç  , Sût  cul^ùç 

Philofo^ihçs 
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Philofophes  prétendoient , que  iùivant  certaines  ic- 
volutions  des  aftres,  toutes  choies  retournoient  ab- 
folument , & ie  trouvoient  dans  le  meme  état  & dans  °at' 
la  même  fituation  où  elles  avoient  été  autrefois  : 

Qü’ainfi  il  étoit  neceflaire  que  les  aftres  Ce  trouvant 
au  meme  point  où  ils  s’étoient  trouvez  du  temps  de 
Socrate , le  même  Socrate  revînt  au  monde  , qu’il 
fit  toutes  les  mêmes  aéiions  qu’il  avoit  faites , qu’il 
fouffrît  les  mêmes  aceufations  d’Anytus  ôc  de  Meli- 
tus , & qu’il  fût  encore  condamné  par  les  mêmes 
Juges  ; & que  comme  Platon  avoit  enfeigné  la  Phi- 
loiophie  dans  une  école  d’ Athènes , appellée  l’ Aca- 


etXAjîXKC  Xa/xCatwrut  , ireo/^  reè  M 
rS«  i/jt.oîa(  Zti  to  ajùro  T«<  ^inu(  tS» 

TTi^êiXtr  • nir/iof.  SùS’r  tÎi’  , rSr  àçi^ur  £» 

fjia*;aç  irie^ôj'it  ifd-MTur  twî  -zùù  ttvM  “ÏDig^Ç  »?i->.nKvç , OTre/zv 

fi^cr  tTr'i  £a»pa<T»{  , ird\n  c*  T«r  ctirSy , .1^  T»  <uî- 

td  TTa.^êiv  , K^Tufcjcv/JLtret  vzri  A »iyTi»  ^ Mi/'Jtb  , Ksi^J' 
rey  voi  aWi  wata  jiuXyf.  iijioy  ^uOrigenc  condamne  icy 

a fe^  clairement  cette  foSe  imagination  des  Platoniciens  , il  a été  nean- 
moins acenfè  d'avoir  donné  dans  une  erreur  à peu  pris  fembtable, 
y~oyee.  faint  Jerome  dans  fa  lettre  ad  Avioitn.  Il  paroît  même  ^ue 
( e/l  tf  Orirene  que  parle  faint  aduguflin  dans  le  chapitre  que  je  viens 
de  citer,  forfquil  dit  : Nam  quidam  Sc  illud  quod  Icgicur  in  libro  Sa- 
lomonis  , qui  vocacur  Ecckflaftes  : CJuid  eft  quod  fuit’  ipfum  quod 

crit.  Et  quid  eft  quod  fa^bum  eft’  ipliim  quod  fiet propter  hos 

circuinitus  in  eadem  redeuntes  & in  eadcni  cunfta  revacantes  diâum  i 
intclligi  volunt , quod  ille  ( Salomon  ) aut  de  his  rebus  dixit , de  qui- 
bus  fuperius  loquebatur,  hoc  eh,  de  geoerationibus  aliis  euntibus, 
aliis  venientibus  , de  Solis  anfradkibus , de  torrentium  lap/ïbus  , aut 
certe  de  omnium  rcrum  gcncribus  qu«  oriuntur  atque  occidunt.  Il 
efi  vray  neanmoins  quOrigene , félon  le  témoignage  même  de  faint  Je- 
rime  , nt  donnoit  ce  qu'il  difo't  fur  ce  fujet  dans  te  livre  des  Principes, 
que  comme  des  doutes  dr  des  foupçons.  Qjtoy  qu'il  en  foit , c'éloit  là 
une  de  ces  idées  ef  Origene , dont  il  s' étoit  trop  rempli  dans  la  tellure 
des  Philofophes  profanes  , & que  CEglife  a toujours  condamnées  en 
luy  ! voicy  comme  faint  Jerome  en  parle  dans  le  mime  endroit  ; Cunj 
txc  dicat,  nonne  manifeftillime  gentium  fequitar  errorem,  & phi- 
jlolb^horuta  dcliranienta  iiroplicitati  ingerit  ChriAianx? 

X ï 
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demie , il  devoir  encore  l’y  enfeigner  avec  toateslej 
memes  circonftances , comme  il  avoir  déjà  fair  une" 
infiniré  de  fois  dans  cetre  mulritude  infinie  de  fic- 
elés qui  avoienr  précédé.  Sur  quoy  S.  Auguftin  (3), 
qui  rraire  certe  opinion  d’extra vaganre,  telle  qu’elle 
eft,  ajoute  que  ce  qui  eft  dit  dans  le  Pfeaume  rQue 
les  impies  vont  en  tournant  dans  des  circuits  ; con- 
vient parfaitement  aux  Platoniciens  » non  pareequ’il» 
doivent  repalTer  par  tous  ces  circuits  & ces  differen- 
tes révolutions  qu’ils  s’imaginent  -,  mais  parce  qu’il» 
s’égarent  dans  un  circuit  &c  un  labyrinthe  d’erreurs. 
Voilà  quelques-unes  des  erreurs  principales  que 
les  SS.  Peres  ont  combattues  dans  la  Phyfique  uni- 
verfelle  de  Platon,  foit  celle  qui  regarde  les  fub  fian- 
ces fpirituelles,  foit  celle  qui  traite  des  principes  des 
corps  naturels.  Je  n’ajoûteray  rien  icy  de  ce  qu’ils 
ont  penfé  de  la  Phyfique  particulière  : on  a pu  voir 
dans  la  première  6c  la  fécondé  partie  de  cet  ouvrage 
le  mépris  qu’ils  en  ont  fait. 

Passons  donc  à fa  Morale  , 8c  voyons  ce 
que  les  Peres  en  ont  dit.  Mais  que  peut-on  atten- 

( 3 ) Auguft.  loco  fupra  citato  :Satis  autem  îftis  «tiftimo  ccmvfnîre  quoc} 
fequitur  ; In  circumiru  impii  ambulant , non  quia  ptrr  circulos  quos- 
opinaniur,  corum  vita  eft  recurliira  > lcd  quia  modo  talis  eft  ertoris- 
eorum  via,  id  eft,  falfa  doârina.  On  voit  pur  tant  et  qui  qut  nottt 
étvom  rdpporté  jufqitk  prtfent  dt  JdiHt  jhtgHftin  coHtrt  Us  PUttni- 
tiens , qu'il  (fi  celuy  de  tous  les  Peres  de  t Pghfe , qui  uit  cofukani* 
tes  Phile/ophts  uvec  le  plus  de  force  & U plus  d’éienduë.  Des  dix  pre- 
miers livres  de  U Cité  de  Dieu , il  y en  u cinq  qui  font  entièrement  (ÿ* 
direOement  contre  eux.  Il  Us  comiat  encore  perpétuellement  dans  1er 
fuivans  , dr  dans  un  grand  nombre  dt  fes  autres  ouvrage!.  Si  on  eji 
Luthérien  peur  avoir  réfuté  Luther,  Socinien  pour  avoir  combatiH 
Socin  , payen  pour  avoir  renverfé  de  fond  en  comble  U Paganifme , if 
n'y  a nul  doute  que  faint  Augufiin  nait  été  un  grand  Plaionicien. 
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<lre  (4)  en  matière  de  Morale,  d’un  Philolbphe qui 
n’a  point  fçu  en  quoy  confiftoit  la  véritable  béati-  ssp*L.pu- 
tude , & qui  n’a  eu  que  les  idées  les  plus  folles  & les 
plus  extravagantes  touchant  le  bonheur  ou  le  mal- 
neur  éternel  de  l’ame  > Que  peut-on  attendre  d’un  » 

homme , qui  n’a  point  connu  le  péché  originel , ni 
fes  funeftes  effets  ; & qui  dans  cette  ignorance  éta- 
blit la  perfediion  & l’eflence  de  fa  morale  â vivre 
conformément  à la  nature  î Que  peut^on  attendre 
d’un  payen , qui , s’il  a connu  Dieu  , ne  l’a  point 
glorifié  comme  Dieu , mais  qui  s’égarant  pitoyable- 
ment dans  fes  vains  raifonnemens  &c  dans  fà  con- 

(4)  S4wt  Enchtr  s'txprlme  4 />«  près  de  U même  tMtsiert,  tn  p4rUnt  ^ 

en  general  de  tons  les  Fhilofephes.  Ses  paroles  m'ont  paru  fi  belles  , 
que  je  ne  feray  point  de  difitcultè  de  les  rapporter  icy  telles  que  je  Ut 
ay  trouve  traduites.  Elles  font  tirées  de  fa  lettre  à f'’alerien.  f^ous  •«  ^ 

eonnoîtrex,  en  peu  de  temps , dit  ce  grand  homme , combien  Us  maximes  •» 
de  nôtre  Religion  méritent  d'ètre  préférées  à toutes  let  connoifiancet  « 
des  Philofopkes.  Car  dans  tous  Uurs  dogmes  il  ny  a qu'une  osibre  de  m 
vertu  , ou  qu'une  faujfe  fagejfe  : mais  dans  la  Morale  & la  ley  du  m 
Chriflianifme  vous  n'y  trouveree.  qu’une  juflice  confommée , qu’une  ve-  » 
rité  toute  folide.  De  forte  que  l’on  peut  dire  veritabUment , que  cet  m 
faget  Payent  ont  eu  feulement  U nom  de  Philofophes  , mais  que  Ut  m 
Chrétiens  en  ont  Pefprit , Us  fentimens  & la  vit.  Quels  préceptes  & « 
quelles  réglés  de  bien  vivre  cet  hommes- là  peuvent-ils  donner , puif-  tt 
qu’ils  ignorent  Us  principes  efientiels  de  la  bonne  vie,  & qu’ils  ne  con-  « 
ttoijfent  point  la  fin  pour  laqueUe  on  doit  agir?  N’ayant  peint  la  con-  « 

- neïjfanct  dt  Dieu , & s’éloignant  de  la  voye  de  la  jufiice  auffi-tôt  qu’ils  « 
commencent  d’y  vouloir  entrer  , & dis  Us  commencement  & les  pre-  « 
miers  principes  de  Uur  Morale , -il  tfl  nece faire  que  dans  U fuite  ils  <* 

Joitnt  toujours  dans  terreur  & t égarement.  D'où  il  arrive  par  une  « 
confequence  infaillible , que  La  fin  de  toute  leur  Philofopbie  n'efl  que  m 
vanité , & que  Uur  plut  raifonnable  fagejfe  ne  fe  termine  qu'a  une  m 
vaine  ojientation.  Si  iU  donnent  quelque!  enfeignemens  louables  & « 
jufiet , c’ejl  avec  un  efprit  de  préfomption  & a orgueil,  & pour  ft  « 
faire  eftimer  & louer  eux-mêmes,  &c.  Nous  avons  déjà  vû , & nous  m 
verrons  encore  dans  la  fuite , que  Us  autres  Peres  de  l’Eglife  plut  an- 
«itns  ont  parti  dt  la  même  manitrt  de  Platon  tir  de  fa  PhiUfephit. 

Xx  i) 
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duite  , a transféré  l’honneur  dû  au  feul  véritable 
DieU)  à une  foule  innombrable  de  faulTes  divinitez? 
Que  peut-on  enfin  attendre  d'un  Pbilofophe , que 
Dieu , à caufe  de  cette  impiété,  a livré  à un  fens  re- 
* prouvé  ‘y  dont  le  cœur  inlènfé  a été  couvert  de  tene- 

bres  ; qui  fe  difant  lage  eft  devenu  fou  j & qui  a 
donné  les  marques  les  plus  honteulès  de  cette  rolie^ 
de  cet  aveuglement  & de  ce  fens  reprouvé  , par  les 
loix  infâmes  & les  maximes  déteûables  dontilarenv 
pli  fa  morale  ? 

Lti  trrtHrt  Il  n’y  a point  de  Chrétien,  il  n’y  a point  d’hom*- 

mMün/d,  **  > pour  peu  de  pudeur  qu’il  luy  refte , quipuilTeen 

Soutenir  le  détail  ou  l’expofition  -,  ce  qui  faitvoir^ 
qu'en  dit  faint  Jean  Chryfoftome  ( ç ) , que  tout  y eft  dia» 
• exfftr  fnns  boliquc  , & conttaire  a la  nature.  J ay  honte  moy- 
tugtr  U tu-  nicmed’y  penfèr,  & encore  plus  d’être  obligé  d’en 
parler  ; mais  la  neceflité  où  je  me  trouve  de  défen- 
dre les  SS^Peres,  & de  faire  eonnoître  leurs  fenti- 
mens,  ne  me  permet  pas  de  pafier  entièrement  fous 
îfilence , comme  je  le  foubaiterois ,.  ce  qu’ils  n’ont 
point  fait  difficulté  de  rapporter,  & ce  qu’ils  ont  com- 
battu avec  le  plus  de  zele  & d’ardeur..  Pour  fortir 

(j)  -Chryfôft.  hom.  in  Mactit.  O'ü  Tl'Kàrrtn  i thù  caTafr.. 

Aaç-er  itiiitlu)  TrcXirnor  avjuô^iiç  , Zluiat  , d tk  trtfef 
reiar  , » té/*cu(  ruiÂ9-»Kt , ^ ajiridit  d-xeartf  U^tht- 

euu5  ibSt  > on  yrnSfut  werr^lr  ^ Jln^fiur  ri(  J^iet  To\if^  nfl^ 
•ri  filc-ft  , ^ CpfcctuliK  , Kj  K/Ta^i<z«  ercXiftiot  , mitr»  an» 

ndno  Tretir  , aJrwr  ri  ■4.1/;^'».  orar  «oifat  Tract  rdt  fv- 

râjxaf  crtûici , t^  Tv/ntiivarTH  ior'i  rît  -raXit^çpat  «rî 

•^ar  at&fi»Trm  , ya&fdfou(  ttaraeienàÇuet  rj/xov<  , Tràfrtt  i/itO 
mfcir fxarct  ftirrutinf  cuuntfdr^mt  , Sv(  ôpoi/c  th(  filnttç  àrx- 

rfhri,m(  , rl  t£»'  mTtttr  ; on  J\affxirur  caSna  itrarra  tu. 

fdfjtara  , ÇUOT»  T«  Xtr^/uitc , «ÙtÜ  fxafrufinur  âr  iftJr  j 

fv'ejf  t in  àvaÿ(é(itr»  rir  dfo^iirotr. 
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Ÿieafmioins  le  plus  vite  que  je  pourray  d’un  li mauvais 
pas , & refpeàer  autant  que  je  le  dois,  la  pudeur  & 
•la  vertu  ; je  ne  feray  qu  expoler  Amplement  la  cenfù- 
xe  que  fait  le  faint  & fçavant  Theodoret  de  ces  égare- 
mens  étranges  de  Platon,  en  retranchant  tout  le  refte. 

Cet  ancien  & illuftre  Evêque,  pour  montrer  comt. 
bien  la  plupart  des  loix  que  Platon  établit  dans  fa 
Republique  font  infenfées , & combien  elles  font 
oppofées  à la  pureté  & à la  fainteté  de  celles  du 
Cnriftianifme  -,  commence  d’abord  ( 6 ) par  les  exer- 
cices indécens , que  ce  Philofophe  prefcrit  aux  fera- 

(6)  Theodoret.  fêrm.  ix.  ad  Grxcos.  nxi^rar  </),i  tSt  i ietTof, 

- fificuf  r wreitt  ^v(  iuMuf  voXitck  , tÇ  tJ( 
SÛTitf  vwdiKttt  liw  ^cXrrtiaf  fu3-/Airaf,  fjuiXct  fà  àitirtK.  yu^cc 
r«  elp  xoTixrtAas'or.  ^ ira  /x»  r$(  vMAa'C;  fxt  ruxoparrêit  rlr  pi- 
PiQptit  , «ètettrari  , S ar/pi(  , Sf  ètcétftc  nfxtàirmt.  xfXtt/Vac 
tià(  ruocqxof  i»  /xiraf  tJ(  tiat  , rcif  Ttrypoiui/af  fv/itd- 

c7ra  riXurra;  ^ù(  >ilfÇfffJiaXtrofxiŸ»u(  U'dr  vasXaCaJv  îpa,.,, 

Theodoret  froduit  enfmte  deux  fttjfoges  de  PUton  , ^ui  contiennent 
ses  exercices  indécens  ^ne  ce  Philofofle  prefcrit  xhx  femmes  j npris 
^xoy  il  njoite  : Kaj  ri(  à âr  àt-iTUf  T^rtir  axxur  ytXdcMt  ; i /xle 
pùet(  inittifxtr  ixar^  ts  ‘tn^ÿrpcfa  * yuue^^i  ftit  St^^aeixfy 
mrj'fàei  ytufyUr  •xtXtfxtxUxj  i/xatuex**-  raùro  ^ é\jinv  rp  Jiof- 
fievf  O"fx»foç  •xrxolnm  ce  'éiron  ry  A’rPfefxdÿcp  Tir 

Xt^erS  ' 

A’x^’ <*«  oî«6r  rSvit , rd  »'«üT*{  ^a  ei/xi^fy 
iV^tNiXatarioT’  ■ id’  ifxpnrlxom  x^ituc 
Ütyot  hrcixtJdatf , vcAifxef  d],’  dr/p<Ar<  fxiXée^ 
l pixi^pof  , ù/i  TOT  nttnTut  Jiiytci  <Ao/pi0>r  ■ dxxd  ^ yvpird^tâàf 
T««  yuodficaf  yvfxrd(  itrmtvHp  Sitint  JeXH  Chryfofiome  dit 

fort  n^redilement  fur  le  même Jujet  : A’xx"  « xefx/pâjet  T«r  piX.crépeir, 
tic  icTwo,  4^  »rXa  r£j(  ytuuii^i  viesrlynn  ^ ^ xfdr»  , <è  xrn/xtS'ac  ^ 
Scc.  Et  LaBunce  : C^oniam  videbat  ( Plato  > in  csceris  animalibus 
ofiieia  marium  fccRiinarumque  non  ellè  divifâ  , exiftimavic  oportere 
êc  mulieres  miticarc,  & confiUM  publicis  incereilc,  magifttatus  getere. 
Icaque  his  arma  Sc  equos  affigtuvit  ; conièquens  e(t  ut  lanatn  & telam 
Tiris,  & infancium  geftaciones.  Ncc  vidic  impoiCbilia  eflê,  qux  di- 
cecec , ex  eo  quod  adhuc  in  orbe  terrz  , neque  ramitulca,  neque  lan» 
yana  uUa  gens  cxtiteiit,  qux  hoc  modo  viveiçv 


AhngSht» 
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duite  , a transféré  l’honneur  dû  au  feul  véritable 
Dieu,  à une  foule  innombrable  de  faufles  divinitez? 
Que  peut-on  enfin  attendre  d’un  Pbilofophe , que 
Dieu , à caufe  de  cette  impiété,  a livré  à un  fens  re- 
♦ prouvé  i dont  le  cœur  inlènfé  a été  couvert  de  tene- 

bres  j qui  fe  difant  fiige  eft  devenu  fou  ; & qui  a 
donné  les  marques  les  plus  honteulès  de  cette  rolie^ 
de  cet  aveuglement  & de  ce  fens  reprouvé  , par  le* 
loix  infâmes  ôc  les  maximes  détettables  dontilarenv 
pli  là  morale  ? 

Lii  irtiurs  Il  n’y  a point  de  Chrétien,  il  n’y  a point  d’hom- 
mMturt'jt"  nie,  pour  peu  de  pudeur  qu’il  luy  refte , qui pui/Teen 
'^oûtenir  le  détail  ou  l’expofition  ^ ce  qui  fait  voir^ 
dit  faint  Jean  Chryfoftome  (5) , que  tout  y eft  diû)- 
• ,4»rir%n,  bolique  , ôc  contraire  à la  nature.  J’ay  honte  moy- 
U tu-  penfèr,  ôc  encore  plus  d’être  obligé  d-’en 

parler;  mais  la  neceffité  où  je  me  trouve  de  défen- 
dre les  SS, Peres,  ôc  de  faire  connoître  leurs  fenti- 
mens,  ne  me  permet  pas  de  pafler  entièrement  fous 
iîlence , comme  je  le  fouhaiterois ,.  ce  qu’ils  n’ont 
point  fait  difficulté  de  rapporter,  ôc  ce  qu’ils  ont  com- 
battu avec  le  plus  de  zele  ôc  d’ardeur.  Pour  fortir 

(5)  -Chryfbft.  hom.  in  Mattli.  O'v  nyàrtn  i ’iéù  «arart- 

Ittiifliu  Ttchnàea  ZÙtJar  , d ti(  trtfcf  vtXl- 

ttica  , ■ rifievç  rui/tô-tiu  , iirasrH  WW«- 

ruuS  %n^t , iri  vnSf^a  verrait  4^  J[alfittr  ri( 

T»  filrei  , 4^  CffcrwÛH  »A:'&p9{  > ivraÇûif  wcXi/têt(  , wiifT»  itu 
ukit*  wc4wr  , cnXtf*”  et4ÎT«r  tj  ■vj-wA;?-  acitàt  won  ràt  Tu- 

r«(4t«<  Ttoüm  J.  ^ n'sp'^rovt  T v/tniaarrif  iwi  tS{  7oA4i/$jsci(  «ri 

&iar  ^ ^aôjajout  KaraeTtnaÇaet  fJ/jnix  , irafTa  i/jitS 

mfdr/xara  furnuirif  ^ riunaftlr^ntf  , Sù(  ïfoi/c  rîit  àra- 

■TpéTt.rTic  , ti  iTipér  ISn  ttwSt  5 Sri  J^at/jUrun  caSra  âirarra  iu- 
fi/xara  , 4^  <o%t  ^i!cjr  rà  Xtfé/xtra^  ^ «uitÜ  juapTupanKf  in  i/M  i 
pCnt  t ù àra^^ir*  tÏ»  d^tfxirttr. 
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heafinioins  le  plus  vite  que  je  pourray  d’un  li mauvais 
pas , & refpeâer  autant  que  je  le  dois,  la  pudeur  & 
•la  vertu  ; je  ne  fcray  qu’expoler  fimplement  la  ceniû- 
ae  que  fait  le  faim  &lçavantTheodoret  de  ces  égare- 
raens  étranges  de  Platon,  en  retranchant  tout  le  refte. 

Cet  ancien  & illuftre  Evêque,  pour  montrer  com^ 
bien  la  plupart  des  loix  que  Platon  établit  dans  fa 
Republique  font  infenfées , & combien  elles  font 
oppofées  à la  pureté  & à la  iainteté  de  celles  du 
Cnriftianifme  } commence  d’abord  ( 6 ) par  les  exer- 
cices indécens,  que  ce  Philofophe  prefcrit  auxfera- 


Airtldtt» 
CmÇmri 
Thtcdtrtt  tm 
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iuiicnt  fut 
tluton  frtf- 
trit  uux  fmu 
mt. 


(6)  Theodoret.  (ërm.  ix.  ad  Grxcos.  nx«T«»  J),«  t3»  çiXwôjb»  ô 
rifjLtut  , •m/'î  A'^Luia^auç  vxtin  é<«cMuc  voXirat , 

SuTur  vas^iKdC  lüù  rcXirtiar  |ud7ximf.  fxaX*  fi  axirit<.  /uttXtc 

rto  état  KtnanXaç'at.  ^ Ira  /x»  ri(  \axtXdCr  /xt  rvxofarrêir  Ter  91- 
XiQ^er  , Àeurart  , Z ard^tf  , «r  èaêirtt  nfu^huxt.  xtXitlrat  ^ 
•tclf  ruuâixtf  ê»  /xâror  rciç  ria(  , àxxj  rA(  rtr»faxii/aç  fujurJ- 
tJra  fiXutrat  ^ùç  iTB^vSiaXt^ofjtitaut  tJ'àt  fanAaCdt 
Theodoret  produit  enfuite  deux  pdjfuget  de  PUtott  , tjui  contiennent 
tes  exercices  indécent  aue  ce  Philo/oj^e  prefcrit  uux  femmet  s après 
fuoy  il  ajoute  : tCa)  Xlf  w etr  àxirme  TUTur  axs'ur  ytXàrntr  ( i>  ftèo 
^ùan  à-airt*fxtt  ixatifif  rd  <lfgyrfefa  • yuuai^i  fxkr  ^.aeiaff. 
mrj'fàn  ytufyiar  xeXtfltxLù  iftxoteJiar,  rauTt  itaf- 

fUtt  ^ O’/xxfet  uiXfxrai.  xixtixxt  è»  57«  ixui  Tf  A.'rJ'fefxdX’ft  tir 

£'«?pa  Xiyerfi  • 

A’xyé  ei<  oîxcr  îùcct  , rcl  rojinxf  i^a  xéfxt^fy 
Tfçi/tT  xiXaxàtLuyr  ' id’  afx^ttrixeioi  x^AfM 
£Wor  kteixrâuj  > xiXtfxet  J]l  drj^txxi 
• ftXiQfcf  , tidi  T«r  xturrut  Jdyr»  Jiàfftoir  • àxxd  yvfxrdÇtâàf 

T«(  yuuâixaf  yviAtdt  1^  itr-wniei^  èxiXii.n,  Saint  Jean  Chryfojlome  dit 
fort  arreablement  fur  le  même/ujet  : A’xx'  i xofv^âjet  rut  ^ix.erétur, 
ti(  idoxn , StrXa  TÔjç  yuiMf^i  xiexriytai  , •fàtx , (ê  xix/xl/at, 
icc.  Et  Laffance  : Quoniam  vident  ( Plato  ) in  cxceris  animalibus 
ofiieia  marium  fanninaniniquc  non  eflè  divifa  , cxiiliniavit  oportere 
Sc  miilieres  raititare,  & conlîliis  publicis  incerellè,  magifteatus  gererc. 
Icaque  bis  arma  Sc  cquos  a(Cgnavic',conièquens  eitut  lanam  & edam 
riris,  & infantium  gcftaciones>  Nec  vidic  impotTibilia  cllê,  qux  di- 
. cctet , ex  CO  quod  adhuc  in  orbe  lerrz  > neqire  camltulta,  ncque  tan> 
vaoa  uUa  gens  cxticciit,  quz  boc  modo  viveiev 
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mes.  Sur  quoy  il  luy  reproche  d’avoir  ignoré  la  dif- 
férence que  la  nature  a mile  entre  les  deux  fexes,  & 
le  partage  qu’elle  a affignc  à chacun  d’eux,  des  exer- 
cices & des  occupations  qui  luy  font  convenables:. 
Il  le  renvoyé  à Homere  pour  l’apprendre  , & il  luy 
fait  confufion  , d’avoir  confondu  ridiculement  cq 
que  ce  Poète  a fçû  parfaitement  bien  diftinguer. 

Il  releve  enfuite  (7)  une  autre  loy  du  meme 
Philofophc,  encore  plus  contraire  à la  bienféance  & 
à la  pudeur  ; & il  l’accufe  de  dépouiller  par-là  lés 
femmes  de  la  vertu  la  plus  convenable  à leur  lèxe, 
& de  leur  enfeigner  ouvertement  l’impudence.  Il  le 
confond  par  la  làge  réponfe  d’une  Princefle  , donc 
l’Hiftoire  ancienne  parle  avec  éloge & qui  afluroic 
qu’une  femme  ne  pouvoir  quitter  les  habits,  làns  re- 
noncer en  même  temps  à toute  pudeur. 

Tlieodoret  pafle  de-là  ( 8 ) a un  autre  excès  de 

I7)  Idem  TheodorCt.  ibid.  Kd|  rd  ^ta/ofteXeyS  Sk  mferim 

fei(.  yJ-ytt  J\i  Ûtuç  • tLoÙ  tv  T»f  yùfiMt  ^v/afUTeitv 

C-i)(  axe-Tily  xei'iT»,  rv/J.tcù(  {ah  ttù(  iÿirat , fv/artif 
faiXeà  ^•ûfJnro(  T€C(  ruvâiKaf.  i rewS  re/u.oftT£r  , à/J't  rua  tÎc 
Karj'cuixir  Tumi/icsc  A<T«r  i/mi&a.  lateira  Si  tu  JrJ^  Sufiair  et 
To  au/ax  xtXivTxrSç  » /aetXx  t^ii  Q^fOfuç  , ôri  ^în^eutre  rou 
Xirurx  , ^uua.T0ji/iTXf  -rUit  ajd'u  à Tum».  Sifo^tir  é f<^é(efe(  t«$ 
aVfa^tucfalrxt  Tu/araT  rtit  Xf/uf  xrxfJ'eixa  iuM'ûauet, 

(»)  Idem  ibid.  K^r  ^ixxr^  TU»  Né/u»r  tJ  e9%erXana  riyfx~ 
ftr  ( i nxd-reir.  ) Siauirtf  , fnai  , xruj'ât  tn*x , ;tpà  tiU  rxfu 

J'àxi  -rciSâaf.  Xafniaardt  ri  ytffiudaxf,  icéfiiç  ri  xlfxe , i^  x/uat 

d-utptrrSf  ■^■ittfufatnif 1-Tù  </|i  -tù/à  faia  iariSfia  pvefairlu/ 

XÛClta/  épS,  xl^cf  /),»  ù^ïr  ^wi  rxùrn  puofairer.  iu  Tap  ru  fadvaa  a!{ 
àrxiJ'e/xr  i-rxfJ'areaCtrS  rujarù/atixl  rv/arufairu(  StJ^xf  9-iiifairxf , 
xXxd  reXXdi  xXXiXu(  xpof/adç  xaoXxaixt.  rm 

tvfatur  ru/adrut  à d-mgàx  ril(  xad^xf  rdf  rtaaixfxdf  ei(  ifttTxt 
latTOTniç  àpt^iftr.  etAX'  îtx  fax  rxtriXuf  xUit  c«  rut  J'i  tifaut  paatfaitlaat 
'iwrrujurSi'Ttç  jiXxClu/,  XeiJ'ûfüâri  i«f  piXta-ipif  J\o^ufatr , ùt  ixir^fir, 
iri  rù(  rxruclXtvt  tS»  feifaur  lifatvf , pftr^ev(  t»{  àX^Ts 

^U(  reiii/attei. 
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Plâton  encore  plüs  grand  & plus  indigne  ; & il  fait  i»t  ruu*  à 
voir,  qu’il  ne  peut  ctre  que  la  fource  d’une  infinité 
de  defordres  & de  crimes  honteux.  Mais, dit-il, comme  « 
nous  pourrions  fembler  vouloir  infultcr  à ce  Philo-  « 
fophe,  plutôt  que  le  reprendre  de  lès  erreurs  , h « 

Aous  expofions  toutes  les  fuites  pernicieufes  de  les  « 
lolx  f paflbns  à celles  qu’il  a établies  touchant  les  - 
ihariages,  & contentons-nousd’enfaireune  cenfure  « 
modérée,  Enfiiite  ( 9 ) après  avoir  expofé  le  dogme  « 
inlenfé  de  Platon  fiir  la  communauté  des  femmes  éc  Sur  U 
des  enfans,  & l’avoir  prouvé  par  les  paflages  les  plus 
clairs  & les  plus  indubitables  de  ce  Philofophe  s il 
dit  : Qu’il  admire  l’impudence  de  ceux  qui  ont  voulu  « 
donner  une  interprétation  favorable  à ces  paflages,  « 
comme  fi  ce  Philofophe  n’avoit  prétendu  établir  « 
qu’une  union  ôc  une  amitié  honnête.  Pour  les  con- 
fondre,  il  leur  remet  devant  les  yeux  les  paroles  ex- 
pre/Tes  de  Platon,  qui  mettent  en  évidence  toute  la 
turpitude  & l’infamie  de  fon  dogme.  Mais  c’eft , ** 
ajoûte-t’il,  que  ces  gens  rougilTantde  cet  égarement  - 
honteux  de  leur  maître,  ils  ont  voulu  le  cacher  j fans  - 
faire  attention  à ce  qu'il  dit  luy-même,  que  fi  nôtre  •* 
ami  nous  cft  cher , la  vérité  doit  nous  l’ctrc  encore  « 
davantage.  « 

C'eft-là  tout  ce  que  Theodoret  dit  contre  cette 

(9)  infra  : cfn  /Ùy  Sy  i xeivdç  tÎYitl  ‘J.iwajxaç 

liYLiXfiitf,  fiOKfUY  h J\/i  xiyfiY  «(  ï^ef^oY,  YbUTOt  yap  Si  JiipfiJ'lui  yi^ 

YeficférXKi.  Keitî!  , «p»  , ilXeuÙTtt , xeirp  iTiiif*iroi  , xj  , Vfi- 
Ya^éfjiYTCl  \)ai  tJç  iyuptîjw  iTYifufxlxi  tùii  à\Xà>iUY  fiî^lY 

Qytoi.  ....  h'yii  ruY  ySv  rat  nXaTU'of  ippuluiiût»  'l’ftXtYTixY , fx.a.X- 
A.i'  YYap‘pju!unûtYY  ve^ofit/uY , ■S'iaifxeéÇu  liw  àyxjJ'eixY-  çxaj  sw- 
T«r  /uD  Çtui.oj'»  Yefxe^tYxra^  kciyIuj  , àXXà  fiXixlw  xenmixY  • mc 

. . . etxXifH  i^ufÿ^uYTtf  Sîi  Si/ 
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erreur  de  Platon  ; mais  faine  Jean  Chryfoftome  C i J 

& Ladancc  ( x ) ne  la  traitent  pas  fi  doucement.  Le 

l'ifieit , ^uuKxXuTlfn  vnpSrra/  rS  M'arKclKv  litù  atfiapw 

'rà/'et.  ak\'  ïrf'rt  yi  Tur  titWi’K  Xiyiê*  ârafn.rn&'tuitf  • St$  fiir  i 

«püp,  *iX»  ■/],«  X à/J^cTr  ïrî«p  pixetf  y ÇiATipov  i àxiya». 

( I ) Chrylàft.  hom.  ii.  in  Joan.  loco  fupra  relato.  Irem  hom.  i.  in  Match» 
loco  pariter  lûpra  deferipto. 

( i } Laâanr.  1.  iii.  Divin.  Inftit.  cap.  zxi&xxn.  Quo  ergo  illunk(  Pla> 
toncm ) communitas  ifta  perduxit  ; Matrimoiiia  quoque , inquic . com* 
munia  cflè  debebunt  : Icilicet  ut  ad  eandem  mulicrem  multi  viri  tan- 

2uam  canes  conBuant , Ôc  is  ucique  obeineae , qui  viribus  viccrit.  Auc ' 
fapientes  ftint , ut  philofophi , expedent  ut  vicibus  tanquam  lupa- 
nar nabcant.  O miram  Platonis  a:quitatem  ! Ubi  dl  igitur  virtus  caC- 
ticatis  ? ubi  hdes  conjugalis  ’ qux  u collas,  omnls  juftitia  fublata  elt« 
Ac  idem  dixit  beatas  civirates  futuras  fuiDê , Ci  aur  philofophi  regna- 
rcnc , aiu  reges  philofopharencur.  Huic  ergo  tam  juho , cam  zqiio 
Tiro  regnum  darcs , qui  aliis  fuIhilHlct  liia,  aliis  condonaflèt  aliéna  i 
proBiniiBêt  pudicitiam  mulierum  ; quz  nullus  unquam  non  modo  rex, 
lcd  ne  tyrannus  quidem  fccit.  Quant  vero  inculit  rationem  rurpiflîmi 
hujus  conlilii  2 Sic  inquic  : Civitas  concors  eric  , & mutui  amoris 
conftrida  vinculis,  lî  omnes  omnium  fuerinc  & marici,  & patres,  SC 
uxores , Sc  liberi.  Qtiz  ill,i  confulio  generis  luimani  eB  ? Quomodo 
fervari  potdl  charitas , ubi  nihil  elt  certum  quod  ametur  î Sec.  Ec 
^ap.  XXII.  Rerum  proprictas  & vitiorum  Sc  virtunim  materiam  coiv- 
cinec  : commuoicas  aucem  nihil  aliud  quam  vitiorum  licenciam.  Nam 
vere  qui  multas  muliercs  habent,  nihil  aliud  dici  polliint  quam  lu- 
«urioli  & nepotes.  Item  muliercs  qux  a mulcis  babentur , non  utiqiie 
adulccrz,  quia  certum  macrimoniumnulhini  ell,  fed  prollicutx  ac  ine^ 
icrrices  fine  ncccfl'e  eft.  Redegit  ergo  humanam  vicam  ad  nniilicudi- 
nem , non  dtco  mutorum , fetTp>ecuaum  ac  beliuarum.  Nam  volucres 
pene  omnes  faciunc  matrimonia , Sc  p.uia  junguntuf , Sc  nidos  fuos 
tanquam  génitales  coros  concorJi  mente  defendunt , Sc  fcctus  fuos  , 

• quia  certi  funt,  amant,  & fi  alienos  objeccris , abigunt.  Ac  homo  fa- 
piens  contra  morcm  hominum  contraque  naturam  ftultiora  fibi  qji* 
fequeretur  clegit.  ThcopItiU  d' Antioche  s'élève  Avec  encore  plus  de 
force  contre  cet  égAnt/ftnt  de  Plnton  ; cnr  après  avoir  expofé  queltjises 
fentitnem  des  Stoiciens  , <jui  nétoient  pas  moins  détejtahles  , voicy 
comme  il  parle  : if  tpç  «yé«  Ji/'arxaX/atr  tuv  rat  *rat  rav, 

<f|_*  JliJ[a^avTu;\,  m tîç  ànCeiai  àftOTii^e  ûuôr'Hr-  a txç 
tÎÎp  bt»{  ^ty.eQ^HTatTur  , ÇiAoOi'p'»»  itraCyi}<XciJii\tit.  « 

“loïS  S]^eyfÀ.aTiri.7Ttith  KicfJ-er  artCoat  è»(TX»fir  5 .jS  «4) 

Xséôs  srUm  ovfcns^ciritKtt , «fei  fèr  rît  ÇfAsj-i;.. 

‘nt7i?ixrgyhti(,  ^ aopiTii  yt  nheisue  » é^oKÛr  cy  aù^7(  n/urtrippr 

premiçf 
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premier  avec  cette  admirable  éloquence  , qu’il  ne  tÂ»tl 
fait  jamais  à mon  gré  briller  avec  plus  d’éclat , 

- que  lorfqu’il  entreprend  de  confondre  les  Philofb- 
phes  payens,  &de  faire  connoître  l’excellence  toute 
divine  du  Chriftianifme.  Saint  Jean  Chryfoftome, 
dis  je,  fait  voir  que  ce  dogme  de  Platon  iurpafle  en 
extravagance  tout  ce  que  l’on  peut  s’imaginer  de 

f)lus  fou  & de  plus  infenfé  : Que  les  Poètes  dans  la 
icence  efFrenée  de  leurs  fables , n’ont  jamais  rien 
avancé  de  fi  infâme:  Que  cePhilofophe  ^n  établif- 
fant  cette  loy,  n’a  eu  devant  les  yeux  que  le  brutal 
emportement  des  betes  les  plus  impudentes  i & qu’en- 
fin  une  erreur  fi  monftrueufe , qui  renverfe  de  fond 
en  comble  tout  ce  ^u’il  y a de  plus  inviolable  & de 
plus  facré  , n’a  pu  luy  être  fuggerée  que  par  le 
démon. 

Laitance  montre  pareillement  que  ce  dogme  de 
Platon  eft  la  fource  ae  tous. les  crimes , & le  renver- 
fement  de  toutes  les  vertus  : Qu’il  deshonore  égale- 
ment les  deux  fexes  ; & qu’il  réduit  les  hommes  à La 
condition  des  bêtes  les  plus  brutes  : Qu’il  eft  honteux 
qu’un  Philofophe  ait  pu  donner  dans  un  tel  excès 
condamné  par  la  railon  & par  la  nature  même  : 
Qu’en  effet  la  plupart  des  animaux  inftruits  par  la 
nature  tiennent  une  conduite  beaucoup  plus  raifon- 
nable , que  celle  que  Platon  prefçrit  dans  fa  Répu- 
blique. 

vif , JiaffiU'lai  Cf  T»  «fjTn  TiSv  vcXirttir 

Ifefxiff , Tfivif  'ttf'i  fcfieJlTHt  ntirclf  ciTafTttr  tJç  yuuâf- 

y;fii/jLire(  iTaf*J'n-yfi»Ti  Aiif  Kffrmi  rtftejirn , C7«c 
■rt^J'eveiix  ireAA«  yntrat  im,  T«r  ^itcrvr , ^ me 

Yy 
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à Theodoret  que  nous  avons  choiïr 
au  milieu  de  ceségaremensdePla- 
a déjaexpofez,  il  en  ajoute  encore 
deux  autres,  ^u’il  juge  dignes  (3)  non  pas  de  rifée, 
comme  les  precedens  j mais  de  larmes,  & meme  du 
feu  , auquel  on  devroit,  félon  luy  , condamner  les 
livres  de  ce  Pliilofophe  où  ils  fe  trouvent.  En  effet 


Mais  rcvcnons 

il  Plttta  en-  ^ ' . • 

tiripUiétrM-  pour  notre  guide 
,nu.  ton.  A ceux  qu  il 


(3  ) Theodoreras  ferm.  ix.  ad  Graccos , pag.  <>i8.  rom.  rv.  edit.  Graeco-- 
lat.  Parif  , ù ^ •frpioMir  *'<« , j^-  wt/pic 

Ti({  TraTittiy.nt  rifini.  Xiyti  tj?  raJiS  ' O'S»  of  ■yiwâj- 

xi( , cT  Tl  tZ  irnCùn  liiù  iXiitiar  , oçifo-it/xw  m éAiv. 

f(fn(  «iTtr;  Çür>/r»f<ô«3  » *'  ‘î^^***»  ■ 'tteçffu— 

/uârSof  !xà\Mç-a  , yuà  nûtfjui  pxnj if.  iiir  J\i  tic  f ii^ 

«■»T«3  , «T»  TtJirtJI  I |Î«  Mt  WC«C  Tpoçîïc  S’Wrip.  Tic  • *»- 

Xoeic  ?MtùSt  rtrg/ico^lTiixi  j t/c  c^ï  juioff cr/xc  > wc  tvre/<â 

Vl,pS»  , T«TCX^*KI  WoÎTffTI  J </|_l(*XlJllU»-|/ftC»«C  <jJ>  è«Ç*p«»  «C  çïc  , 
ifi.ÇxuyaiJ'ioK  J[i7reu  Jlia^Jeiptit  ipapyUMClc  ri  jBpéf»  TrapiTjciï  • tJ 
yi  ^ t5  <l)^iiX«Tiieicu  ç*pft«««u  7na“^y.c*x  lÿ  tibt<!juc»«  , «T<* 
Ti^lrof , lie  TÎc  Tü^irAC  'iSïBXfUiTaf  Kniifioiuç,  «XX’  M Xi^ijT 

■ «pu/xaT  ^i£up5-apitlùa/  , i liofdr.  nciaf  rnu5-  ùfjii~ 

7»?C  Û7>pCcX/u>  } ?ixC^  /x'ir  ^iï  yà/xtu  >èj  TrojJ'oiTcliat 

è»ofÂo&iT»nt.  i'Trâ*  J),«  thc  oXX»c  ccxoXanxc  Jlî^eeoir  lieririç 

rJ  xx^^a^'or.  tiJc  9uar>  àefXyâr  àauet^e/Ài- 

reve  > ^ Tx/c  juxxxeùuc  vrciXiifi  , énJ'wjunraf'Of  cXTiirdcf , iuJ'dj- 
fitrttf  inâai  f^xxcir.  u'  /iixpàr  ytù , ÿx«ir , Z^Xcr  txc  ^twÎc 

pcrrxp TK^iC  (7iXlyn  Txîiw*  if  rrâj , ^ ktw  rcl  d'fia  J[ai- 

fdnraf  i wap  ifaç-Z  ÿiXÛe.  Ko/  txÛS  li  >dè(  Tur  xufptréic , «XXei  alèJi 
TUi  àxsa.aç-MC  ■pcîi’TMr  tÿx*  pc^KP  ia  rm  iaeiieu  <i)^iaX9y«p  tx«31 
fia^Sii.  S^iîi^p  vôpxop  KTi  N^p  ô V'ufzajmr  jSetsiXiùc  x 

«Tl  I«p</l_xn/7raX«c  » A’tn'e/et , ô CP  il/|,cpx}c  è '>'p«'^«î?e  i/j^ixCix^c  y 
«Tl  ïjça4cP  yrt  iwj'rm  wiiwoTi.  E'ym  «y*  » > 'è  ■'•<«  5/c 

iS'uwaÿma^(  J\nXivit^ , it  iwoffîir  ri  weife^  , àxxi  ^uXti/nr  ifT 
, TP  ïj-sc  îÇîp  tpyxÇx^tic.  CVjî  </f  « dtrnitr  cxcit  de  Platon 
• ÿüf  ^/»r/c /4i»f  Grégoire  de  N4i.Unz.ey  torf^uil  die  : B</xXi  jupp  nxi/- 
T«rec  Ti^  ÏJ^(. ....  T«'(  H xxXh'c  thp  xxXÛp  wu/xirm  iwi 

XàJ  ^p*5ic.  £t  feint  Jean  Chryf.  1.  de  S.  fiabjrla  & contra  Gentiles,. 
pae.  66y  edit.  Grzeo-iat.  Parité  tomo  i.  Kx)'  top  tîîc  A'*aJ'n/i.U( 
JfÇarSi , top  èaeim  M'dnaXov  , a^  tkc  pti  tiptopp  /uxXXcp  àewfjjx.- 

^ofoifyf  y T«Tur(  A’e<r«TiXvc  a^  Z^'oirec  ) oj^poTlpiic  aVl/'«Çx  âa  , ^ 

7^  wafj'ipaf-laf  , Uû  ot/Âtif  îîraf  r/ftrraf  a^  f iXorcf/xc  /u^cc  y i^txâp- 
>«4.a  wdo^f  dwafA^idriH  rSç  «XX»yoe/«Cr 
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le  premier  ordonne  une  cruauté  fi  barbare , qu’il  ne 
s’eft  jamais  trouvé  de  tyrans,  ainfi  quecePere  l’af- 
fure  , qui  comme  Platon  en  ait  fait  une  loy,  ni  de 
fcelerat  qui  n’ait  eu  horreur  de  la  commettre.  Le 
fécond  eft  encore  plus  affreux  , èn  ce  que  ce  Philo- 
fbphe  loue  & autorife  le  crime  le  plus  énorme  qui 
fut  jamais.  Theodoret  apres  l’avoir  expofé,  en  rap- 
portant à Ton  ordinaire  les  propres  termes  de  Platon, 
qu’il  foûtient  ne  pouvoir  être  pris  dans  un  autre  fens  ;* 
ajoute  , que  Néron , quoique  le  plus  infâme  des  - 
Empereurs  Romains,ni  Sardanapale  meme,  ce  monf.  « 
tre  de  débauches , n’ont  jamais  porté  leurs  honteux  • 
excès,  aufïï  loinquecePhilofophe  ; Qu’en  effet  ceux  « 
qui  tombent  dans  ces  crimes  fi  monftrueux  qu’il  au-  <• 
torife , ne  le  font  que  pour  fatisfaire  leurs  paffions  - 
brutales , dont  ils  le  font  rendus  les  efclaves } mais  « 
qu 'enfin  ils  ne  portent  point  ordinairement  leurim-  - 
pudence  jufqu’à  les  loüer,  & à les  regarder  comme  « 
des  aélions  de  vertu,  dignes  d’être  recompenfees en  « 
cette  vie  &c  en  l’autre  : ce  que  Platon  neanmoins  a « 

’ fait. 

Je  laiffe  ce  que  Theodoret  (4)  ajoute  enfuite,avec  put>» 
Eu£êbe  (5),  touchant  les  homicides , à l’égard  defquels 
le  même  Philofophe  s’efl:  montré  indulgent  au-delà 
de  toute  mefiire;  J’omets  de  la  même  maniéré  plu- 
fieurs  autres  erreurs  qui  fe  trouvent  dans  fa  morale  -, 
parce  qu’après  avoir  parlé  de  ces  égaremens  honteux 

( 4 ) Theotfom.  eodem  (èrm.  ix.  ad  Grxcos. 

) Eiifcb.  1.  XIII.  Prirp.  Evang.  cap.  xxi.  Eufebe  expofe  dans  les  chs^ 
pitre^  pricedens  les  mimes ^.tremens  de  PUtortt  <jue  nous  venons  dt 
voir  réfutex.  par  TUfodorK 

Y y ij 
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dans  lefquels  il  elt  -tombé  , il  n’y  a plus  rien  a 

ajouter. 

Ch.  XIV,  Cela  estant,  j'avouë  que  je  ne  comprends 
> comment  le  i^avant  Traduéleur  dont  j’ay  déjà 

iîêiify /4  plulîeurs  fois , a pu  donner  à la  morale  de  Pla- 

d$  fon  des  éloges  aulli  faux  & auffi  outrez  que  ceux- 
qu’il  luy  donne.  Il  prétend  (6) , qu’ow  ny  trouue  par  tout 
que  des  levons  de  vérité , de  pudeur,  de  chafieté,  de  tempé- 
rance , de  modeftity  de  patience  , de  douceur  tT  it humi- 
lité, ajoutant  qu’//  ny  ttprejque  rienqui  ne  fait  digne  du 
Chrijlianifme.  Comment  ces  éloges  s’accordent-t-ils 
• avec  ce  que  nous  venons  d’entendre  de  la  morale 
de  Platon,  & qui  n’a  pu  être  ignoré  par  cet  habile 
Tradudeur;  S’ildifoit  feulement  qu’entre  un  grand; 
nombre  d’erreurs  & d’égaremens , qui  fè  trouvent 
dans  la  morale  de  Platon,  on  rencontre  quelquefois 
des  fentimens  aflez  raiibnnables , quelques  maximes- 
aflèz  belles,  lur  tout  dans  la  bouciie  d’un  payent  il 
n’y  auroit  rien  à redire.  Cela  lêroit  vray,  & il  par- 
leroit  lùr  ce  lîijet  comme  quelques  Peres  de  l’Eglilê, 
qui  font  honneur  à Platon  dans  certaines  occahons, 
aufll-bien  qu’à  tous  les  autres  Philofophes  , fie  aux 
Poctes  memes  , de  ce  qu’ils  trouvent  du  bon  dans 
leurs  ouvrages.  Mais  d’alTurer , comme  il  fait , qu’on 
ne  trouve  par  tout  dans  la  morale  de  ce  Philofophe, 
que  des  leçons  de  vertu  , & qu’il  n’y  a prelque  rien 
quine  loitdigneduChriftianilme  : j’ofe  le  dire,c’elt 
exaggerer,  c’eft  outrer  la  matière  , c’eft  avoir  une 
trop  haute  idée  de  la  morale  payenne  , & une  trop 
petite  de  celle  du  Chriftianifme.. 

(£)  dt  PUt9ti,  ^ * 
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Ce  n’eft  point-là  l’idée  que  l’Apôtre  faint  Paul  c« 

ftôus  donne  de  l’une  & de  l’autre,  mais  fur  tout  de 

la  première  , lorfque  dans  fon  Epître  aux  Romains,  î** 

.,r  11/  r-  iTNi-i/-*  s.Pnuiiiit 

il  nous  parle  des  egaremens  prodigieux  des  Philolo-  /■**«?/*- 

phes  payens , qu  il  nous  reprelente  comme  des  gens  *f. 
livrez  à un  fens  reprouvé  , & dont  le  cœur  & l’ef- 
prit  étoient  également  couverts  des  plus  afFreufes 
tenebres  ; en  quoy  on  ne  peut  douter  , qu’il  n’ait  eu 
en  vue  Platon  & les  Platoniciens , beaucoup  plus 
que  tous  les  autres  Philofophes.  Ce  n’eft  point-là. 
non  plus  l’idée  que  les  Peres  de  l’Eglife  en  ont  eue  > 
puifquen  ftiivant  l’Apôtre  faint  Paul,  dont  ils  appli- 
quent continuellement  les  paroles  aux  memes  Philo- 
fophes , ils  oppofent  fans  cefle  l’excellence  & lafain- 
teté  de  la  morale  du  Cliriftianiftne  ,à  la  corruption 
de  celle  de  Platon  & des  autres  Philofophes, 

Mais  pour  détruire  ablblument  la  propofition  de  ?««««?»« 
cet  habile  homme  , & le  faire  convenir  luy-mcme  tifnne'tt  i I» 
de  l’hyperbole  qu’elle  contient  ; combien  pourrois- 
je  luy  produire  icy  d’extraits  des  ouvrages  de  Platon, 
où  ce  Philofophe  , loin  de  donner  des  leçons  de  vé- 
rité, de  pudeur , de  chafteté  & de  tempérance  , en 
donne  de  toutes  contraires  ? Neanmoins  pour  demeu- 
rer toujours  dans  le  filence  que  je  me  fuis  preferit 
fur  la  plupart  des  égaremensde  Platon,  dont  il  fe- 
xoit  àlouhaiter  qu’on  n’eût  jamais  entendu  parler  j 
je  me  contenteray  de  le  faire  reflbuvenir  du  Dialo- 
gue de  ce  Philofophe , intitulé  le  Banquet.  Il  n’a  eu 
garde  d’entreprendre  de  le  traduire  , non  plus  que  le  /» /# 
Phedre,  & quelques  autres  femblables  i en  quoy  on  dt 
ne  peut  que  le  louer  de  fa  fagelTe  ^ de  fa  prudence. 
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Mais  a-t-il  pii  le  lire  làns  rougir,  & fans  ctre  indigné 
de  l’efFronterie  avec  laquelle  Platon  y fait  parler 
Ariftophane  & Alcibiade  î Ces  deux  interlocuteurs 
y donnent-ils  des  leçons  de  pudeur  & de  chaftetéî 
Paufanias  autre  perfonnagede  ce  Dialogue , endon- 
ne-t’il  de  vérité  > Tous  les  autres,  ôc  Socrate  luy- 
mcme,  en  donnent-ils  de  tempérance? 
fuftmifit  » Platon,  dit  faim  Cyrille  ( 7 ) , a eu  honte  de  pa- 
roître  auteur 'des  maximes  qu’il  débité  dans  ceDia- 
^ logue  i c’eft  pourquoy  il  les  attribue  à d’autres  qu’il 
« fait  parler.  Mais  qui  peut  douter  qu’il  ne  les  ap- 
H prouve,  puifqu’il  ne  dit  pas  un  feul  mot,  par  lequel 
„ il  paroille  qu’il  les  condamne?  O la  bonne  & l’utile 
„ morale , s’écrie-t-il  enfuite , que  celle  de  ce  Philolo- 
„ phe  î Qu’elle  eft  propre  pour  reprimer  les  pallions 
« des  jeunes  gens  , & pour  leur  infpirer  l’amour  de  la 
« fagelTe  & de  la  tempérance  ! Ils  y apprennent  entre 
„ autres  maximes , que  les  dieux  font  propices  à tous 
„ leurs  defirs  les  plus  honteux  & les  plus  criminels  ; 6c 
« qu’il  leur  eft  permis  de  tout  entreprendre,  ôc  meme 
„ de  Ce  parjurer , pour  en  venir  plus  facilement  à 
„ bout, 

I 

( 7)  Cyrillus  contra  Jiiü.rnum  1.  vi.^ag.  itfy.  cdit.Gr.Lat.  Parif. 

Htüh  fih  cuZ  ( i nAaT«*r  ) -ro  etitlç  , tcT(  iajjri  iwtfu- 

J'&if  ^ i'ifat  firof  Cdffî»  , twofrftî  Jl_i  ïri  ri  , wut  iyî» 

à/À-fiCa?  Sir  i inrtr!/Â?'Kt  ^ù:  i fpeiliir  tAejuirirt  yJ'a/ua(.  3 pt- 

, hcrépitr  /jLttfrfidTàr  i ù(  tcAv  A/str  tr>ç-ir  eui^jC  ri  itmtcfer  , àttt-  ' 
rZr  liur  rj(  ij'srix:  , r)r'râp:crx  »T<e»«S  àra-rçi- 

Jwr  fier’  eS  J\ii  t-Mitizr  tri  S-fei  ru''yiùfjieri(  JT<  ijHm  lijj  , 
ti  -Jj/jctrii  x-ù(,  M ytw4fxt , h vetf/vr  ihuoê  ri  jtXfxrSç  tpaç-o/ , 
wJpTB  Tl  ^ -nti-iaç  a Sru^  tptat  ri  i^citxf  /xir'  i^ana;  , âirip  ÏA«|  J 

Suint  Cyrille  rapporte  immcdiAtement'Mupnrsvnin  le 
pajfage  du  Banquet  de  Platon  dont  il  s’agit , avec  un  autre  qui  efi 
• tiré  du  Philelte  , & qui  autorift  le  mtme  defordrf. 


Dlgitized  by  Google 


X 


accufe'^de  Platonijme.  Livre  III.  ^6i 
Socrate,  dit  1 heodorct  ( 8 ) , avertit  quelque  part  « ce 
qu’il  faut  éviter  foigneufementtoutce  qui  peut  nous  » 


(8)  Thcodorct.  (cnn.  su.  ad  Grzcos.  Koj  S XwpaTiK  J])  pv>■âr^rSvf 
Ta  âraTTCT^evS,  fii  w«rSrî<  iS-iaf  , fiil  iftvJ.S»Sî«  w/rw»  ' 
Ta  Ta  fi>iii/aaS  Tur  KoAur  , ut  rKOf- 

irùn  faXaf^NW  i»r  àuiiaf  Trtfuni^.  àxxd  t«ii$  ret  pitjuaSc  liS , 
m^Xuf  ifyur  ytrvfMtufiita.  »(  râ  yu/xreiaia.  , rut  riur  «rixx 

^ «oAttf  , àù^rt  fctT^  , rut  iffctX/xùt  âç-ia  tr  xaK?  S^tug^f,, 
è fxofrufû  0tMiCef  , ^ «âjj'fct,  A’rr»par«/ , Xof/xii'itf , oAAef 
ireXXeî  ^laXc^M , S^lnûra  ixcmt  Jj,/»}  »/attTa.  <î  J),i  A*xiCia<r«c  if 
tbT  Xufi,Tc9iif  rrtgi  Zvx^a?u<  îlf  » , tlXaru)’  /atc  t^a>(>cx  , •}>«(  </),( 

J'ei  tS  ZwxpcS^uf  , Mirnf  ùc  àvt^«px</.  ScuirUu  ÏX>>atr  à^rtUt  (è  Ta- 
psRriaf  Zwxpaîuç  , KûClw  57<  è^t/p^7e*(  rrtgji  to  v'Iofor  ci  xiyel 
ittSni  ex  ùteiru  -nS  ieajtg/tvaf  uùrlt  (/[lan/xTtpiîrap  t‘- 

terra  ifu  , ^ tnx  oXA«r  a7Apxx«T«N'  x^x  , Tor  i^rrtf  àeararafiirur  j 
ty^Hyeféra  /umto/  Truotra  , fitra^ù  J^iaXryi/xcret  irkai^ofey  pxtr  ùj'tv  , 
i AXx>«iâ/|_«,  A*ex$-aÿar»  , ^ ^S<  aXAoK  Sp/xoT/i  xufjutç^Sift^ 


V e<là  U jugement  que  fdint  CyriUe  CT  Theederet  ent  perte  du  Dialo- 
gue de  Platon  , intitule  : Le  Banquet  ; jugement  le  plut  conforme  à la 
vérité  qui  fut  jamais.  Ai.  D acier , page  iil.  de  la  yie  de  Platon,  en 
a une  idée  toute  differente.  Il  entreprend  même  de  jujiifier  ce  Dialo- 
gue contre  Athenée,  quil  dit  avoir  eu  en  vue  de  le  décrier.  Comme  la 
rèponfe  qu'il  fait  à cet  Auteur  payen,  retombe  fur  les  Peres  de  l'E- 
glife , dont  nous  venons  de  parler  > je  crois  devoir  C examiner  en  deux 
mots.  Il  dit  donc  quAthenée  fe  décrie  ^lus  par-là  luy-mème , qu'il  ne 
décrie  ce  Dialogue,  Car  outre  qu'il  découvre  , continuë-t-il , la  cor- 
ruption de  fon  cœur , il  fait  voir  qu'il  na  pas  connu  la  beauté  & le 
but  de  ce  Dialogue  , qui  ne  tend  qu'à  nous  dégager  de  f amour  des 
beautex.  terrefires  , pour  nous  porter  à aimer  la  Jouveraine  beauté , qui 
efi  Dieu,  Il  efl  étrange  en  vérité  que  faim  CyriUe  , Theodoret , faint 
Grégoire  de  Nax.ianx.e  , faint  Jean  Chryfoflomei  ni  aucun  des  autres 
Peres  de  C EgUfe  , ne  fe  foient  jamais  apperfù  du  but  que  AI.  Da- 
eier  attribue  a ce  Dialogue,  & qu'ils  ayent  crû  au  contraire  qu'il  n'é- 
toit  propre  qu'à  infpirer  & à autorifer  les  paffions  les  plus  crimineUes, 
Il  ajoute  qu'il  croit  que  perfonne  ne  balancera  fur  le  choix  entre  le  ju- 
gement tf  Aihenée  & celuy  tfOrigene , qui  dans  fa  belle  Préface  fur 
le  Cantique  des  Cantiques  , parle  du  Banquet  de  Platon  en  des  termes 
qui  font , félon  le  même  Ai,  D acier , une  apologie  qui  foudroyé  Aihe- 
siée,  qu'Origene  avoit  fans  doute  devant  les  yeux,  Quand  Origene 
auroit  txcufé , ou  interprété  allégoriquement  ce  Dialogue  de  Platon, 
nous  ne  nous  en  étonnerions  pas  -,  mais  il  n’en-  efl  rien.  Cet  ouvrage 
furie  Cantique  des  Cantiques , avec  cette  Préface  dont  parle  Ai,  Da- 
titr,  H efl  point  eÇ  Origene  f ctmmt  tous  les  habiles  gens  ers  eonvittf 
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•>  porter  au  plaifir  : mais  ce  ne  (bnt-là  que  de  vaines 
’•  paroles , qu’il  démentoic  par  fes  adhons.  Car  ce 
« Philofophe  avoir  accoutumé  de  fréquenter  les  lieux 

- ou  les  jeunes  gens  s'excrçoient;  afin  de  repaître  fes 
« yeux  des  objets  les  plus  dangereux.  Le  Philebe  , le 
••  Phedre , les  Rivaux  , Charmides  & les  autres  Dia- 
« logues  de  Platon  en  fpnt  de  bonnes  preuves.  Pour  ce 
» qui  eft,  continuç-t-il,  de  ce  qu’Alcibiade  raconte  de 
» Socrate  dans  le  Banquet  i Platon  n*a  point  eu  honte 

- de  l’écrire,  mais  moy  pour  épargner  Socrate,  jen’ay 
•.  garde  de  le  rapporter.  Ses  difcours  ne  font  que  trop 
» voir  le  déréglement  de  fes  mœurs , & ne  peuvent 
••  être  pour  les  foibles  qu’une  occafion  dangereulè 
» de  tomber  dans  les  plus  grands  defordres.  Je  diray 


nent , & ctmme  il  ejl  évident  pnr  U pdJJa^e  même  dont  il  s’e^it,  ei» 
e Auteur  fait  connoitre  clairement  ejuUnefl  point  grec^  mats  latin. 
D'ailleurs  cet  Auteur,  ^uel  tjuil  pujfe  être , ne  nie  point  sjue  ces  Dioi- 
logues  ou  ces  livres  des  Grecs  dont  il  parle  en  general,  ne  contiennent 
des  chofes  dangereufes.  Car  voicy  ce  tju  il  dit  fur  ce  fujet  fuivant  I4 
M traduSion  de  A4.  D acier.  Il  ne  faut  donc  pat  s'étonner  fi  parmi  nout 

» ^ ijue  l’on  remarque  ces  paroles  qui  font  voir  que  ctt  Auteur  eft  Latin, 

»>  & d'un  fitecle  mim'  fort  inf  rieur  à celuy  d'Orlgene ) o'nily  aeC autant 

w plus  eC ignorant  qu’il  y a plus  de  fimpUs,  iin  traité  de  l'Amour  eft  dan~ 

M geretix  puifque  parmi  les  Grecs  qui  font  fi  ff avant  & fi  haiilet , it 

n s'cn  eft  pourtant  trouvé  qui  ont  mal  pris  ers  Dialogues , & tout  autrt- 

» ment  qu'tls  nont  été  écrits , ($"  qui  a f occafion  de  ce  qu'on  y dit  de 

p,  l' amour , font  tomhet.  dans  le  précipice , foit  qu'ils  ayent  veritablt- 

M ment  trouvé  dans  cet  écrits  des  chofes  qui  les  ont  incitit.  à pecher , ou 

fo  que  la  corruption  de  leur  caur  les  ait  empêché  de  les  entendre  •'  t 

qu'y  a-t-il  d plus  évident  que  dans  ces  Dialogues  de  Platon  , de  Xe- 
nophon  . & d$  Plutarque  , dont  il  parle  fans  doute  , il  y a quantité 
de  chofes  qui  incit-nt  au  mal?  Je  n'en  diray  pas  davantage  là-dejfus  i 
car  j'efpere  que  A4.  Dacier  ne  nous  ohl'-gera  pas  de  faire  ce  que  dit 
Jran  Chryfofteme  : •t'ov  me  a’xki/]_«/x/«c  ri»  iofltu 

aiqÿfori.uf  dr,  ■dû»  , 

luj  n/xtlt  îlvtn  TifttTdi  ^ qi\0Ttplx(  orâToi  ànuft- 

çiueito  TÎïç  dWrjçglat. 

Teulement 
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feulement,  qu’il  eft  rapporté  dans  ce  Dialogue , que 
Socrate  pafla  toute  la  nuit  en  débauche , & que  tan-  ' 

dis  que  tous  les  autres  accablez  du  vin  qu’ils  avoient 
bû  , ne  Ibngeoient  qu’à  dormir , luy  leul  parfaite- 
ment éveillé  continuoit  à boire,  & à s’entretenir  avec 
Ariftophane  & Alcibiade,  non  pas  de  dilîours  uti- 
les , mais  tels  que  l’on  peut  attendre  de  gens  diffo- 
lus  & à demi-y  vres. 

Voila  les  leçons  de  vérité , de  temperan- Chap.xv. 
ce,  de  pudeur,  & de  modeftie  , que  Platon  donne 
dans  ce  Dialogue.  Ajoutons  un  mot  de  l’humilité, 
dont  il  eft  encore  plus  nouveau  d’entendre  dire  que  <«/*«. 
ce  Philofophe  a donné  des  leçons , que  de  la  chaf- 
teté  & de  la  pudeur,  qu’il  a deshonorées  & violées 
indignement  dans  tant  d’endroits  de  fes  ouvrages. 

J’avois  toujours  crû  iufques  icy , que  c’étoit  le  S au- 
veut  du  monde  qui  le  premier  de  tous  nous  avoit 
donné  des  leçcms  de  cette  admirable  vertu , & par 
les  paroles , & encore  plus  par  fes  exemples.  C’eft 
ce  qu’Origene  & faint  Auguftin  entre  les  autres  «A*»-. 
Peres  de  l’Eglilê  , m’a  voient  appris.  Ce  dogme  de  „ 
l’humilité  eft  quelque  choie  de  lî  grand , dit  Orige-  „ 
îie  ( 9 ) , qu’il  nous  a été  enlèigné , non  par  un  mai-  .. 
tre  ordinaire,  mais  par  Jelus-Chrift  luy-mcme  nô-  , 
tre  Sauveur , lorfqu’il  a dit  ; Apprenez  de  moy  que  „ 
je  lîiis  doux  & humble  de  coeur,  &:  vous  trouverez  „ 
le  repos  de  vos  âmes.  Immédiatement  auparavant , ^ 

^9)  Origescs  1.  VI.  contra  Cdfiim  , pag.  l8S.  Kaj  irm  fjjyx  ri 

Ktèî  te")»',  ùf  fin  Tvr  ru^i^  M'tixxaKtr  ''fe' 

y «AA*  «uircr  xlj-err  tw  TnXixSÇr  Sitriifa , clx-  ifxn 

fn  éfu , ^ xa^bf, , ^ ivjxrrri  àftlTwutw 

• Zz 
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Origene  avoir  apporté  pour  modèle  de  cette  vertu, 
l’exemple  du  même  Sauveur,  qui  étant  égal  à Dieu, 
s’étoit  anéanti  luy-mcme  , en  prenant  la  forme  de 
ferviteur  -,  & s’étoit  humilié , en  fe  rendant  obéiïTant 
jufqu’à  la  mort , & meme  jufqu’à  la  mort  de  la  croix. 
s.  AHgufin  Saint  Auguftin  ( i ) expliquant  le  Pfeaume  XXXI- 
eft  bien  éloigné  de  croire  que  Platon  ait  donné  des 
dt€itttvirt»  leçons  d’humilité  avant  Jeius-Chrift;  puifqu’il  foû- 

dM»t  uns  les  1 'Tu 

livrodtsFki-  tient  que  Platon  & les  Platoniciens  , non  plus  que 
<*.  f»  t-.j»  tous  les  autres  Pnilolophes , n ont  jamais  connu  cette 
*f4  vertu , & qu’on  n’en  trouve  rien  dans  tous  leurs  li- 
Cette  vertu , dit-il , qui  apprend  à confefler  lès 
" pechez,  à humilier  Ion  coeur,  à ne  préfumer  point 
- de  Iby,  à n’attribuer  rien  a Tes  propres  forces  -,  cette 
••  vertu , dis-je , ne  fe  trouve  point  dans  les  livres  des 
» étrangers.  Elle  ne  fe  trouve , ni  dans  ceux  des  Epi- 
» curiens , ni  dans  ceux  des  Stoïciens , ni  dans  ceux  des 
O Manichéens , ni  enfin  dans  ceux  des  Platoniciens. 
•>  Par-tout  meme  où  l’on  trouve  l« meilleurs  préceptes 
•.  pour  les  mœurs , cette  vertu  d’humilité  neanmoins 
« ne  s’y  trouve  pas.  Elle  ne  tire  fon  origine  que  de 


( I ) Auguft.  enarr.  in  Pfal.  xxxi.  Kæc  aqua  confellîonis  p^ccatoram  ÿ 
hxcaqua  humilLatianis  cordis  , hxcaqua  vitx  falucaris,  abjicientis  fe, 
nihil  ^ fe  przfumencis  , nihil  fuz  potentix  fuperbe  tribuentis  : Hxc 
aqua  innullis  alienigenatum  libris  eu,  non  inEpicurcis,  non  in  Stoï- 
cis  , noo  in  Manichxis , non  in  Platonicis.  Ubicumque  etiam  inve- 
niuntur  opcima  przeepta  morum  & difciplinx , humilicas  tamen  ifta 
non  invenicuT.  Via  humilitatû  hujus  aliundc  non  manac , a ChrtHo 
vcnic.  Hxc  via  ab  iAo  eft,  qui  ciim  eilêc  alcus,  humilis  venir.  Quid 
cnim  aliud  docuit  humiliant  fe  faâus  obediens  uïque  ad  mortem  . 
tnortera  autem  crucis  ; Quid  aliud  docuic  folvendo  quod  non  debcbac, 
ut  nos  a debiro  liberareci  Quid  aliud  docuic  bapcizacus , qui  pecca- 
, tum  non  fccit , crucibxus  qui  reacum  non  babeuc } Quid  aliud  do- 
cuit , niû  banc  huinilitatena  1 
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Jèlùs-Chrift  : c’efl:  de  luy  qu’elle  vient  rc’eft  luy  qui  •• 
nous  l’a  apprife , loriqu’étant  grand,  il  s’eft  fait  petit  “ 
pour  venir  à nous.  Car  que  nous  a-t-il  appris  autre  “ 
chofe , lorlqu’il  s’eft  hunailié  en  lè  rendant  obéïflant  " 
jufqu’à  la  mort , & jufqu’à  la  mort  de  la  croix  ? Que  “ 
nous  a-t-il  appris  autre  chofe,  lorfqu’il  a payé  ce  qu’il  “ 
ne  devoir  point,  pour  nous  acquitter  de  nos  dettes  > “ 
N’eft-ce  point  ce  qu’il  nous  a appris  encore,  en  fe  • 
faifant  baptifer , quoy  qu’il  n’eût  point  de  péché  à “ 
effacer  ; en  mourant  fur  la  croix , quoy  qu’il  n’eût  “ 
point  de  crime  à expier?  Enfin  toute  fa  vie,  toute  fa  “ 
doctrine , toutes  fes  aélions  ne  nous  apprennent-elles  " 
pas  cette  vertu  d’humilité? 

N’enlevons  donc  pas  à Jefiis-Chrift  la  gloire  de 

. r • ^ ^ vtr  des  II  f tôt 

nous  avoir  enieigne  le  premier  cette  vertu  > & a d-humUiti 
nous  l’avantage  de  l’avoir  apprife  d’un  tel  maître , * 
qui  feulétoit  capable  de  nous  l’apprendre,  & de  nous 
la  faire  aimer.  Ne  la  cherchons  pas  inutilement  dans 
les  livres  d’un  Philofophe  payen , où  loin  d’en  trou- 
ver quelques  veftiges,  l’on  ne  trouve  au  contraire, 

/èlon  faint  Jean  Cnryfoftome  (a),  que  des  leçons 


(»)  Chryfôft.  hom.  xxxvi.  in  Aâa  Apod.  o*ti  ù J[S 

KoSitfniir  riX^ntr  hnn , Sradrluu  ié^>iaixr , ^ Xfif^dretr, 

^ <È  pidlof  tj^amrdfxercf.  on  i 

Mi&PfcfSf  tîk  thI'  wcAXâif,  XiMfdrot  tùriç  xp'  pt\oQ- 

pm  Vf rd-n  , J[mxrvn  • «-4rSt  ifiof  nroiet  ■ âyo 

»S»  iouifm  xiym  ïjitTrrtpw  Ît«  , n-oXiu)  ôr  rir  ÛTip  t»t«»  itilniùi  X^- 
^oto  , v»XXlu)  ortf  oalrür  'tUà  nparorai'  ( üyt  âç  i fiaj-oràt 

oulri  fjyât  iretyoèai  Xf"  ) 'J  xoreJ'o^Ut  traVS  otùtJ  rei 

'tUù  xwdfm>’  Ce  tjHt  élit  icy  faint  Jean  Chryfoftome 
des  rithtjfts  de  Haton , efi  fort  contraire  à ce  ijne  jHtl<fnes  Platoni- 
€tem  tomme  yifulie , & ^ael^net  antres  admirateurs  dt  te  Philofophe, 
rtoMs  difent  de  fa  pauvreté  & du  mépris  ^u  il  faifoit  des  riehejltst  Mais 
faim  Jean  Chryfofomt  * ptnr  ^arand  dt  et  fuil  avance  le  tefiament 

Zz  ij 
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& des  exemples  d’un  orgüeil  & d’une  vanité  raffinée. 

» Que  Platon , dit  ce  Pere , a’ait  point  méprifé  les  rb- 
« cheffes , celles  qu’il  pofledoit , ces  vafes  &c  ces  an^- 
» neaux  d’or  qu’il  avoir  ^ en  font  de  bonnes  preuves. 

mime  de  Piéton  , où  font  férUr  de  deux  fonds  de  terre  e/u'il  légué  éu 
fis  iC  Adiméntus , il  luy  donne  encore  trois  mines  d’urgent , deux  cou- 
pes ou  véfes  d’urgent , Cune  pefunt  cent  foixunte-cint]  drugmes , 
l'éutre,  ^uurunte-cin^.  ; un-  unneuu , & un  pendunt  d’oreiUe  d’or. 
JDiogene  Laerce  ^ qui  nous  * confervi  ce  tejiument , nous  dit  encore 
cléirement , que  Piéton  itoit  riche  , & qu'il  éviit  repu  plus  dt  quétre- 
vingt  télens  de-Denys  deSyrucufe.  Aurefei  non  feulenunt  feint  Jeu» 
Chryfofome  foûtient  que  Piéton  , Zenon  , & Ut  éutres  Philo/ophet- 
„ n’ont  point  connu  f humilité  s muis  ilfoûiiint  encore  qu’ils  n'ont  put 
■n  eu  mime  Us  premUrei  idées  des  éutres  vertus  Chrétiennes  ,4tSes  que  Ut 
H Virginité , lu  péuvreté  volontéire  , U jeunet  &c,  loin  et  entreprendre 
tt.  d'en  perfuéder  éux  éutres  lé  prétique.  Qu’il  s’en  feus  bien  que  Uur 
„ moréU , comme  celle  du  Chrifliunifme , énfeigne  ù reprimer  Ut-  muuvéit  - 
„ defirs  , Ut  retérds  trop  libres , les  puroUs  effenfintet , U ris  immodéré. 
U Sfu  enfin  ils  n ont  jumuis  eu  éucun  de  cet  grunds  fenttmens  de  Dieu  » 
I».  que  U Chriftiénifme  é répésidus  pér-ttut:  nmffnlut  /jAi  iuSiit 
~ (t  Zluuttr  ) idt  Sséf  èdi  Sroftu  ’tqarrdâ-ilur  t ùd't  wt-rofso- 

eitoK  , ùJ't  r*ç-tiu( , ùdi  riret  rSf  li  ^ naf’  i/tTo 

> Kt  inifu/siai  ô^oel^uei  fiUor , ùj'i  mfôi^ir  («A^vnf , dxSnl.  é 

{ oUUiéf^r  ^ i/Ctsç’u.it  ^ >^A«3L  ÿiuÇ.ft  1^  q^ofia,!^  PdJ'ienmf 

I 1^  nfeurylu) , fUXes  rut  frintpcntTw  vo^Sélyun  dû  ùeiCWar  , 
nUi  iuutfiUltu  ioead-r  t»  vtic  ireqyeoiac  ceinXwûo  qvru.  4^  nieé 
I ■nuis  piS^oeoqêh  niijiin  rSn  ce  ÿariTf  oqaq/tdruo,  a ftePiiç 

' fmj^ort  cutiTUt  fsui'i  nç  ruf  AaCSr  <%»n.  ol  *tuj'ii\uf  i^, 

i S-oesur  bprirtm  i^  hifm  ÙTifiorifuf  oioUat  S^oniddmt  n 

Suint  Chryfiftome'  éjiûte  , qti'éuffi  n’eft-il pjusféit  mentiom-de  lé^me» 
TéU  de  Piéton , ni  de  fé  Répubüque  j uu  lieu  que  lu  moréU  & Ut  Uix 
du  Chriftiénifme  fieuriftent  de  pUu  en  plus.  £[u’éu  refte,  il  neféutfét 
s’étonner  que  Ut  liix  de  Piéton  foUnt  tombées,  ubftlumeut  s pui/que 
t’étoit  U démon  qui  Ut  évoit  fuggerées  é ce  PhilofipJie  , & que  ceft 
délit  que  r on  y trouve  tunt  de-chojes  obfcénes  , ebfcuret',  & sAfurdtt. 

tiytioft-uc  i^iéixJ’O  é hrifnifi-  rd  û«|>tAii  rdSSi  Jléy/ÀuSi , i^uaj-’, 
Udç-luj  arjm  dû  i/Jiipai  i^-Uriél^om-  iuonue  ttXrraf sÿ  àri- 

A«Ac*  , àfaxiûr  {uoe^dTtfir  àqaritd-(rd.  i^  /stUa  doirtn.  J[éifs.in( 
•S  TCÎiS  Jleyifvur,  J)o  É /jÇ  tSc  «0VA).(la(  ir<Auu  Çbfort 

4 T»  dSnti.  Chryibit.  hon.  i.  in  Xiatth.  On  voit  pur-lu  dt 
plut  en  plus , quelle  idée  féint  Jeun  Chrjfoftome  & Us  éqtret  Ptrn  dt 
■ évoitm  dt'  lé  P hiUfopbit  péjennt^  éjn  Plsttnkifiint. 
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ïiju’il  ait  aimé  la  vaine  gloire,  Socrate  qui  ne  failbic 
lien  que  dans  cette  vue , nous  le  montre  clairement. 

• Au  refte , fi  les  difcours  de  ce  Philofophe  vous  étoient 
connus,  je  vous  entretiendrois  plus  au  long  fur  ce 
lùjet , & je  vous  ferois  voir  que  félon  le  témoigna- 
ge même  de  fon  difciple,  l'ironie  luy  étoit  ordinaire, 
& que  fes  entretiens  étoient  tous  remplis  de  vaine 
gloire, 

EnefFet,cette  ironie  (i  familière  àSocrate,  approu- 
vée & fiiivie  avec  tant  d'alFeélation  par  (on  dilciple , 
qu’efl-ce autre  choie  qu’une  vanité  déguifée  & qu’un 
orgüeil  raffiné?  Socrate  ( 3 ) parloit  toujours  tout  au- 
trement qu’il  ne  penibit.  À l’entendre,  il  étok  fort 
au  dellbus  de  tous  les  fophilles  & de  tous  les  Philo- 
fophes  de  fon  temps  : il  fes  refùtoit  neanmoins  ,&  lê 
mocquoit  d’eux  perpétuellement.  Il  ne  celToit  de  di- 
re , qu’il  ne  Içavoit  rien  j mais  on  voyoit  bien  qu’il 
croit  perfuadé  du  contraire  } de  peribnne  ne  s’y  mé- 
prenoit.  En  un  mot , H étoit  de  ceux  dont  parle  l’E- 
criture,.  lorfqu’elle  dit  , qu’il  y en  a qui  s’humilient 
malignement,  & que  tout  leur  intérieur  eft  rempli 
de  fraude.  Quoy  de  plu^  oppofé  a l’humilité,  que 
cette  Ibrte  d’ironie  maligne  ?L’homme  véritablement 
humble  ne  dit  que  ce  qu’il  penfe } & loriqu'il  parle  de 
fon  ignorance  ou  de  fes  derauts,  e’eft  qu’il  en  eft  per- 
fiiade,^  & qu’il  délire  fincerement  que  tout  le  monde 
(Cn  foit  perfuadé  comme  luy.. 

Mais  examinons  fur  quoy  M.  Dacier  prétend  que 

If})  Cicero  1.  nr.  Acad.  Qazll.  Cum  alhid  dkeiec  arque  lêntiret  ( Socra- 
tes ) libewct  uci  rolitiu  cA  ca  di^i^uoM , qMam  Ciatci 
9ocau. 


L'ireuit  Ür 
SttTttt  n'tm 
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Platon  a connu  l'humilité.  Il  nous  produit  un  pallav 
ge  de  ce  Philofophe  ( 4 ) , où  fe  trouve  le  mot  grec 
dont  les  Ecrivains  facrez  fe  font  fervis  pour  fignifier 
un  homme  humble.  Je  pourrois  facilement  luy  faire 
voir , que  les  Payens  ont  toujours  pris  ce  mot  dans 
un  fens  tout  different , &c  ordinairement  pour  mar- 
quer un  defaiit,  & non  pas  une  vertu.  Mais  pour  ne 
point  entrer  dans  une  diipute  de  Grammaire,  je  di- 
ray  feulement,  que  l’Epicurien  (5)  Celfc  a produit 

( 4)  f^te  de  PUton,  pageiji.  PUton,  dit  M.  Dacier,  employé  icy  ( 1. 
des  Loix  ) le  même  terme  dont  les  Ecrivains  facreXJt  font  fervis  pour 
exprimer  celmy  ^ui  ejl  hxmble  d'efprit , Les  Payens  connoif» 

f oient  donc  non  feuUmtnt  le  nom  de  cette  vertu,  mais  la  vertu  même.. 
M.  Dacier  ne  s’accorde  pas  icy  avec  ce  tfuil  dit  dans  fa  Préface  fut 
- les  Réflexions  morales  de  f Empereur  Marc  Antonin  t car  il  y avoué 
en  propres  termes,  que  ni  l’Academie , ni  le  Portique  nont  jamais  e» 
de  ntot , qui fîgnifie  proprement  ce  que  nous  appelions  humilité.  Qjfè- 
toit-il  befoin  qu'il  enchérit  icy  fur  ce  qu’il  dit  là  à la  loùançe  de  Ut 
Morale  payenne  ? N’étoit-ce  pas  ajfet.  qu’il  eût  entrepris  de  faire  voit 
que  cette  Morale  contenoit  ce  qu'il  y a de  plut  excettent  & de  plus  para- 
fait dans  ctie  du  Chrijlianifme  t ff'étoit-ce  pas  afex.  qu’il  eût  dit  det 
Stoïciens,  qu’il  n’y  a rien  de  plus  parfait  que  leurs  maximes  , & qu’a-- 
pris  r Ecriture  fainie  rien  ne  mérité  davantage  d'itre  entre  les  maint 
det  hommes,  qui  veulent  fuivre  la  jufiiee , S"  faire  un  bon  tfage  do 
leur  raifon  f PT étoit-ce  pas  affe^.  qu’il  eût  dit  de  Socrate  , que  quand 
on  juge  de  luy  par  les  vérités,  qu’il  a connues  ,onnefe  contente  pas  do 
dire  qu’il  étoit  grand  Philofophe  ; qu’on  efl  prefque  tenté  ef  aflurrrqu’Ü 
était  Prophète  , & que  Pieu  luy  avait  tevelé  det  myfleres  qui  devaient 
être  accomplit  dans  les  derniers  temps  l Combien  tous  ces  éloges  font- 
ils  outree.f  combien  font-ils  préjudiciables  à l’eftime  qUe  nous  devons 
faire  des  ouvrages  des  SS.  Peret,  & de  ceux  des  autres  Auteurs 
Chrétiens  qui  nous  inftruifent  des  maximes  de  la  Morale  du  Chriflia- 
nifme  ? Avec  quelle  facilité  enfin  pourrais-je  réfuter  toutes  ces  idées  , 
& découvrir  l’impieté  & la  brutalité  rnhut  ds  la  Morale  de  cet  Pki'^ 
lofophet  l - 

'(  J ) Ôrigcnes  I.  vi.  contra  Celfuni , pag.  185.  £?$  /uy  raJira  ô KtXo-«{ , 
ùi  niestX’'yeii  "rd  mçi  Taveiretfoe-uùof  , ^ ft»  ’rxt/juXmi  aù-dui  rcû- 
• eue  , hùtitraf  f/ùf  tùà  oral  ifiTr  uMot^rytir.  titrai  J],  aùrùtà  vttfd- 
uur/jM  Suai  T«r  nXaiwftc  tdyur  , «<  fmri  oms  ce  Çh  rlfooie , O'  /10s 
f\y  Qio( , ûantf  ^ * ^ccX(t)è(  ^o( , dfZlul  ti  , ^ rifiiviùù  t 1^  /oisis 
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tUtrefois  le  meme  paflage,pour  appuyer  la  même  -•«"*/■«;<  u 
prétention,  & le  reproche  cju’ilfaifoit  aux  Chrétiens  '' 
d’avoir  appris  de  Platon  ce  qu’ils  enleignoientde  l’hu- 
milité. Il  eft  croyable  que  M.Dacier  ne  l’a  point  r^ûi 
car  autrement  aufoit-il  voulu  adopter  l’imagination 
de  cet  ennemi  déclaré  du  Chriftianifine  ? Et  la  ré- 
ponfe  qu’Origene  luy  fait  au  même  endroit , ne  l’au- 
roit-elle  point  convaincu  que  ni  Platon,  ni  Celfe  n’ont 
jamais  connu  cette  vertu? 

En  effet,  ce  grand  homme  ( d ) fait  voir  à cet  Epi-  «<•>»«./>  <ro- 

tS»  Zrr»f  iTdLrrm  ïx«r , piim  metTtfivi/xiret,  , 

citi  Çeu/<TiT«f  tSt  tÎ  ô-tJu  ri/ju/  ri^u«ipe(  • 

ii  » fùc  iuJ'tf/uiotM'Hr  Çuwnrdf  raTretrcf  XHcer/x»- 

fihof.  Celft , comme  le  dit  Orirene,  «voit  him  enttndm  parler  confit^  ■ 
fimént  de  ChumUité  dont  U>  Chrétiens  faifoiestt  profojfton  t mais  il  ne 
la  cosstioijfoit  pat  : delà  le  mépris  sjm'U  en  fait  ^ & l'idée  par  laquelle  il 
fe  figure  que  Ut  Chrétiens  Cont  apprife  de  Platon  , en  prenant  de  tra^ 
vert  fts  pareUs. 

Idem  ibid.  Al'fSM  aj^nXHraf  ttiTm  , in  ù erdrruf  i ra‘nn~ 
refforiir  à^ftlrne  £ drajoitte  renrotruTOt  Xu/xaiTirit  i7<  tm?  •yerd^  ’ 

Twr  sy  toflùme  i’^siÂfsioof,  f/d’arti  J\juç-luitét  dpu^tnifjieaet , Kirer  ira.  ^ 
fauftcooe.  ô Xy  T»  TccTeneÇfetZir  , Trefiviftcoce  ca  fst, 

y-d?\esi  ^ 3-aufs.itoion  , Çi(  imif  owTor  , Xjyfsitet, 

3^  Sau/saoiest  rai/saot  , ratrttreî  Mvrer  -ûvi  tità  x^TOtdr  Xo>^ 
aS  &ût.  E’j  Jli  rtru  , tûù  //i  Tfarùdr-nç  rè  mal  t»c 

retn-HreffeoiwsK  Jliyfsa,  Ssojune  Treittatr'  ù rcr  ïdyer  a{nar(cr,  etAAal 
•tT!  iJiuTtiqt  tS»  avçyJ'i/xfyÊtr  fser  rj  tc»  ijtttne- 

fsèr  VfBTvf XurUrm  , nirytttçior.  /xÔA Acr  ni  iÇ  nA<(Twr«  tottoi  u 

Koatv/jm/sÀm  tcarfsrot  atxeefjuifsitot  içir , s ■ixo«-/x»/xi're(  jutr  Jpàt 
' 70  7Cfiuii9B{  ie  fstyd?içi(  3'iut/scceiet(  vrtp  cùrer*  Tairenie 

tore)  3^  é»  rÙTOte  ir  , Tctwenurai  Uùr  • ùx  Te»  TuxUra , «AA’ 

tiiù  Kfnrtttdr  xéf^*  tk  6<S  , tS  Jitf'andXx^  rtir  ^uiresr  fsa- 
5"«rrS»  U uX  afTray f3.lt  nylcrcc^  ri  é}raf_  Ira  &41S  , «Aa’  mot?» 

ieJrtin  fÂ^lüu  d),dAir  AoCti»  , 3^  q^ôf/een  ùt  ir<9^30!ro( , rra- 

orriotmt  mot?»  , •jjfj/s.coot  inrvtott  ftlXjes  d-eamu  , Safari  d^i  tS  $*ctupv. 

Ce  eUfronrs  d'Origene , qui  eft  un  peu  ebfcur  à caufe  de  taUuJion  qu'il 
fait  aux  paroles  du  Pfeaume  i)0.  v.  i.  2.  yfe  réduit  à dire  que  la  ve- 
rit/thle  humilité  tse  cenjifte  pas  dans  C extérieur , mais  dans  les  fettti- 
mens  du  coeur  ; queUe  efi  d’autant  plus  excellente  , que  P humble  pef- 
(édt  tPaiiUurs  de  haetuj  ^ do  /isbrtmisermoiJfaHftf  » teUtf  jutfone 
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„ curien,  que  rhumilitc  ne  confifte  pas , comme  ilfe 
„ i’imaginoit,  dans  les  dehors  <l’un  extérieur  compofë, 
^ ni  dans  certaines  poftures  decorpsque  l’on  peut  pren- 
» dre  -,  comme  de  le  mettre  à genoux , le  profterner 
„ par  terre , Ce  couvrir  la  tête  de  cendres  j mais  dans  les 
« fentimens  d'un  cœur  fournis  & humilié  fous  la  puif- 
„ fante  main  de  Dieu;  & que  s’il  fe  trou  voit  des  Chré- 
» tiens  peu  inftruits , qui  filTentcon/îfter  toute  leur  hu- 
* milite  dans  ces  pratiques  & ces  maniérés  extérieures, 
^ il  ne  falloir  point  s’en  prendre  à la  doélrine  dont  ils 
^ faifoient  profelfion  ; mais  pardonner  à leur  fimpli- 
„ cité  & à leur  foiblelTe,  qui  ne  pouvant  atteindre  à 
„ £e  qu’il  y a d’elTentiel  dans  cette  vertu , s’en  tenoit 
^ à ces  fortes  de  pratiques.  Qu’au  relie,  il  n’y  avoir 
,,  point  de  comparaifon  à faire  entre  cet  homme  mo- 
„ delle  &c  compolc  de  Platon , & un  Chrétien , qui 
„ s’élevant  au  cfelTus  de  luy-même,  & s’appliquant  con- 
„ tinueJlement  à ce  qu’il  y a de  plus  lupUme  dans  la 
„ vertu  & dans  la  fagclTc,  s’humilie  volontairement, 
„ non  pas  fous  la  conduite  d’un  homme , nuis  fous  la 
^ puiflante  main  de  Dieu, 

On  voit  par  cette  réponfe  d’Origene , autant  que 
par  l’objedion  de  Celle  , que  l’homme  humble  de 
Platon  n’a  tout  au  plus  que  f’exterieur  de  l’humilité, 
& rien  du  tout  de  î’interieur , en  quoy  fur  tout  elle 
, confifte  ; 6^  que  route  là  vertu  fe  borne  à fuivre  la 

eeies  qnt  le  ChriftiattiftHe  enfeigne  , & jn'il  s'hmmlie . non  pds  fout 
l'homme , & four  l'amour  de  i homme,  maii  fous  la  pMÎjfantt  main  de 
f>ieu , fmvant  t exemple  pour  rameur  de  Jefus  Chrifi  , fui  étant 
J)ieu , f'efi  anéanti  en  prenant  la  ferme  d" un  efclave  , & s'efi  hunùlié 
eu  fe  rendant  ebétjfant  à fon  Pere  jufju'à  la  mort  de  la  croix  ; & 
gu  enfin  un  Chrétien  gui  efi  danf  cet  difpofitioHi , eft fans  dente  un  peu 
diferens  de  [humltle  dewt  parle  Platea. 

juftiçé, 
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Juftice , c’eft-a-dire , à obéir  aux  magiftrats  & à fc 
conformer  aux  loix  de  fon  pays  ( 7 ) , qui  efl:  la  feule 
chofe  que  ce  Philofbphe  prétend  dans  ce  qu’il  dit  là, 
& dans  tout  ce  qu’il  ajoute  enfuite.  Or  que  l’on 
penfe  un  moment  aux  loix  que  Platon  luy-méme  éta- 
blit, &dans  l’oblërvation  delquelles  il  fait  confifter 
l’humilité  qu’il  connoît  -,  &c  apres  cela , qu’on  nous 
vante  en  luy  cette  vertu,  & qu’on  la  compare  à l’hu- 
milité chrétienne  : c’eft-à-dire  les  tenebres  à la  lu- 
mière , Belial  à Jefus-Chrift. 

Mais  montrons  encore  plus  évidemment,  que  Pla- 
ton n’a  pas  eu  feulement  les  premières  & les  plus  fim- 

f)les  idées  de  cette  vertu.  Nous  venons  de  voir  dans 
aint  Auguftin,  qu’un  de  fes  premiers  effets , c’eft  de 
nous  apprendre  à reconnoître  nos  fautes , à les  con- 
feffer  & à en  demander  pardon  à Dieu , en  nous  hu- 
miliant, comme  dit  Origene,  fous  fa  main  toute- 
puiflànte.  Or  que  l’on  me  montre  dans  tous  les  ou- 
vrages de  Platon  un  feul  endroit , par  où  l’on  puiffe 
conjeélurer  qu’il  a reconnu  fes  égaremens , ôc  qu’il 
en  a demandé  pardon  à Dieu , en  s’humiliant  fous  fa 
main  toute -puiflànte  -,  & je  confèns  apres  cela  , de 
tomber  d’accord  qu’il  a connu  l’humilité.  Mais  n’eft- 
ce  pas  une  chimere  que  de  prétendre  trouver  quelque 
fentinient  pareil  dans  un  Philofophe  payen  , tout 

(j)  Platon  oftfofe  dans  U fuite  à cet  humble  dont  il  parle , un  homme, 
^ui  enyvri  de  fes  richejfes , de  fes  honneurs  , ou  de  fa  beauté  , reftfe  de 
fe  foumettre  aux  magifirats  & aux  loix , & tjui  fe  joignant  à d'autret 
jeunes  gens  tjui  luy  rejfemblent . bouleverfe  tout  dans  la  République  , 
alont  il  caufe  la  ruine  avec  la  penne  propre  & celte  de  fa  famille.  Cela 
fait  voir  que  par  cet  humble  dont  il  parle , il  n'entend  qu'un  homme  , 
tque  la  crainte  des  chàtimens  rend  obéijfant  & fournis  aux  loix.  C'efl 
ttniquemetst  à qifoy  tmd  tout  fon  difçours. 

AA  a 


Plattn  n'a 
fat  tu  Ut  frt- 
miiTii  luritut 
de  l'humUitt. 
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bouffi  d’orgüeil,  tout  rempli  de  tencbres  ; qui,  quoy 
qu'il  ait  connu  le  véritable  Dieu , ne  l'a  neanmoins 
jamais  glorifié  comme  tel  i & qui  dans  cet  endroit 
meme  où  il  parle  de  cet  homme  prétendu  humble 
luy  ordonne  de  facrifier  régulièrement  (8)  auxdivi- 
nitez  celelles-ôc  terreftres,  aux  démons,  aux  heros>, 
& aux  ftatucs  memes  confacrées  à toutes  ces  fauffies 
divinitez  ? 

Je  m’arrête  peut-être  un  peu  trop  fur  ce  fujet  ; mais- 
en  vérité , c’eft  que  j’ay  de  la  peine  de  voir  que  mal- 
gré l’autorité  de  l’Apôtre  faint  Paul  (»)),&  celle  de 


(8)  Plato  I.  rv.  de  Legibus  , pag.  -jiS.  tom.  it.  edit.  Serrani.  üeiraixiv 
htifjiCfe*  Srttf  TW  fytit  i'txiyor , à-r^rrat  KÀXXiçct  ihth 

'fiç-aSr  y eî/iitf  , heym  • lîç  iJ  fi!»  àyecfif  ■^vav  iB^a’efJuXciT 

âtcT(  ^ iu^âjç  y àvaJifÂcin , , kJx- 

Xiç-or  , âefTcr  , clrufjfivSiSy  Tsr  tt/cTdfjuwa  /clef  , </)^» 

«f<Tcr.  7#r  ai_«  jctixeS  ntruf  rdrarrl»  wjçwEW.  Cef  homme 
je  bien , dam  parle  icy  Platon  , efi  le  mime  tjne  ce  prétendu  humble  ,■ 
dont  il  a parlé  immédiatement  auparavant.  Il  expliijue  un  peu  aprèr 
^uelsfont  ces  dieux,  à qui  il  veut  que  l'humble  ou  C homme  ae  bien  fa-- 
crifie  : fitr  Çaft'tr  ri/otàc  rdc  /xir  itiv/xirlm  ti  tb<  tÜ  îts- 

Xiv  tXev&(  , 5î<  ;>cforloi(  Jr  tk  •S'iwç  dfTia,  ^ JlitJrifa  , 
me/ffà  rifxicr,  èffira'Si  tS  tSc  ii/nCeiaf  noxS  Tur^cloot  • Sî(  J[é  t ti- 
rât , rà  ofÈir'ld  «ïT*p»r«  5îç  i/xrvçfâ-co  tuu  J]_«. 

5-tè(  c<bî  th'ç  /(  , ^ fed/xomr  vy  tyffm  ipyid^eir’  *»•  ûfuai 
/mÇ  rùrttt.  îxaKoXnJii  J\^  ouùStO  i/pi/'/uaS  üf»«  •xoirft^  ai2f  *y  rifxoo 
ipyia^éycta. 

( J ) Ad  Rom.  cap.  r.  v.  i8.  & feqq.  Les  Peres  de  P Eglîfe  ont  applique 
confiammem  aux  Platoniciens  tout  ce  que  dit  P j4pôtre faint  Paul  dant 
ce  chapitre.  Nous  Pavons  déjà  vit  fouvent , & nous  le  verrons  encore 
dans  la  fuite.  Aujfiejl-il  certainquiln^  a point  de  Philofophes  payens, 
que  cette  foudroyante  cenfure  de  P u4potre  defigne  plut  clairement , que 
Platon  & fes  fePlateurs.  Remarquons  feulement  en  paffant  qu'entre 
les  autres  vices  déteftables  que  faint  Paul  reprend  en  eux , l'orgueil 
fteft  pas  oublié.  Koj  xafàc  wt  Voulyadr  rot  &ilt  ï^eet  ce  irryttiTUy 
orafU'uKot  aÙTÙf  « Beoc  àdUifjLot  rwr  , votÔit  rel  yi  xafitorH. 
trivt.tfuyitKç  ordex  à/wiijc , noftei^  , TtotoeJuf.  , orXtart^if  , xaxiq.  • fxt.r 
* sue  y qitH  , tga/oc,  , KaKooJ-(/a(  • •j.ij'uesç'df , »«5x«AKf  ,. 

•S-ios'uyttf , Xesrdf , iiTn^tqdtifs  » <tAaÇér*ç.  Il  ny  a pas  une  feule  jif 
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tous  les  Peres  de  l’Eglife , on  nous  repréfente  des  Phi-, 
lofophes  payens  convaincus  par  leurs  propres  ouvra- 
ges & par  toute  l’hiftoire  de  leur  vie,  des  plus  grands 
«garemens  & des  crimes  les  plus  abominables,  com- 
me des  Chrétiens  parfaits  & des  Saints  du  premier 
ordre.  J’ay  peine  d’entendre  dire  (i),  c^' après  les 
Ecrits  des  Saints,  il  ri  y a rien  de  fi  capable  de  r animer 
me  raijvn  qui  nefl  pas  encore  éteinte,  rien  de  fi  Jublime  &* 
de  fi  divin  que  les  ouvrages  de  Platon.  Il  me  paroîc 
que  c’efl:  relever  même  ce  Philofophe  au  defllis  des 
Auteurs  facrez,  que  de  dire  { i ) : Que  la  plupart  des 
vérité:^  divines , qui  ont  été  annoncées  par  les  Prophètes  , 
& qui  font  enf  ignées  dans  l’Evangile , f trouvent  prou- 
vées dans  fies  écrits  avec  tant  de  frce  O’  tant  diévidence, 
que  l’opiniâtreté  la  plus  ingenieufe  nefçauroit  leur  rien  op^ 
pofer.  Quoy  qu’il  en  foit , on  va  voir  que  les  Peres 
de  l’Eglilê  en  ont  jugé  bien  autrement  : que  loin  de 
croire  qu’aucune  des  veritez  qui  ont  été  annoncées 
par  les  Prophètes,  fe  trouve  bien  prouvée  ou  bien 
expofée  dans  les  Ecrits  de  ce  Philofophe , ils  ont  foû- 
tcnu  au  contraire , qu’il  avoir  altéré  & corrompu  par 
une  infinité  de  fables  & d’erreurs  ce  qu’il  en  avoic 
appris  -,  & que  Platon  luy-mcme,(^uel’on  range  pref- 
que  avec  les  Prophètes  & les  Apôtres , ne  doit  être 
placé  que  beaucoup  au  deflbus  du  dernier  de  tous  les 
Chrétiens. 

Mais  pour  ne  point  perdrede  vue  nôtre  but  prin- 

ces  accupuions  <jue  C on  n»  puipe  prouver  par  des  faits  & des  témoi- 
gnages tiré^des  ouvrages  des  Platoniciens  mêmes,  & des  autres  Au- 
teurs profanes. 

( I ) Dès  le  commencement  de  iEpîire  dèdieattire  des  oeuvres  de  Platom 
Li-mimes 

AAa  ij 
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cipal,  avant  que  d’aller  plus  loin,  arrêtons-nous  îey 
un  moment  pour  faire  deux  reflexions  au  fujet  des 
erreurs  de  Platon , que  nous  avons  expofées  jufqu’à 
prefent.  La  première  efl:,  que  les  Peres  de  l'Eglife 
s’étant  appliquez  avec  tant  de  zele  à réfuter  les  er- 
reurs de  la  Théologie  , de  la  Phyfique  & de  la  Mo- 
rale de  ce  Philofopne , & fou  vent  avec  des  termes  fi 
durs  & fi  pleins  de  mépris  pour  toute  fa  Philofophie 
& pour  fa  perfonne  même  i on  ne  peut  pas  avoir  des 
preuves  plus  certaines  ni  plus  évidentes  de  la  faufleté 
de  l’accufation  qu’on  leur  intente  aujourd’huy  , d’a- 
voir été  Platoniciens,  La  fécondé  efl  , que  quoy 
qu’ils  ayent  réfuté  aufli  les  erreurs  des  autres  Pnilo- 
fophes,  &en  particulier  celles  d’Ariftote,  il  s’en  faut: 
bien  neanmoins  qu’ils  Payent  fait,  ni  fi  fouvent,  ni 
fi.  univerfellement,  ni  enfin  avec  wntde  force  & d’é- 
tendue. Or  ce  que  l’on  trouve  de  temps  eu  temps  dans 
leurs  écrits  contre  ce  Pliilofophe  , a convaincu  tout 
le  monde  qu’ils  n’avoient  pas  été  Ariftoteliciens  ou 
Peripateticiens  -,  il  faut  donc  par  confe<^uent  , & à 
plus  forte  raifon  reconnoître,  qu’ils  ont  été  beaucoup 
moins  Phitoniciens, 

Venons  a'  présent  aux  bonnes  chofes  que 
Platon  a dites , & à ces  fèntimens  plus  raifonnables, 
par  lefquels  il  a paru  s’éloigner  moins  que  les  autres 
Philofophes,  des  dogmes  du  Chriftianifmei  &c  voyons- 
comment  les  Peres  de  l’Eglifê  £e  font  comportez  à 
cet  égard.  Nous  avons  déjà  dit , que  loin  de  les  luy 
attribuer , ils  l’ont  aceufé  ordinairement  de  les  avoir 
pris  des  livres  faims  i foit  que  ce  qui  en  avoir  été  tra- 
duit en  langue  Grecque  , avant  la  verfion  desSep- 
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Tante , Fût  tpn^é  entre  fes  mains  ; foit  qu’il  eût  été 
inftruit  de  ce  qu’ils  contenoient,  dans  le  voyage  qu’il  /»»<«. 
lit  en  Egypte , où  il  eut  le  moyen  de  conférer  avec 
les  Sçavans  du  pays,  & avec  des  Juifs  mêmes  -,  foie 
enfin  qu’il  n’en  eût  appris  que  ce  que  la  renommée 
en  publioit  fur  des  bruits  incertains  & mêlez  de  quan» 
tité  de  fables  : de  la  même  maniéré  queplufieurs  au- 
tres anciens  Auteurs  payens,  tant  Grecs  que  Latins,, 

f>aroi(rent  avoir  appris  ce  qu’ils  ont  dit  dans  leurs 
ivres  de  l’Hiftoire  & de  la  Religion  des  Juifs.  Quoy 
qu’il  en  (bit  de  la  voye  dont  Platon  a pû  parvenir  à 
la  connoiflance  qu’il  a eue  des  dogmes  de  l’Ecriture, 

& fur  laquelle  les  SS.  Peres  ne  décident  rien  ; il  eft 
certain  qu’ils  s’accordent  tous  fans  exception  pour  le 
fait  ; & que  laplûpart  le  prouvent  fort  au  long  ; com- 
me entre  autres  laint  Juftin,  Clement  d’Alexandrie, 

Origene,  Eufebc,  Theodoret,  ôc  lâint  Cyrille.. 

Comme  la  choie  eft  fort  connue,  & qu’il  n’y  a ntTtccuftr.t 
prefque  perfonne  qui  n’en  foit  inftruit,  je  ne  m’ar- 
rcteray  pas  à rapporter  fiir  ce  fujec  leurs  palTages , 
dont  le  détail  & l’explication  nous  meneroient  trop 

1*T  * dirohtts* 

loin.  Je  me  contenteray  de  muter  a la  hadecet  ou- 
vrage  ce  que  l’onoppofe  à crientiment  unanime  des 
Peres  de  l’Eglife.  Mais  ce  que  je  croy  beaucoup  plus 
neceflaire  de  bien  faire  connoître  à prefent,  & à quov 
il  me  femble  que  l’on  ne  fait  pas  alTez  d’attention , 
c’eft  qu’e^j  même  temps  que  les  SS.  Peres  acculent  ôc 
convainquent  Platon  d’avoir  tiré  beaucoup  de  cho- 
fês  de  la  doélrinedes  Hebreux,  ils  l’acculent  aulïi  de 
les  avoir  corrompues  parles  erreurs  qu’il  y a mêlées.. 

£n  effet , 11  ce  Philofophc  a tiré  de  là  la  connoif-  o»  « 
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lance  qu’il  a eue  du  véritable  Dieu,  ou. la  maniera 
dont  il  en  a parlé,  en  difant  prelque  dans  les  mêmes 
termes  que  Moyfe  , qu’il  eft  celuy  qui  eft  toujours , 

& qui  n’a  point  eu  de  commencement  ; il  eft  indubi- 
table qu’il  a corrompu  cette  vérité  capitale  par  cette 
multitude  de  divinitez  chimériques  qu’il  acfmet , & 
aufquelles  il  veut  que  l’on  facrifie.  S’il  a tiré  de  la 
même  fource,  que  Dieu  étoit  le  pere  & l’auteur  de 
l’univers,  il  y a ajouté  cette  erreur  grolïiere,  qu’il 
l’avoit  formé  d’une  matière  préexiftente  & éternelle 
comme  luy.  S'il  a connu  par  ce  moyen  l’immorta- 
lité de  l’ame , il  y a ajouté  de  fon  fond  toutes  les  rê- 
veries de  la  Metempfycholè.  S’il  a parlé  d’un  juge- 
ment qu’il  faut  fubir  après  cette  vie , & des  peines 
qui  font  préparées  à ceux  qui  fe  trouveront  coupa-  • 
blés  •,  il  a mêlé  & confondu  ces  veritez  avec  toutes 
les  fables  que  les  Poètes  debitoient  de  leur  Minos  de 
de  leur  Rhadamanthe.  En  un  mot,  il  ne  fe  trouve 
pas  un  feul  point  de  fa  doélrine , par  ou  il  paroilTe 
dire  quelque  chofe  d’approchant  de  celle  des  Hé- 
breux, qu’il  n’ait  défiguré",  altéré  & corrompu  de  la 
même  maniéré  par  un^and  nombre  de  fables  de 
d’erreurs. 

Si  l’on  en  demande  la  raifon,  les  Peres  en  appor- 
tent plufieurs.  Ils  difent  qu’il  l’a  fait  en  partie  par 
crainte , pour  éviter  les  dangers  donc  il  étoit  menacé, 
s’il  paroiifoit  s'éloigner  tropdesfentimens  reçus  dans 
fon  pays  : partie  par  ignorance , & pour  avoir  pris 
de  travers  ce  qu’il  avoit  lu,  ou  ce  qu’on  luy  avoit 
dit  : partie  enfin  par  vanité,  pour  déguifer  fes  vols, 
dire  quelque  choie  de  luy-mêmc,  ôc  n’êtrc  pas  un 
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/impie  copifte  des  fentimensd’autruy.  Mais  il  eftim-  . 
portant  de  les  ceouter  eux  - memes  fur  ce  fujet.  Ils 
parlent  quelquefois  en  general,  fans  nommer  expref- 
iëment  Platon  i mais  on  ne  peut  douter  qu’ils  n’ayent 
en  vue  ce  Pliilofophe  beaucoup  plus  que  tous  les 
autres. 

Commençons  par  Clement  d’Alexandrie  (5),  dont 
ime  des  principales  fins  qu’il  s’efl:  prppofées  dans  fbn 
grand  ouvrage  des  Stromes,  a été  de  montrer  que  Pla- 
ron  & tous  les  Philofophes  Grecs  n’avoient  été  pref- 
que  en  tout  que  les  plagiaires  & les  corrupteurs  de 
Moyfe  & des  Prophètes.  Il  y a,  dit  cet  ancien  Au-  « f»r,usH 
teur,  dans  la  Philofophie  payenne,  qui  a été  déro-  « à'  AltxAttr 
bée  à peu  près  comme  le  feu  du  ciel  le  fut  autrefois 
par  Promethée,  quelques  étincelles,  d’où  l’on  peut  « 
tirer  de  la  lumière , quelques  traces  de  fagefle , & « 
quelques  fèntimens  de  Dieu,  que  les  Philofophes  qui 
ont  vécu  avant  la  nailTance  de  Jefus-Chrift,  & que  « 
l’on  peut  regarder  co;nme  autant  de  voleurs  & de  « 
larrons,  ont  pris  des  Prophètes  Hébreux,  Mais  com-  « 
me  ils  n’ont  point  fçii  que  c’étoit  là  des  parties  de  la  « 
vérité,  ils  ne  les  ont  point  traitées  comme  ils  de-  « 

Voient.  Car  fe  les  appropriant  comme  leurs  autres  « 
dogmes , ils  en  ont  corrompu  les  unes  entièrement,  « 

& ont  fophiftiqué  les  autres  mal  à propos  par  ce  « 

( j)  Clemens  Alexandr.  1. 1.  Stroiri.  eV"  Sr  t» 

KitJ-â-rtf  . TrSp  ixiyer  «{  çS<  irtnif  eiof  Ç«- 

'f*'  y */’»»!<  6»».  t«DS  </},’  i*  «cr 

1^  Xrç-«j  ci  irap’  E'XXitffi  çjXÔ(p^6l  , (è  Trç  T«  Kuç/lh 

Tur  l'CfctiKut  fiifc  Tnf  à\»Jeia(,  » x«t’ 

iTTiytuctr  XaCirru  • aXX’  «c  ÏAx  f^trtCiUrâ/AZtgt  t«Î 

fAiŸ  crafdXafâÇayTK  • tcc  </)_•  va4  /*<  ct/x*faç  ff^irJfACVcl  • Ttl 

ctfiUft.it. 
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„ <ju’ils  y ont  ajouté.  Ce  n’efl;  pas  qu’ils  n’ayent  trou- 
vé  aulTi  quelque  chofe  d’eux-mcmes , car  après  tout 
M ils  ne  manquoient  pas  de  fens  , ni  de  raifon. 

Il  parle  de  la  meme  maniéré  dès  le  commencement 

- du  fécond  ( 4 ) livre  de  fon  ouvrage.  Puifque  l’Ecri- 
••  ture  nous  aflurc , dit-il , que  les  Grecs  ont  volé  la 
•>  Philofophie  des  Barbares , il  faut  à prefent  le  faire 
» voir  en  peu  de  mots.  Nous  montrerons  donc  que 
i.  non  feulement  ils  ont  contrefait  ce  qui  eft  rapporte 

- de  plus  merveilleux  dans  nos  Hiftoires , mais  nous 
« les  convaincrons  encore , qu’ayant  pillé  nos  princi- 
« paux  dogmes , ils  les  ont  entièrement  corrompus. 

Enfin  dans  Ion  fixiéme  livre  ( 5 ) , après  avoir  dit 

(4)  Idem  initie  libri  ti.  E'Çîç  <11,’ «f  rf»  <ft«x«C«r , itre)  t5c 

fixfCdfV  çiXorc^/ecc  IcWltua-f  Sfaf  Sirctc  tSS 

<n’  oKiyttf  v /iim  Tti  iraf*J'e^x  Tor  vop’  i/tTr  iç-f^ 

fHfjiîretr  "ibnuifiu/jiintf  ecra^ot^ffr  oJt-(  vofaç-irefic»,  t4 

KveiitTaSi  T»r  JloyfXXTm  rztuitftifiintt  5r«f*A:«|x*‘Wer$c 
ifuf  T»»  ?raf  iifi7r  Ce  qn$ 

élit  icy  Clemem  d" Alexandrie , efue  C Ecriture  nous  apprend  que  les 
Créa  eut  pmi  la  Philofophie  des  Hébreux , efl  appuyé  fur  cette  pa- 
role de  Jefus-Chrifi  en  faint  Jean , chap.  X.  v.  8.  Omncs  quotquoc 
venerunt , fûtes  Cmt  &c  latrones. 

Idem  1.  VI.  pag.  ^41.  edit.  Colon,  «ixire^ei  <^i  xl>err<tf  oruf  ifxTi 

fût  ol  o-ofictf  ifutTK  T»(  ■jrdrritt  Jlidand^u  , rurlç-t 

j,rdotu(  ru  iiu  ru  »(«•  »«p’  E*XX»w  </],*  ci  rar  oéèi  dfortit  >iym  àr- 
‘riXajuCarô/xcfoi.  «»  d"  çiXeroÿiV  > rd  Truf  hdç-if  rSr  affinur,  rSr 
Ky  ^iXoreflat  >Syu  , àdidCXiiSi  Jltyfsa'Z  f/^  t5  ifse\oyufxitu  jiiu  dç 
fjtlcu  àà-fetS'UZ  àuyeyLui  • d ^ oÙT<j  c«  rît  ha^dfU  uXatritH  -d-ie- 
dufilTU  7cde/S(  E'xx!uiiit<^  KtKie-fjumtt  Xsj.»  • t3»  fin  »y>  KfSnZt  • uv 
TropaicKS’ar  • ù <tXXo<«  d ftitr  unufÀCOol  «|iM<t«ir , aXX'  i 

TiXri»;  f^esfyçi^ctr^  • rà  </),«  drSpuTrlr^  ç-o^affs'i  ri  •wiXe><»'px<(!’, 
ia  oT(  srttfcmlTrhiaiT.  ixiCxX\ett  </],'  ôtorraf  r»  «X»  j«x , uSi  /uir 
rO.HUf  • ù(  </|,i  iifié!(  ccUTue  zxrahXfj.Cathfj.tS'X  , irxier  y ut 

TB  zoTfus  TUTU  m fiaoty  ùdit.  Clément  d' Alexandrie  foûtient  dans 
ce  pajfage , ejue  tout  ce  qu'il  y a de  bon  dans  toutes  les  d ffereptes  fec- 
tes  des  Philofophes  *payens  , vient  originairement  de  la  dedrine  dft 
fiebreuxy  que  cet  Philofophes  ont  altérée  <7  corrompue  en  différentes 
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tout  ce  qu’il  y a de  bon  dans  les  dogmes  de  la 
Philofophie  Grecque  a été  pris  de  celle  des  Hebreux, 
il  ajoute  : Ils  en  ont  donc  volé  les  uns  qu’ils  ont  mal  -■ 
entendus.  Pour  les  autres , tantôt  ils  en  difent  quel-  « 
que  chofe , mais  jamais  rien  d’achevé  ; tantôt , ne  » 
luivant  que  leurs  conjectures  & leurs  railbnnemens  « 
humains,  ils  font  les  plus  lourdes  chûtes.  Ils  s’ima-  « 
ginent  neanmoins  avoir  atteint  la  vérité  en  perfec-  « 
don;  mais  félon  nous , ils  ne  l’ont  connue  qu’impar-  « 
faitement.  Car  dans  le  fond  leurs  connoiüances  ne  > 
s’étendent  pas  au-delà  du  monde. 

Origene  ( 6 ) répondant  à Celfe , qui  aceufoit  les 
Chrétiens  d’avoir  pris  de  Platon  ce  qu’ils  difoient 
d’une  terre  bienheureufe  qu’ils  attendoient  après 
cette  vie  » & luy  ayant  fait  voir , que  c’étoit  des 
Prophètes,  & non  pas  de  Platon,  qu’ils  a voient  ap- 
pris ce  qu'ils  en  croyoient , ajoute  : Ceux,  dit-il, qui  » 
en  vivant  comme  les  Prophètes , s’occupent  conti-  «. 
nuellement  à l’intelligence  des  faintes  Ecritures , ex-  « 

nunicref.  Il  naus  apprend  de  pins  , quelle  efl  ta  différence  qui  fe  trau- 
ve  entre  un  Philofophe  Chrétien  & un  Philafephe  payen.  On  danne  , « 
dit-il,  cheK.  les  Chrétiens  le  nom  de  Philofophes  à ceux  qui  s'apoUquent  u 
particulièrement  à connaître  & à aimer  Jefus-Chrifi  , qui  ejt  la  fan-  <* 
a/eraine  fagefie  , qui  a tout  fait,  & qui  infiruit  tout  le  mande  : chex.  « 
Us  Payent , ceux-là  font  appelles.  Philofophes , qui  difeaurent  & qui  m 
difputettt  de  la  vertu.  . w 

üfi)  Origmesl.  vu.  contra  Cel(iim,pag.  351.  edit.  Spçnccd  : T»«  J]i 
tet&^oraia.t  iq  5r  nxaTW*  , ai 

STe  av&qMTitfC  cejiat  filda-MTit , tw  Xfàtar  drafirrif  rf 

i^ardret  Tur  , Sî(  iviraJ'doJt  fiiu 

•dw  td  ô-ate  i/jûr  aB^zaifs-etçt  Lu 

art  ifstie  ftir  ùi  Virè  rd  <dèJ  àyiat 

yuf  àiiiqafsca  • iaxirai  , r/VTipei  ^nfieoat  ù ftirar  rS  ifXOfoTelTie 
JAeiiaéu< , ÙMci  Tur  v^.eiç-iar  , »5i  •xafetzaKioai  rifur  aj- 

uaa’afdrur  dès  rSr  Siiirur  • i d/  Su«  /«paît  iaruxirttf  ^ Ç > wap*» 

TTCfflVarTiç  oiÙTd,  ^lawrd  T««  tÎç  KoairSiret  «punaat  yi(. 

' - * - 
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- pliqueront  à ceux  qui  s’en  rendent  dignes  par  \t 
» pureté  de  leur  vie  & par  leur  application  aux  chofes 
» divines,  ces  prophéties,  d’où  nous  conjeélurons  que 
» Platon  a tiré  ce  qu’il  dit.  Pour  nous  il  nous  fuffit  de 
B montrer  que  nous  n’avons  pas  emprunté  de  ce  Phi- 
» lofophe  , ni  des  autres,  ce  que  nous  croyons  de  cette 
» fâinte  & bienheureufe  terre  j mais  que  c’eft  eux  au 
» contraire,  qui  étant  beaucoup ^ofterieurs,  nonfeu- 
» lement  à Moyfe , mais  encore  a la  plupart  des  Pro- 
B phetes , ont  pris  d’eux  ce  qu’ils  ont  dit  decette  terre} 

- Toit  qu’ils  ayent  mal  compris  ce  qu’ils  en  ont  oüy 
•>  dire  d’une  maniéré  énigmatique  j foit  qu’ayant  liî 
» eux^mcmes  les  Ecritures  faintes , ils  en  ayent  cor- 
» rompu  le  ièns.  Origene  répété  à peu  près  la  meme 

choie  en  plufieurs  autres  endroits  de  fon  ouvrage, 
particulièrement  à l’occafion  (y)  du  paradis  ter- 
reftre  , dont  il  paroît  que  Platon  a eu  quelque  con- 
noilTance  confiife. 

jfts.fMjim.  Saint  Juftin  dit  plus  d’une  fois  ( 8 ) , que  c’eft  la 

(7)  Idem  Origencsl.  iv.  pag.  190.  TiS*  «r  n^i^T«r»  /tSfof 
eÇÿ  Tsr  ireif  0un^  tÏ  «Ss’c»  Trafa’jrhictlr  ti 
uuySl  h!  TraftJ'eiru  tS  0fW,  •tltù  Tlailctt  Utèi  O'ÿm  vapoCoA— 
Xt/Jiirtiu , T»  vw4  tÎc  ne»Ktç  in-ijSttXiu^juoroT  nSpor  , izS 
iriCiiXtvtfjtittf  vw}  tSç  ti  iran;  /[I  illîiXe»  , 

niaiTlmt  riiÇti  i UKclrtif  ’ i , à(  giorrdf  ti»«ç  . èr  t»  «4 
A'i j.wîrS'r  ’ÜioJ'ii/Ala  nurruXi^  4 l’acfa^o*»  ftXeSçvn,  fxeu- 

Ti»«  »«p’  aÙTtn  • rel  fjLw  rtfa  T*n^»*i , rJ  vapiTrci'new  , 

'2»£9rit9'4^  Ç({  £*xXiiaiF  è*  tÏ  vjrrn  rti  tîc  l'a/ofur  tk- 
pîray  çiXt^ÿ/o; , iAxCiCx«/z>r«r  <s9^  ÇTç  viXXcû  J)tf  ri  ÇorgÇor  rür 
rtfiut  , liii  iiUrfrràf  Kar  airiif  9reXiT#»«r.  Vide  eundem  OrigC- 
nem  , pag.  j68.  ejufdem  libri. 

( 8 ) Jiiftinus  Cohort.  ad  Gr*cos  , pag.  10.  VXJtm  fxtv  ; 

<K  J aiw  !ri(  /xirit  0it  Maa^etf  1^  rat  «XXwr  Dpe^grur 

, US  ai  K’ tyjitlif  tyna , ri  fuy.CiCn^ 

■»Ti^  XwKpWrn  fiimn  «iJtoç  AVurér  Tint  } UiXi^t  *«9* 

iwr*  n<tf»ntttdrtf  «■T*7«pvi’Tci  «uJtÏÏ  jraf’  A’-ÿ-Uinjeif,, , , foCÿ 
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crainte  d etre  traité  comme  Socrate , qui  a empêché 
Platon  de  rapporter  dans  toute  leur  pureté  les  dog- 
mes qu’il  avoir  tirez  des  faintes  Ecritures,  & il  ajoute 
en  particulier  (p) , que  pour  avoir  mal  compris  ce  «« 
que  l'Ecriture  enfeigne , que  l’homme  a été  fait  à « 
l'image  & à la  reflemblance  de  Dieu,  & ce  qu’elle  - 
dit  du  modèle  qui  fut  montré  à Moyfe  fur  la  mon-  « 
tagne,  ce  Philofophe  a imaginé  ces  idées  & ces  for-  - 
mes  éternelles , fur  le  modelé  defquelles  il  a cru  que 
l’homme  & toutes  les  autres  créatures  avoienc  été  « 
formées.  «« 

Tertullien  (i)  attribue  prefque  également  à la  vtTtrtHiUtm 

TW  netrtn  ritJ  i^fft-etTirfÀtrot  Ttr  -jrici  xi- 

yot , Sta^  Tt  fj.i  ètraf , eT(  Tacrarri»  JlctS , 

’iif  Xiytf  Karamutl^ttr. 

(p)  Idem  infra  , paç.  i8.  Kaj  nx^rar  /uÇ  ràt  0«o»  tIm  vxlua , 

To  «/oc  TecViii  ws/  X-iytt* , m «JaAoSI»  to-Sc»,  <c\Aa 

Mwot'wc  fit/xad-mif  p*T«r , w rUuiKolÙTa  woipoi  Tw»  ti~ 

J'iritr  , Sri  w/tr  iktoc  d-tweiwc  Two  irri  Mwnwc  c^«/x<vwr  , 

«•«çSc  yniinetr  iç-i  J\uuarir tkST<c  5r  i*TuX<àf  nx«T««r  , lÿ  w 

/«y  TÎÇ  -S-ioiec^Ç  /l,i5»f*c»oc  ToI  p»T«,  wrfS-» 

iij'if  Tl  a:«»e<STr  <tSf^ù-rafXei*  T«  aj<d'»TW  > S ij  vafxJ'etyn»  t5t  “jljuo- 
pxirwr  inefiidZet  voXXawic*  S.  Juflin  rapporte  en/uite  plnfieurs  autres 
fautes  pareiiles  J qu'il  croit  que  Platon  a faites  , pour  avoir  mal  en^ 
tendu  Us  livret  faints. 

(i)  Tertull.  Apoloe.  cap.  47.  Adhuc  enim  mihi  proficit  antiquicas 
przilrudfa  divinx  liccera(uix,quo  facile  credacm  chelâurum  eam  fuillè 

polleriori  cuique  làpiencix Quis  Poccarum , quis  (ôphillarum  , 

qui  non  de  Prophecarum  fonte  potaveiit  ; Inde  igitur  & Philofbphi  (I- 

tim  ingenii  fui  rigaverun: Sed  homines  glorix  ( uç  diximus  ) 

& eloquencix  (blius  libidinoü , li  quid  in  iânâts  offenderunt  digeftis, 
cxinde  regcftura  pro  inllicuco  cuciuiîtacis  ad  ptoptia  verceninr;  ncquc 
làtis  credences  divina  eilè  , quo  minus  incerpolarenc  ; neque  lacis  in- 
telligences, UC  adhuc  cam  fuonuhila,  eciam  ipHs  Judxis  obumbraca, 
quorum  propria  videbancur.  Nam  etlî  qua  llmplicicas  crac  vcricatis , 
eo  magis  Icrupulolîcas  humana  nucabat,  pcrquod  in  incermm  milcue- 
runc  eciam quod  inveneruat  ceitum, Vide  cjufdem  L ti.  ad  Na- 
tioDCS  paulo  TOft 

BBbij 
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vanité  & à l’ignorance  des  Philofophes  cette  con- 
duite qu’ils  ont  tenue.  Des  gens , dit-il , paflionnez 
pour  la  vaine  gloire  & pour  l’éloquence  , le  font  ap- 
proprié les  dogmes  qu’ils  ont  trouvez  dans  les  fain- 
tes  Ecritures;  & parce  qu’ils  n’ctoient  pas  perfuadez 
de  la  divinité  de  ces  dogmes,  ils  n’ont  point  fait  diffi- 
culté de  les  corrompre.  Il  répété  à peo  près  la  même- 
chofe  dans  les  livres  qu’il  adrefl'e  aux  Gentils , em 
ajoutant , que  par  cette  alteration  que  les  Philofo- 
phes ont  faite  des  dogmes  de  l’Ecriture,  ils  ont  rendue 
incertain  ce  qu’ils  avoient  trouvé  de  certain  ; que 
d’une  vérité  ils  ont  fait  des  queftions  & des  dilputes 
à l’infini , & qu’enfin  jamais  ils  n’ont  rapporté  les- 
chofes  telles  qu’ils  les  avoient  trouvées.  Et  dans  fon 
Traité  de  l’Ame,  où  il  fait  fur  tout  profeffion  de 
combattre  les  erreurs  de  Platon  fur  la  meme  matière  ^ 
Si  vous-croyez , dit-il  ( i ),  que  les  Philofophes  poufo 
foz  par  leur  curiofité  ont  lu  les  Prophètes,  nous 
trouverons  neanmoins,  qull  y a beaucoup  plus  de 
différence  entré  eux  & les  Prophètes,  que  de  rapport. 
Car  ceqp’ilsdifcnt  de  vray  ôc  de  conforme  aux  Pro- 
phètes , ils  le  corrompent  par  ce  qa’ils  y ajoutent  du- 

(i)  Idem  1.  de  Anima,  cap  i.  Poftremo  fi  etiam  ad  ipfos  Propheras- 
adific  credibile  eft  indaç’atorem  quemque  fapieneix  ex  negotio  curio- 
fica(is,  tamen  plus  diverfitatis  invenias  inter  Philofophos  quant  fbeie- 
tatis , cum  &’  in  ipfa  ibcicratc  diverfitas  eorum  deprehendamr.  Si- 
quidem  vera  quzque  8c  conlbnamia  Prophecis , aut  aliondc  commen- 
dant , aut  aliotfum  fubomant , cum  maxima  injuria  vt-ritatis , quam 
cfiiciunt  aut  adjovari  falfis,  aut  pattocinari.  Hoc  itaque  commilcrit 
nos  & Philoibphos , in  ifia  pnefertim  materia  , quod  inrerdum  com- 
munes Icntcnrias  propriis  argumentationibus  veuiant,  contrariis  aH- 
cubi  regulx  noilrx  , interdum  fententias  proprias  communibus  argu- 
mentarioiTibus  muniant , conirntaneis  alicubi  regulx  illorum  : ut  pro-> 
ÿe  fit  cxclu/a  veritas  a Philolbphia  pet  vencficû  in  ilLun  fiu ; 
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îcur , au  grand  préjudice  de  la  vérité , c^^u’ils  prouvent  - 
par  des  erreurs , ou  qu’ils  font  fervir  à établir  d’autres  « 
erreurs.  Et  c’eft  ainfi , ajoûte-t-il , que  les  Philofo-  - 
phes  ont  prefque  entièrement  détruit  la  vérité  par  »» 
leurs  attentats,  ôcce  qui  nous  oblige  de  dégager  les 
fentimens  qui  nous  font  communs  avec  eux  de  leurs  - 
faulTes  preuves , & nos  preuves  de  leurs  faux  fenti-  *• 
mens.  Tertullien  parle  cle  l’immortalité  de  l’ame,  que  - 
Platon  prouvoit  par  une  erreur,  qui  eft  celle  de  la  • 
Riminifcence,  & dont  il  fe  fervoit  pour  établir  une 
autre  erreur , qui  eft  celle  de  laMetempiychofe. 

Taticn  dit  en  peu  de  mots  { 3 ) , qu’un  grand  nom-  ^ 
brede  Sophiftes,  c’eft  ainfi  qu’il  appelle  les  Philofo-  « 
phes,  ont  corrompu  ce  qu’ils  ont  pris  de  Moyfe  & des  - 
autres  Prophètes  *.•  Premièrement , afin  de  paroître  c» 
Auteurs  & non  pas  Copiftes:  Secondement, afin  de  » 
cacher  leur  ignorance,  & donner  au  moins  de  belles  ~ 
paroles  au  heu  des  veritez  t^u’ils  n’avoient  pu  com-  « 
prendre , & qu’ils  ont  alterees  par  leurs  fables. 

Vous  voyez , dit  Minutius  Félix  ( 4 ) , que  les  « 
X^hilofophes  difent  les  mêmes  chofes  que  nous  , non  « 

{ y)  Tatiamrs  orat.  contra  Grxcos , ad  cafccm  operum  Juftini , pag.  lyj. 
K<tl  ‘OfirCtiJerTi  ky  tUù  Triç-futtr  , «wif  Sî(  "iiim  tSc 

wirj-îç  ttfu&fitfen  E'XAmj»  , ’ev  k«t’  hrtyyttm  ni  Uti*»  ( MaûWoiç  } J^oT- 
• TTeXAoi  ^ oi  *»r  aùni(  xtxfx/xnei  , T«  cQ 

•rfèî  Tur  Ky  Tur  ‘ofnUat  ÇiAe((çît»T«r  ryfu&t  , i ^ 

«jpSJi'  /«»>’,  (•'«  ti  îifict 

^fi/Tfpof  tf\t  Sr*  fA»  J TifGi-  iTriftXUç'U  fnÇXc- 

ylttt  wapaxaXi/irJfTic,  ?iî(  lAuftXvyUli  liw  «>»)■««»  Trctfa/OficÇuttief.- 

^4)  Minutius  Félix  in  Oûavio.  Aniinadvcrtis  Philofoohos  cadem  dit 
putare  qu*  dicimus  , non  quod  nos  fimus  eorum  veltigia  liibrcoti , 
fêd  quod  illi  de  divinis  prxdicationibus  Prophetarum  umbram  inter- 
polât* vetitatis  imitad  nnt.  Sic  ctiam  conditionemrcnafccndifapien- 
tâun»  clariorcs , Pj'thagoras  primu»,  Si  ptxcipuus  Plato,  corrupta  &- 


ViTntitrOi 


De  Mhitr 
tint  F*-; 
lix. 
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• pas  que  nous  ayons  luivi  leurs  traces,  mais  ce  font 
»•  eux  qui  ont  tiré  de  nos  Prophètes  ces  veritez  qu’ils 
»»  ont  corrompues , & dont  ils  ne  nous  donnent  qu’une 
»■  vaine  ombre.  C’eft  ainfi  que  Platon  & Pythagore 
» n’ont  rapporté  que  d’une  maniéré  très-imparfaite  Ôc 
».  très-corrompuc,  ce  qu’ils  a voient  appris  de  l’immor- 
» talité  de  l’ame  & de  la  Refurreétion.  Car  ils  dilènc  , 
».  que  les  âmes  feules  fubfiftent  apres  cette  vie , & 

« qu’elles  paflent  continuellement  dans  de  nouveaux 
« corps.  Et  pour  corrompre  encore  davantage  la  ve- 
« rité,  ils  ajoutent,  que  les  âmes  des  hommes  entrent 
» dans  des  corps  de  betes.  Opinion  bien  plus  conve- 
« nable  à un  bouffon  qui  veut  Faire  rire , qu’à  un  Philo- 
» fbphe  qui  parle  ferieufèment. 

Nous  avons  déjà  remarqué  qu’Eufèbe  ( 5 ) , apres 
avoir  fait  une  lifte  fort  longue  & fort  étendue  des 
larcins  que  Platon  a faits  dans  les  livres  faints  ; ajoute, 
que  malgré  cette  connoiffance  qu’il  en  a eue,  on  ne 
trouve  pas  un  feul  point  de  fa  doélrine  exempt  d’er- 
reur ; & que  femblable  à un  homme  qui  rêve  en  dor- 
mant , il  a mêlé  à la  vérité , comme  les  autres  Philo- 
fophes , mille  conjectures  & mille  imaginations  rem- 
plies de  fauffetez  & de  menfonges.  Ce  qui  fait  voir 
clairement  qu’Eufebe  dans  le  parallèle  qu’il  fait  des 
fentimens  de  Platon  avec  ceux  de  l’Ecriture , a été 


dimidiara  fîde  tradiderunt.  Nam  corporibus  diSblutis  (blaa  animas 
volunt  Sc  pcrpcTuo  mancre , Sc  in  alia  nova  corpora  iæpius  coromcare. 
Addunc  inis  6c  illa  ad  rnorcniendam  veriratem,  inpccudes,  ares  . 
belluas , hominum  animas  redire.  Non  Philolbphi  une  Audio , fed 
mimico  vicio  digna  iAa  fententia  cA. 

(j)  Eufeb.  I.  XI.  Przp.  Evang.  in  Prooemio,  6c  I.  xiii.  cap»  XIY.  loci^ 
iiipra  relacis , 1.  ii.  cap.  i\. 
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pêrfuatlé , comme  tous  les  autres  Pères , qu’il  y avoit 
entr’eux  beaucoup  plus  dediverfité  que  de  rapport? 
ou  qu’il  n’y  avoit  pas  plus  de  conformité , qu’il  s’en 
trouve  entre  la  vérité  & im  fonge  : chofe  d’ailleurs 
évidente  par  ce  parallèle  meme. 

Theodoret(6)  qui  fuit  ordinairement  beaucoup  Eu-  Th,ti^ 

febe,dans  fes  livres  contre  les  Payens,aprés  avoir  rap- 
porté  quelques  paflages  de  Platon,  où  ce  Philofopne 
parle  alfezbien  deDieu,ajoute: Au  refte  cePhilofophe  - 
qui  s’exprime  icy  fi  correctement,  foit qu’il  craignît  « 
les  Athéniens , foit  qu’il  fût  en  effet  dans  l’ignorance  •• 
fur  ce  point,  introduit  ailleurs  plufieurs  Dieux,  par  « 
où  il  caufe  à fes  leéleurs  un  grand  préjudice.  Il  dit*- 
enfuite  aux  Payens  ce  que  l’on  pourroit  peut-être  dire 
encore  à quelques  Chrétiens.  Pourquoy  donc , mes  « 
chers  amis , aimez-vous  à boire  une  eau  fi  trouble  ôc  - 
fi  bourbeufe  : Que  n’allez- vous  à la  fource  pure  ôc  « 
claire , où  ce  Philofophe  a puifé  fes  fentimens  plus  » 
raifonnables,  qu’il  a corrompuspar  la  terre  & la  fange  » 
qu’il  y a mêlée  ? Ne  fçavez-vous  pas  que  Moyfe  ce  » 
grand  Legiflateur  des  Hebreux  , eft  beaucoup  plus  » 
ancien  que  tous  vos  Hiftoriens,  vos  Poètes  & vos  «• 
Philofophes  ? Il  avoit  déjà  dit  un  peu  plus  haut  ( 7 ),  «• 

(€)  Theodoret.  ferm.  n.  adGrxcos.  A’xx’ïj.i  (riXarar)  ùtvSi'c 
CZ<  VT«  3'iaXo7iîr(t( , è*  •XXt«  , a rii(  voXXat  «ppM</'iirx(  , â ttri 
yt  iyreirat , iireiiiraS  ntifJiUtJ  -rcK>Jjui  ipÿc^(Tei{ 

Sti  ^liCUu.  mrY  tru  Sr  , S ÿiXoi  , t«  S’ifitfci’  ty  yiîi. 

J'tt  ifrifxtfa.  râ/xa , fù>  tiù  ittiylui  Ç*TS/ucf  Skuuy'i 

J*  »«  SSi  TÎc  duXtyUf  rdç  ^ ri  iXiià- 

JT|(  )u!tÎ  ytuJif  i â icyreih-t  i'ri  Maü0'â<  tut  l'nj'afwi  i 

refxcfh-Dt  , rrarTur  «fi  TÏr  Trcirrur  , ^ çt- 

mft*CuSSç  5 

fy)  Idem  paulo  fuperius,  pag,  451.  A’xx’ •/*«{  t«&S  n-«p’  A’jj.i«r» 
vivr  i ) )•*  t'Cfoi'itr  fiayé/xarU  tw«  wj  «A*; 
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Grecs , dit  ce  Pere,  fe  glorifient  avec  tant  de  fafte  » 
de  leurs  Dodleurs , & qu  en  nous  citant  à tout  pro-  " 
pos  je  ne  fçay  quels  Anaximandres  & quels  Plaçons,  « 
avec  Empedocle  & Protagore  , ôc  d’autres  fembla-  « 
blés  qui  font  les  auteurs  de  leurs  dogmes  impies,  ou  • 
plutôt  de  leur  ignorance,  ils  s’imaginent  nouséton-  « 
nerpar  tous  ces  grands  noms*,  montrons-leur  d’abord  • 
que  ces  Philofophes  fe  font  combattus  les  uns  les  - 
autres , fans  pouvoir  jamais  s’accorder  fur  un  feul  « 
point.  Enfuite  faifons  voir  que  Moyfe  qui  l’emporte  «• 
de  beaucoup  par  fon  antiquité  fiir  tous  ces  Philofo-  «* 
phes , eft  le  leul  qui  ait  parlé  dignement , & fans  la  « 
moindre  erreur,  de  Dieu  & de  la  création  du  monde;  « 
le  feul  qui  ait  établi  des  loix  faintes  &:  parfaites.  « 
Montrons  enfin  que  ces  prétendus  la^es  qui  font  « 
venu  long-temps  après  Moyfe,  ont  pille  fes dogmes,  « 
& les  ont  inferez  dans  leurs  Ecrits  ; quoiqu’ils  p.’ayent  « 
pû  même  les  voler  fans  les  corrompre  , ni  donner  - 
par-là  à leurs  opinions  la  moindre  apparence  de  rai-  « 
Ion , ni  aucune  vray-femblance.  Il  ajoute  encore  « 
plus  bas  (lO) , qu’aux  veritez  qu’ils  ont  dérobées,  ils  « 
y ont  toujours  mêlé  des  faulTecez  , & qu’ils  ont  fait  « 
à peu  près  comme  ceux  qui  mettroicnt  de  la  boue  •• 

^ M àS’tjùfjictÇ'ct  lifaCiudiù  , Tii;  vetf  auuSîc 

tife/Âcu-,uint  Çptlt  , rtforiS-t  fuf  vç-ctTUf  ^ nurdtiK  , 

Tcè  èusiru  , ^i<  U'toif  Xifcit  irKXTa,t\Ù3'»i'Tctf  , ei  /x»  eSf  »Tctr 

vffSti  Tl  /iiXit  àfTxraf  n/xiovfiTrîi , ri  rSr  «X»- 

Kiniiaf  Xifeif, 

(10)  Idem  infra,  pjg.  14.  E‘»T,îdc»  »xra.3f~n^ri  pÿa» 

à-rar  , ititSi  J'ir/ndrcn  ùc  àfxeifirxmt  , «ti  fxjj 

atlUeoi  nror^Mf  tÎ(  «ùi^  &icc-jirii  àniC  w«p«- 

TfùÇxm  iiQ-' Sri  tî  iTivXUerrii  h/Ùt^  t«  ■<f>i5J'«(’ iiar  iv»f* 

ftprarif  fxûfif  ^^Cepcr  af<cfi<'p«rTi(. 

CCç 
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« dans  un  parfum  exquis.  Enfin  il  dit  ailleurs  (i), que 
« ceux  d’entre  les  Philofoplies  qui  ont  eu  connoiflance 
..  de  la  doctrine  de  Moyie  dans  les  voyages  qu’ils  ont 
t.  faits  en  Egypte,  ont  approché  plus  près  que  les  autres 
« delà  vérité  i mais  qu’ils  n’ont  pas  eu  les  yeuxdel’ef- 
. prit  affez  clairs  & alfez  purs  pour  la  connoître,  5c 
« qu’ainfi  l’on  peut  avec  beaucoup  de  raifon  les  com- 
..  parer  à ces  gens  qui  font  loûcnes , & qui  voyenc 
« tout  de"  travers. 

Toutes  ces  autoritezque  je  viens  de  produire , & 

fur  ets  timti-  . i ■ 1 ■ r T ^ I • 

que  jc  pourrois  multiplier  racilement , montrent  clai- 
rement deux  chofes  ; La  première,  que  les  Peres  de 
l’Eglife  ont  été  fort  éloignez  de  croire  que  Platon  eût 
bien  compris  ou  bien  rapporté  ce  qu’il  avoit  tiré  des 
Livres  faints , de  quelque  maniéré  qu’il  en  ait  eu  con- 
noilïance  ; & que  par  confequent  ceux-là  fe  trom- 
pent beaucoup,  qui  Ibus  pretexte  de  cette  connoif- 
îànce  que  ce  Philofophe  a eue , croyent  trouver  par 
tout  une  conformité  admirable  entre  les  fentimens 
de  ce  Philofophe,  & ceux  de  l’Ecriture  (i). 

{ I ) Rurfus  fub  finem  ejulHem  libri  *.  £*<7!  /I  d MaroMur  w à/xeifirar-. 

rtç  , iÇÿ  t#  A'ifuTtla  fiXcfnc-3-tia<  , cutît 

7TU,,  a el  ActTci  7rtff:nieaotr , fùr  r*roriTt(  t»(  aA»_ 

3 fÀ.lw  à^tAu^v  rât  JUtreiaf  tir 

fiif  3 ev(  âr  tk  ^ •na^^MTran  MTttr , ùt  ar  ei*iS<  àfxccf^t 

Kcf  IffÀM. 

(1)  ThttJortt  parldnt  Je  U différence  fui  efi  entre  la  dtClrine  des  Chré- 
tiens , & ceUe  des  Philtfephcs  & des  autres  Theeltglens  du  Paganif- 
me , ne  trouve  point  de  eomparaifons  ajfti.  fortes  pour  la  faire  fentir. 
io  II  dit  donc  fue  ceUe-cy  eft  autant  éloignée  & dfferente  de  ctUe-là,  fue 

n la  terre  , ou  plutôt  C enfer  , dit-il  en  je  reprenant , eft  éloigné  du  Ciel, 
y oicy  fes  paroles  tirées  de  fon  fécond  difeours  aux  Gentils , page  501. 
Xxffcù^f  ïi  » ^ixiQ^ce  tUù  EXXlwiolui  ^teXof/ar  ^utrrld'mei  - riAai/— 
’eufXœ  d*  A**ticÇ3  rà(  rùr  fiXerifur  luTOfPtJuoi  «flÇaç.  rèr  auTèo 

^ i yirtr , rs»  /3/e»  TÔj(  >îrgjç-i- 
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La  fécondé  qui  fait  proprement  au  Iù}et  que  je 
traite  à prclcnt , eft  qu’il  n'efl  pas  poflible  de  com- 
battre plus  parfaitement  ôc  plus  univerfellement  ce 
Philofophe , que  les  Peres  de  l’Eglifè  l’ont  fait  ; puif- 
que  non  contents  de  rcfiiter  fes  erreurs,  ils  ne  l’épar- 
gnent pas  même  lùr  les  bonnes  chofes  qu’il  paroît 
dire  ; & font  voir  non  feulement  qu’il  les  a pillées, 
mais  encore'  qu’il  les  a mal  comprifes , altérées  ôc 
corrompues  en  mille  maniérés  differentes. 

Ils  nes’ensont  pas  tenus  là  cependant , mais 
après  avoir  combattu  la  Philofophie  Platonicienne 
en  elle-même,  & dans  tout  ce  qu’elle  contient,  ils 
l’ont  conibattuë  encore  dans  fes  effets,  & dans  fon 
principe,  c’eft-à-dire dans  Platon  luy-même.  Ils  font 
voir  que  ce  Philofophe  fi  vanté , eft;  au  fond  bien 
peu  de  choie  -,  qu’avec  toute  fon  éloquence  il  n’a  ja- 
mais pii  perluader  perfonne  i & que  toute  la  Philo- 
Ibphie  n’a  jamais  produit  aucun  bon  effet.  Ils  luy 
oppolcnt  ordinairement  à cette  occafion,  les  lùcccs 
merveilleux  du  Chriftianifme , la  connoilTance  des 
veritez  les  plus  fublimes  & les  plus  importantes , qu’il 
a répandue  par  toute  la  terre , la  pureté  de  mœurs  &c 
la  fainteté  de  vie  à laquelle  il  a élevé  une  multitude 
innombrable  de  perfonnes  de  toutes  fortes  d’états  & 
de  conditions.  Par-là  en  même  temps  qu’ils  relèvent 
la  gloire  de  la  Religion  Chrétienne  , & qu’ils  font 

3-M4ÊC.  » ««•«Tfit,  à^iu  Tci  if/UTiftt  Tctfiâ-antf  , ^ 

■S-«r  ci(  iu  fio  cf  , 1^  Tct  •^rciiriùv , îff»  i</feiec(  t~’  V5»o  SrcûS* 

à^çniKOf , oAX'  i(af  i Ka>.oûfiaic(  Tel  fret' c(  lufarej.  Theodoret  ne  con- 
Ttoiffait  p^j  moins  la  Philofophie  payenne , <jue  ceux  ejki  trouvent  une 
■ Ji  grande  conformité  entre  celle  de  Platon  ou  de  Zenon , & la  doQrine 
Chrétienne  ; mais  c eft  que  ce  fçavant  & pieux  Evêque  connoijfoit  ttit 
vêts  mieux  que  tous  cef  jinteurf  fexçdlettfc  de  nôtre  Religion, 

CCç  ijj 


On  ne  peut 
pas  combaurt 
l»  Philefephio 
dePlaten  plut 
abfolnmtnt 
que  lu  SS. 
Peres  Vont 
fait. 


Ch.  X\'T. 

Ce  que  les 
SS.  Peresont 
penft  de  Pt*,. 
ton  ô*  de  fa 
Philefephio 
par  rapport 
aux  eff  ets 
qu'elle  a prt^ 
duits. 
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connoître  Ton  excellence  toute  divine  au-deflus  de 
toute  la  Philoibphiepayenne , ils  font  fentir  en  per- 
fedlion  la  foiblefle  & l’inutilité  de  celle  de  Platon  j 
le  peu  d’eftime  qu’ils  faifoient  de  ce  Philofophe , en 
comparaifon  du  moindre  de  tous  les  Chrétiens , & 
la  véritable  idée  que  nous  devons  en  avoir  nous- 
mêmes.  Je  fuis  fâché  de  ne  pouvoir  donner  une  jufte 
étendue  à toutes  les  chofes  admirables  que  les  SS. 
Peres  difent  lur  ce  fujet  : elles  demanderoient  un 
livre  entier  s & je  me  vois  obligé  de  finir  bien-tôc 
celuy-cy.  Contentons-nous  donc  de  quelques-unes 
de  leurs  reflexions , qui  nous  conduiront  à celles 
qu’ils  font  (ùr  la  maniéré  dont  le  Chriftianifme  a 
triomphé  du  Platonifme , ôc  de  toute  la  Philofophie 
payenne. 

rutm  Commençons  par  ce  qui  regarde  Platon  luy- 
uSctmf»rŸn  meme.  C’eft  le  plus  illuftre  de  tous  les  Philofophes, 
un  chrttit».  héros,  c’efl:  un  demi-dieu , (èlon  les  Payens  i 

êc  félon  quelques  Chrétiens , c’eft  un  Philofophe  tout 
divin,  c’eft  une  elpece  de  Prophète;  mais  lelon  les 
Peres  de  l’Eglife , & dans  la  vérité,  qu’eft-ce?  C’eft 
un  homme  qui  ne  mérite  pas  d’être  comparé  au  moin- 
» dre  de  tous  les  Chrétiens.  Unfçavant  Romain,  dit 
m • faim  Auguftin  ( 3 ) , juge  que  Platon  doit  être  compté 
» entre  les  demi-dieux  : Pour  nous  nous  fommes  fort 

())  Auguft.  1 II.  de  Civit.Dci , cap.  xiv.  Platoncm  Labco  imerSemi- 
deos  coiTimcmorandum  putavic , ucuc  Herculem , ficut  Komulum.  Se- 
midcos  autem  Hcroïbus  anteponic , fèd  utrofque  iriter  numina  collo- 

cat Nos  quidem  Platonem  nec  deura , nec  femideum  perhibe- 

mus , ncc  ulli  fanâo  Angelo  limitni  Dei , ncc  veridico  Prophets , nec 
Apoliolo  alicui , ncc  cuifibetChrifti  Martyri,  ncc  aiiquam  Chridiano 
bomini  comparanius  : cujus  noftrsc  fcnccntiac  ratio , Dco  profpcrante, 
fuo  loco  cxplicabitur. 


Digitized  by  Google 


accujè^de  Platonifme.  Livre  III.  391 
éloignez  de  croire , que  cePhilofophe  doive  être  re-  - 
gardé  comme  un  Dieu , ou  comme  un  demi-dieü.  « 

Nous  ne  le  coriiparons  pas  meme  à aucun  ange  du  « 
vrai  Dieu , ni  à aucun  Prophète , ni  à aucun  Apôtre,  « 
ni  à aucun  Martyr  de  Jelus-Chrift  , non  pas  même  « 
à aucun  Chrétien. 

Les  Peres  apportent  plufieurs  raifons  qui  montrent  u 

cette  infériorité  de  Platon  au-deflbus  du  moindre  des  ies  Chrétiens 
Chrétiens.  Celle  à laquelle  Paint  Auguftin  paroît 
faire  plus  d’attention  ( 4 ) , c’eft  qu’il  n’y  a point  de 
Chrétien,  quelque  ignorant  qu’il  foitdans  la  Philo- 
Ibphie  , qui  ne  fçache  , que  c’eft  de  Dieu  que  nous 
tenons  la  nature  par  laquelle  nous  avons  été  créez 
à Ton  image  , la  dodtrine  par  laquelle  nous  le  con- 

(4)  Idem  Aueuft.  1.  vni.  de  Civu.  cap.  ix.  Qjiamvls  cnim  Jiomo 
Chridianus  Titccris  tantum  Ecclcliallicis  eruditus,  Platonicomm  forte 

«omen  ignorct non  camen  ita  (îirdus  ed  in  rebus  humanis,  ut 

nefeiat  phdolbphos  vel  dudium  (àpientiz  , vcl  iplàm  Iâpienti.im 

f>rofiteri.  Cavec  cos  tainen  qui  fccundum  clementa  nuius  mundi  phi- 
ofôphantur , non  fccundum  Ôcum , à quo  ipfe  fa£Ius  elc  mundus.  Ad- 
inonetur  enim  przcepio  Apodolico,  fideliterque  audit  quod  diâum 
cd  : Cavete  ne  quis  vos  dccipiat  per  philofbpniam  & inanem  leduc> 
eionem  fccundum  dementa  mundi.  Ucinde  ne  omnes  talcs  cfTe  arbi- 
tretur,  audit  ab  codem  Apodolo  dici  de  quibufdam  ; Qiiia  quod  no> 
rum  cd  Dci , manifedum  cd  in  illis.  Deus  cnim  illis  manifedavit. . . . 

Novit  faneetiam  ipfbs  in  quibus  errant  caverc.  Ubi  cnim  diâum  cft 
<qttod  per  ea  quz  fa^  funt,  Deus  illis  manifedavit.....  ibi  etiam 
diblum  cd  non  illos  ipfum  Deum  reéte  coluific,  qria  6c  aliis  rebus 
quibus  non  oportebat,  divinos  honores  illi  uni  tantum  débites  detu- 
lerunt  : Quonjam  cognofeentes  Deum , non  fîcut  Deum  gloridcavo- 
tunt,  aut  gratias  egerunt,  fed  evanuerunt  in  cogitationibus  fiiis  , 6c 
obfcuratum  cd  inlipiens  cor  eorum.  Dicentes  eniin  fe  fapientes  ede , 
iluiti  faâi  funt,  &c.  Et  infra  ; Nec  fî  litteras  eorum Chridianus  igno- 

xans  verbis  qux  non  didicit  in  difputatione  non  utimr idco  ncl- 

cit  ab  uno  vero  Deo  atque  optimo  6c  naturam  nobis  ede  , qua  faâi 
ad  ejus  imaginem  üimus,  & dodtrinam  qua  eum  nofquc  noverimus, 
fc  graci^  qua  illi  cohxrcndo  A)tnu$ , 
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noiflbns , & la  grâce  qui  nous  unit  à luy  pour  noU9 
rendre  heureux  ; & lîir  tout  qui  ne  foit  convaincu  quQ 
c’eft  luy  lêul  qu’il  faut  fervir  pour  arriver  à cette 
félicité au  lieu  que  Platon  a cru  qu’il  falloir  pour  cela, 
adorer  plulîeurs  Dieux.  C’eft  encore  félon  le  mcmc 
faint  Auguftin,  parce  qu’il  n’y  a point  de  Chrétien, 
qui  fu  i vaut  l’ave  rtifl'ement  de  l’ Apôtre,  ne  fçache  fore 
bien  juger  de  toute  la  Philofophie  payenne , ôc  re- 
connoître  les  erreurs  dans  left^uels  Platon  eft  tombé. 
Origene  (5)  produit  à peu  près  la  même  raifon,  en 
faifant  voir  que  Platon , apres  avoir  connu  Dieu,  n’a 

{>as  laifle  d’adorer  les  Idoles  : au  lieu  que  le  Chrétien 
e plus  ignorant , loin  de  tomber  dans  un  pareil  éga- 
rement, s’élève  en  elprit  au-dell'us  de  toutes  les  cho- 
ies fenfibles  j afin  d’offrir  à Dieu  fes  prières , & ob- 

(})  Otigaics  1.  VII.  adv.  Celfum , pag,  (T pùir  J'’ , , 5 0tk  ^ 

y » -n!ù  Si(  inifa^Ut  Tttr  px<r<«Aa  /jùtr 

(ffcrcutittn  Îti  tbJ  irrwxîrtq  0(àr  ra  3'wa  /xf 

fjLn&KKiva^  , Sî(  xTa^Stu^TilStc  <n-<  rà 

&ùc  fuà(  oÙtS»  , ^ T«  -^XXxi/'/xcra  /jvçi^a.  «ftiiTae,  rj 

/xaipa  Kir/jM  , cf  Xe4Ç'i<tn7(  ^ a-cXXÛi. 

fuy  /uiTexuTipar  K*9'‘tfdTifiy  iSiauùrai  , ira  xaro/^uiip  Icfovc, 

ûc  tf/V nftira^t  à>  iJ  Sî(  ‘Sf'gfrcfjLixSr  à(  â-fcii  , N 3^«ir  à- 

KMi Xexr<‘<>’°(  <^<  « iJUiriK  TreitS.  /xtr  rivet  th  tiirfjiM  vi~ 

7r(tT»1  éiien  ru  »X« , raS  ru  0tti  ô>^C  tS  vxrrlf  %ir/AU  * ôr 

warri  rpvtf  luvéptcre;,  fxurAç  rit  tÎ{  oiAinen  ipf*Xnù(,  iytL. 
fetf  rù(  rr.(  4vA:»C  i»»p«i'»Cet/rr»  Ttr  oX:r  «ôa-/u*».  ..  irttvifjiva  ù aigi 
rSt  ruyjitrtn  rltù  iuylul  .jS  t5  l’iu-ï  fmJ'm  fjn~ 

Kfèty  rur(ç-pr  ofS-urer  Çtrav , à\Xci  /xiva  rti  yuijaX*  ^ ^nay 

pra  nijuCa/XiTop  Moftem  vati  tb  0tS  hyturfi  «wi  rUù  vaf 

auT»r  t5  iiB  «uJtb  A«).b  ërrtàt  0»b  /xataeiomS.  Sîutjf  tjiàOn- 
gtnt  ne  nomme  pas  iiy  exprejSémene  Plason  , ni  les  Platoniciens  , on 
ne  peut  douter  neanmoins  ijuil  ne  les  ait  en  vite  plus  que  tout  les  aur 
très  Philosophes.  Il  le  fait  entendre  encore  plus  clairement  dans  la 
fuite  y ou  il  produit  de  nouvelles  preuves  de  cette  excellence  det  plut 
/impies  d’entre  les  Chrétiens  au  de/fus  dt  Platon  & des  Platonkitsts, 
Koyes^  fur  tout  la  page  & ^6ÿ 
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tenir  <Je  luy  la  véritable  félicité  , par  la  médiation 
de  fon  fils  & de  Ibn  verbe,  qui  cft  Dieu  comme  luy. 
C’eft  félon  Theodoret  ( <? ) , parce  qu’il  n’y  a point 
de  Chrétiens,  meme  parmi  les  plus  grollîers,  qui  ne 
connoilTe  l’Adorable  Trinité  -,  & qui  pour  ce  qui  re- 
garde la  création  du  monde  & l’immortalité  del’ame, 
n’en  fçache  beaucoup  plus  qu’Ariftote  & Platon. 
C’eft  enfin,  félon  Tertullien  ( 7 ) , parce  qu’il  n'y  a 

(6)  Theodoret.  ferm.  v.  ad  Grîccos.  K*/  ïç-»»’  l'ifw»  navarieeç , ^ 
fitnketS-f  , Ô T?<  S-da(  TeteiJ'et , nièi 

TJiç  tSc  eXay  tàù  àrffttTr^'aty  ft/'àiy  tiJ'iSt  A’eiç'eTi- 

Abç  fiSxXey  ^ riAararot.  Kaf  fA,iy  àjiTiï;  i^i/xeXtt/ui 

^ xm/ar  i%t>JyorS-(  , r»  xeXoçiis/s  r»  >2»^r/exw/ic«x  , 

^ T»  ■S-Ofl»  arc*/ e tüç  o/ur^  :r«ex 

è àyaXiffu  Ça<â«  , ra»  wparuv  ïrixa  ^tmXtiaA  yré/'S, 

rriyer  aearxgiuf  x/pu^lrv;. 

Tcitull.  ini^olog.  cap.  46.  Deiim  quilibet  opifex  Chriftianus  & 
invenit . & ortendit  , & exinde  rotum  quod  in  Deo  quarriiur  rc 
quoque  a/Iignac  : licct  Plato  affinnet  fa<ftitatorcm  univermatis  neque 
inveniri  facilem , & inventiim  enarrari  in  omnes  difhcileni.  Tertullien 
centinnë , & oppoptm  la  purete'  de  manrs  & la  fainteté  des  Chré- 
tiens aux  dèrtglemens  de  tous  les  Philefophes , il  fait  voir  combien  les 
plus  grands  & les  plus  célébrés  entre  ceux-cy  font  inferieurs  aux  moins 
conjiderables  d'entre  ceux-là.  Caîterum  fi  de  pudicitia  provocemur, 
lego  parrem  fententi*  Attic*  in  Socratem  : corruptot  adolcfcentiujn 
pronuntiatur  : Chriftianus  ad  fcxum  nec  fœmin*  mutât. . . . Audio  &c 
qucmdam  Speufippum  de  Platonis  fchola  in  adulcerio  periifié  : Chril- 
tianus  uxori  lux  foli  mafculus  nafeitur.  Democritus  excxcando  fe- 
ipfiim  , quod  muliercs  fine  concupikeniia  alpicere  non  poll'et,  6c  do- 
leret  fi  non  elict  potitus  , incontinentiam  eniendacione  profitetur  : at 
Chrillianus  falvis  oculis  feminas  non  videt , animo  adverfus  libidinem 
cxcus  cft.  Si  de  probitate  defendam,  ccce  liitulentis  pedibus  Dioge- 
ncs  lupcrbos  Platonis  toros  alia  fiiperbia  deculcat  : Chriftianus  nec  in 

p.aupercrn  (uperbir Si  de  animi  xquitate  congrediar , Lycurgus 

apocarterefin  optavit,  quod  leges  ejui  Lacones  emendaflent; Chriftia- 
nus criam  damnatus  gratias  agit.  Si  de  fide  comparem , Anaxagoras 
depofitum  denegavit  hofpitibus  : Chriftianus  & extra  fidelis  vocatur. 
Si  de  fimplicitate  confiftam , Atiftotelcs  faniiliarem  l'uum  Hermiain 
turpiter  loco  cxccdcrc  fecit  ; Chriftianus  nec  inimicum  fiiuni  Ixdit. 
24cfli  Atiftotelcs  tam  turpiter  Alexandro  regendo  potius  adulatur. 
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point  d’artifans  Chrétiens  qui  ne  trouve  Dieu  facile- 
ment, & qui  n’en  parle  hardiment  à tout  le  monde  i 
au  lieu  que  Platon  jugeqit  qu’il  étoit  difficile  de  le 
trouver,  & encore  plus  difficile  d’entreprendre  de  le 
faire  connoître  aux  autres. 

Mais  entrc  tous  les  Peres  de  l’Eglife , il  n’y  en  a 
fJZt^nrZt  point  qui  prouve  avec  plus  d’étenduë  que  faint  Jean 
Chryfoftome  ( 8 ) , cette  excellence  des  moins  con- 


miam  Pl.uo  Dionyilo  vcntris  gratia  venditatur.  Arillippus  in  purpura 
iub  magna  ^ravitacis  fpecie  nepotacur  , 6c  Hippias , dum  civicati  iniv- 
dias  dilponic , occidicur  : hoc  pro  fuis  omni  atrocitace  diilîpatis  nemo 

unquani  cencavic  ChrilUanus Adco  quid  Hmile  Philofophus , ôc 

Chriftianus  ? Gnccia;  difcipulus,  & Cccii  2 famx  negoriacor,  & £ilu- 
tis  ; vcrborum  , Sc  fa£torum  operacor  2 rcrum  zdtficacor  , Sc  diUruc- 
tor  2 intcrpolacor  erroris , 6c  integrator  vericacis  2 furacor  cjus,  & cu{^ 
tos  2 Z/4  beauté  de  ce  petjfa^e  en  excufera  fans  doute  la  longueur  -,  <ÿ* 
comme  je  ne  mennuje  pat  a en  tranfcrire  de  pareils , j'efpere  qu’on  n$ 
s’tunuyera  pas  non  plus  à les  lire. 

(S)  Chryfoft.  Hom.  xix.  ad  Pop.  Ant.  o!>i  tÏ»  ï^afeo  pixéreçai  rSr 
èo  tÎ  ruLuJi  tSf  fJtl/xtit  TrülSiaff  ùj'ir  afiuror  Sidxemaif.  tÎ  TgiC«rs{ 

, T»  Trùyurce  , Tr<  ç-oXiir  ÙS iv  othiir  !;i;err»(  hSi  rtt- 

tarrltr  «t«»  ^c«T»6«çt,  nùyart , è t»  «XX»  mutTruWd,  Xftifefr  ttTnrrtc 
'siiù  -4.uxltt/  iavrZy  uxTiKOO'fiiirarîtît  TÜr  à\»fZ(^O^eropU(  d]iy/xcun, 

57(  J\f}fÂitn  /xireify  àxxd  Sî(  tulSU.  Kff  «p»  Tir«  ti/.. 

retr  t5»  cr  ay^eixlft  Çdrrw  , c»  O’ieanàrf  ^ i»  «f^rp»  /laTamJh.. 
tua  , irrlp  rZr  J^cyfuirur  Inrtf  ür  /JLuefX  wiç««X^fliTic  ei  tSt  t^ufoo 
ÿiXeVefei,  7«XXm'c  «’i’oXatrai’Tir  Xé>t>(  tttTt»  ùJ'utmjtrat  iryù(  ein-tîr, 
oKe^Ceiac  'ÜmteÀHTod  o-oi  ndr'Si  c*  w«XXit{  TÎft  rcplae.  ^ H rtri 
Wj  to  6'gn/uaç-èr  fiérer , «XX*  OTi  tuv  tpj,wr  jSiCdfctûÎTap  -dû  Jj^ 

TUf  J]$yn»T(»r  oriç-ir.  Et  paulo  poil  ; Kfr  «fa  «ùrûr  X«C«r  ^iXoVc^s» 
T<»«  tS»  dydyff  «(  /j^oor  ruî  ( ftâXXor  Z|_i  rtûî  iç-(» 

ivfSr  ) «•■  rtta  risTUt  XaCdr  , (È  T«  |EjCx/«  tm»  oretf  auSîi 

fiXco-eftrdrTur  àravlii^at  i;r(Xj’y<.  tC/  tI  /*i*  i?î»  'ÜonKeilrtrTat  »«*!, 
t!  iaâiroi  rin  ifi\ori^arat  îr«piiXX»X«  •D’««  iÇiTar»;,  Î44»  ortru 
fjLtt  K TWTwr  ro^ia  , trio-K  </),<  iueéyur  dreia.  O’^t  /^  cl  /m>  «Ùt«v 
ftoJt  Xiÿttnr  XcraXauM'  T«  itH,  ion  Qia 

nù/J  xTimr  , fi»T$  Tidi  etftyùuù  aùiùù  iitnj  aUTxpt»  iltof,  «XX^ 
Xfo/udrur , iv^eiaf , tîç  i^mfoo  riespartiat , /ÿ  Ïti|)«  oro^fiiS 
tWtm»  aaS'yiy.aç-oTtfa,  SSi  J\t  /dèi  'WeJi'O'*?  , wifi/i 
Tur  fjü^  Toû/Si , ^ w«6Î  T»e  Ji;  0«eû  J\ifitupla(  t»{  «J  m orra» 
7r»rS  orofayayoJmc  TSr^ttXX**»  àTidrrur  fi?tirofZoi  tîc  ï^», 

fiderablçs 
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fîde râbles  d’entre  les  Chrétiens , audefllisde  Platon  & , 
de  tous  les  autres  Philoibphes.  Si  vous  interrogez,  dit-  . 
il , quelques-uns  de  ces  Chrétiens  qui  ont  pâlie  toute  « 
leur  vie  à labourer  la  terre,  des  memes  dogmes  fur  .* 
lelquels  les  Philofophes  payens  ont  fait  tant  dequef-  • 
lions , & compofé  tant  de  Uvres , fans  pouvoir  rien  » 
dire  de  railbnnable  ; ils  vous  répondront  incontinent  . 
fir  tout  avec  beaucoup  d’exaélitude  & de  lagefle,  « 
Et  ce  quiefl:  encore  plus  admirable,  c’eft  qu’ils  con-  . 
firment  leur  foy  par  leurs  œuvres.  Car  non  lèule-  « 
ment  ils  font  convaincus  que  nôtre  anie  eft  immor-  , 
telle , & que  nous  devons  un  jour  rendre  compte  à , 
Dieu  de  toutes  nos  aébons , & paroîcre  devant  fon  « 
redoutable  tribunal } mais  on  les  voit  encore  regler  « 
leur  conduite  fur  ces  veritezj  & peu  touchezde  tout  , 
le  fafte  du  fîecle , ne  defirer  rien  de  tout  ce  qui  pa-  „ 
roît  de  plus  éclatant  parmi  les  hommes.  Interrogez  « 
enfuite  (Quelqu’un  de  ces  Philolbphes  ; mais  où  en  « 
trouver  a prefent?  Parcourez  donc  les  livres  que  les  « 
plus  anciens  d’entr’eux  ont  écrits  ; & comparez  ce  « 
qu’ils  ont  dit  fur  ces  mêmes  veritez , avec  ce  que  nos  . 
Chrétiens  de  la  campagne  répondent  ; & vous  verrez  « 
quelle  eft  la  fagelTe  de  ceux-cy,& l’extravagance  de  « 
ceux-là.  En  effet  ces  Philofophes  ont  foûtenu  que  « 
Dieu  ne  gouvernoit  pas  tout  par  fa  providence,  qu’il  « 
n’a  voit  pas  créé  le  monde , que  la  vertu  n’étoit  point  « 
fuffifante  à elle-même  ( 9 ) , mais  quelle  avoit  befoin  « 

^c»  juà  ' tU  m âf  tturife*  "Aii 

Xÿ/tç-tS  J\uijafjLtf , n Sùç  TMf  fuya  iti  tre- 

^reurif  rcferif>i(  àmj'àçcr , Sfif  tuv  /ifKfîir 
ff'tuf  îtùi  ï/jLÇfera{  tUJ'fXf  Û7rtfixorTci(  Ï2ir  U'Sf  } 

(<>)  C’tftif  It  Jintimnt  dt  FUton  «ut Autant  £Ari^ote,  ççtmti 

DD4 
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- des  richeflfès,  de  la  noblerte^  de  l’éclat  extérieur, 

• & d’autres  fentimens  encore  plusdignesde  rifëe.  Nos 
» Chrétiens  âu  contraire  lont  convaincus , que  la  pro- 
••  vidence  de  Dieu  s’étend  fur  tout  : Qu’il  y a dans 

• l’autre  vie  un  jugement  àfubir  : Que  Dieu  a tiré  du 

• néant  toutes  les  créatures.  En  un  mot  vous  les  verrez 
m railonner  en  parfaits  Philofophes  fur  toutes  ces  ve- 
» ritez  , & pluneurs  autres  fèmblablcs  : Et  cela  lâna 
» avoir  étudié  ni  avoir  aucune  teinture  des  Iciences, 
» Qui  en  voyant  cette  merveille  n’admireroit  lapnif- 
>.  fance  de  Jefis-Chrill , d’avoir  ainfi  rendu  les  nôm-> 

- mes  les  plus  fimples  & les  plus  ignorans,  autant  fupc- 

• rieurs  en  lagefle  an-deflusde  tous  les  Philofophes,  que 
. des  hommes  d’âge  & d’experience  le -font  au-dclTus 
K des  enfans^ 

xttriUé-»  ' Voulez-vous  Icavoir  , dit-il  encore  ailleurs  ( i), 

en  l»  peut  voir  dans  Diagent  La'irce.  Les  autres  erreurs  aufjueOet 
‘ faint  Jean  Chryfejiame  appaf*  les  vérités,  dent  tout  tes  Chrétiens  font' 
eemjmncHS , ne  regardent  pas  moins  flaeats  , gue  ta  plâpart  des  au- 
_ très  Philofophes  payens. 

(s)  Chryfoft.  Hom.  ût  ilhic!:  Paulus  rocarus,  &c.  Todme 

9roiy,  i 0<è(  , h*  sucTOf^ae»  Si(  o-eped(.  i^orSe  , tini  /su  , ^ Çdretr 
iuiisci  naTai^usicrraf  5 r»(  T«r  ^xy/uirur  ireifttf.  O'Si»  <y>  tW 

^ifar  tUi)  tcejafjiirlw  1^  To 

mrdniifêr  eurar  i^rrâayç  tttel  àfasaohc  j ntet  eufsartn  àra- 

<rdnme  y orieà  <tO€fircla(  0ieû,  orieà  rie  kut  à^iccf  àni/éateiç  , TteJh 
-rut  iuywjZr  rZr  caS , mes  5>î  ÇeCfpei/  Jlnaç-neio»  > nteè  tS»  ^ctd- 
.1  AHfjJnmt  5«  SMraffeSesr  àyftn  , mgi  rvr  Wm^lr/uil•n’  5îç  àfncfrd- 
oeuer  TrpjM*eiSv  , -nie*  tS»  dndrrur.  é!3i  fjÇ  ànesSatae  'ilmxei- 

riTof  aÿ  vcXXârc  ' « fiXM'cÿcc , tdya,  in-i 

..  PaxToffifi  ffcvêif , Zu%  we>.\cùt  a^  fscacfooe  rSt  t'.oymr  «AuiXotac , 
/aÇ  T«s  weXX  J<  a^  «wa/peuf  àdeyi^letf , junj^  xisai  dltartriti , fsnd'h 
çifsa  mèd  ^lirtn  !>:»».  rrra  yrdro  «ax5<  , i'aXïÇaJ  tJ 
'puf'd  ^ stirpau  0 , 7ra  xaraff^uda  Sù(  ec^ede.  éhrsf  iaSrea 

iniontf  a^  itrifx^ariar  ûc  ij'ouiijsa-a.r  atap^f . ....  t£>H  oi 
Jesà  a^  àmffippirei  L tnt  ÏÇbSt:»  dmrifrpiros  mqj'tdo^ut , iS  à*es- 
■Ceiat  ôfui^or  «7orÿ«  rit  iss,  rit  ètfafût  i^afrie-atTof  ianvif 
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combien  il  eft  vray  que  Dieu  a choifi  les  plus  lîm- 
ples  pour  confondre  les  plus  lâgçs  j Vous  pouvez  le 
voir  par  vôtre  propre  experienee.  Adreflez-vous  à 
cette  pauvre  femme  veuve  qui  demande  l'aumône,  & 


« ftfhn  Ut 

fins  fmget 
'^■ctnfcniut 
fur  lit  fltu 
fi mf Ut  dit 
a Chtiümtt 


J'cuTtaXUf.  Je  ne  ffdureis  m'empêcher  de  rapporter  icj  ce  epne  dit  fur 
le  mime  fujet  jhhenagore  dans  fan  Apologie  pour  Us  Chrétiens,  Âiett 
n'efl  plus  beau , & ne  fait  mieux  voir  texceStnee  de  la  moraU  dejefuf  t 
Chrijl  au  de  fus  de  la  Philofophie  pajenne , & combien  par  confetjuen» 

Us  plus  fimpUs  d entre  les  Chrétiens , qui  mettent  en  pratique  cette  mo~  '* 
raie  toute  divine  , C emportent  au  de  fus  de  tous  Ut  Fhilofophet  dt  F an- 
tiquité. Il  parle  aux  Empereurs  Marc-Aurele  & Commode , & pour 
leur  montrer  que  Us  Chrétiens , loin  d’être  impUs , comme  on  Us  en  ae- 
eufoit , pratiquent  la  murale  la  plut  p^  O"  la  plus  frûme  , il  leuf 
pr^ofe  cette  maxime  deJefut-Chrifl  : Pour  mop  je  vous  dit  ; AiMex, 
vos  ennemis , benifet.  ceux  qui  vous  maudifent , faites  du  bien  à ceux' 
qui  vous  ha'ifent.  Après  qnoy  il  contiimë  ainfi  : Permettet.-moy  , m 
Princes  y d’élever  iey  ma  voix  , & de  me  faire  entendre  par  tout  avee  « 
liberté  : ce  qui  me  doit  être  d’autant  plus  permit , que  je  parle  devant  « 
eiej  Empereurs  qui  font  Philfophet.  Qjù  font  ceux  qui  obftrvtnt  une  «• 
morale  fi  parfaite  l Sont  ce  ces  gens  qui  s'appliquent  à refondre  eUt'  « 
fylLogtfmet , à apporter  des  dijiinüions , à examiner  des  définitions  f « 
Sont-ce  ceux  qui  ehfeignent  ce  que  c’efi  que  terme  équivoque  ou  fyno-  «» 
rsjme  , categorie  ou  axiome fujet  ou  attribut  d’une  propofition , & u 
qui  fe  vantent  de  rendre  heureux  par  cette  connoifaetce  ceux  qui  les  « 
écoutent  f Cet  gens  ont-ils  le  coeur  afiex.  pur  & Came  afiex  beUe , peur  ét 
aimer  leurs  ennemis , au  lieu  de  les  ha'ir  > pour  rendre  des  paroles  obii-  u, 
reantet  à ceux  qui  leur  difent  des  injures , & pour  prier  en  faveur  «c 
ae  ceux  qui  veulent  leur  oter  la  vie?  N’efi-il  pat  évident  qu’ils  font  « 
tous  les  jours  le  contraire  ; qu’ils  ne  s’occupent  que  de  mauvais  de  feins,  « 
à"  qu’ils  ne  cherchent  continuellement  qu'à  faire  du  mal  aux  autres  : m 
faifant  confifler  toute  leur  Philofophie  & leur  fagefe  dans  leurs  paro-  u 
les , & nullement  dans  leurs  aCliont  ? Parmi  nous  au  contraire  les  per-  w 
fonmes  les  plus  fimples  , les  artifans  & les  femmes  même  font  voir  l'ex-  m 
eetlence  de  nôtre  doélrine , non  jtas  par  leurs  beaux  difcourt.  mais  par  « 
leurs  aClions.  En  effet , ils  ne  s'appliquent  pas  à arranger  des  paroles,  w 
mais  à faire  de  bonnes  oeuvres , à ne  ^nt  maltraiter  ceux  qui  tes  mal-  tt 
traitent , à fesffrir  patiemment  les  injures  qu’on  leur  fait , à donner  vo-  a 
loneiers  à ceux  qui  leur  demandent , .&  à aimer  leur  prochain  comme  m 
eux-mêmes.  Nous  avons  déjà  vu  ce  que  fa'mt  Cyprien  , conformément  w 
À cet  excédent  difceurs  sC  Athenagore , a dit  des  Chrétiens , en  les  op- 
pofant  aux  Phihfephts  païens  : Nos  Phüoibphi  non  veibis  , (cd  fac- 
sis  iumus , Qçc  velUcu  upienûun,  fed  vciicace  praefeiimus ^ 

DDdi; 
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» que  vous  voyez  perdue  de  Tes  membres-,  & interro- 
- gez-là  fur  la  Refurredtion , fur  la  providence  de  Dieu, 

» fur  la  juftice  avec  laquelle  il  rend  à chacun  félon  fes 
~ œuvres,  fur  le  compte  que  nous  devons  luy  rendra 
. ~ de  toutes  nos  adions,  fur  les  récompenfes qu’il  pré- 
« pare  à ceux  qui  auront  bien  vécu,  lurles  cnâtimens 
» dont  il  menace  les  pécheurs,  & ainfi  de  tout  le  refte, 

> & vous  verrez  qu’elle  vous  répondra  exadement  fur 
' » tout  avec  beaucoup  d’afllirance.  Interrogez  enfuite 

» un  de  cés  Philofophes  qui  font  vanité  des  longs  che-  ' 
« veux  & du  bâton  qu’ils  portent  i & . vous  verrez  qu’a- 
. prés  bien  du  babil , il  ne  pourra  dire  quoy  oue  ce 
. foit  de  raifonnable  , ni  meme  ouvrir  la  bouche  fur 
» ces  mêmes  dogmes.  Alors  vous  comprendrez  la  ve- 
. rité  de  ces  paroles  : Que  Dieu  a choifi  ce  qui  paroît 
» folie,  pour  confondre  la  fagelTe  du  monde.  En  effet 
^ ce  que  ces  lages  rfont  pû  trouver  à caule  de  leur 
. orgiieil , de  leur  éloignement  de  Dieu  -,  & pour  n’a- 
.►  voir  voulu  fliiS^re  que  leurs  foibles  raifonnemens  ÿ 
les  perlbnnes  les  plus  pauvres , les  plus  méprifables 
. & les  plus  ignorantes  l’ont  appris  par  leur  foumilfion 
» à la  Foy. 

Ch.  xyir.  Mais  Platon,  pour  ne  rien  dire  des  autres 
uThîuf^hk  Philolbphes  , n’a-t-il  point  connu  la  providence , 
Finimortahté  de  l’ame  & quelques  autres  veritez  > 

‘ loqnimar  magna , (cd  vivimus.  Et  ce  fue  dit  Tertkllitti  : Adeo  quid 

- fîmile,  Ptiilofbphus  , & Chiillianus}  Grzeix  difcipulus  , Sc  Csli  ; 

‘ > famar  negotiator , & iàliuts  ? verborum , & fââoruni  operator  ? S.iin/ 

:j  ' jMftin  dit  de  même  : O'm  i»  , àwi’  èr  «fP ck  rd  tS{  iftirifac 

- ■&ic«fCtia(  ^dCfuiZ.  F'cyet.  de  plus  Clemem  d' jlUxandrie  au  l.  i. 

• de  fet  Stremei  y LaUoHCt  dant  ce  que  neui  en  averti  rapperii  ate 
. lis.  livret  &Ct  . . ' 

♦ r "■ 
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Ce  feroit  parler  plus  exactement,  de  dire  qu’il  les  a 
entre-vûës , qu’il  eh  a douté  , & qu’il  les  a corrom- 
pues j mais  je  veux  qu’il  les  ait  connues  parfaite- 
ment. A qui  les  a-t-il  pu  perfuader?  Combien  Pla- 
ton s’eft-il  tourmenté,  dit  encore  faint  Jean  Chry- 
fbftome  (i),  pour  montrer  que  l’ame  étoit immor- 
telle ; & neanmoins  il  eft  mort  fans  avoir  rien  dit  de 
Certain  fur  ce  fujet,  & fans  avoir  perfuadé  perlbnne. 
Mais  la  Croix  de  Jefus-Chrift  , par  le  miniftere  de 
quelques  hommes  fans  étude  & fans  fcience , a per- 
uiadé  toute  la  terre  des  veritez  les  plus  importantes, 
qui  regardent  la  connoiflance  de  Dieu , le  véritable 
culte  qu’on  doit  luy  rendre,  la  pureté  de  la  Morale 
Evangélique  , les  recompenles  & les  châtimens  de 
l’autre  vie  ; & a rendu  tous  les  hommes,  jufqu’aux 

idus  grolliers  & aux  plus  ignorans,de  véritables  Phi- 
ofbphes. 

Il  ajoute  encore  plus  bas  (3  j : Ce  que  tous  lesPhi- 


fkftrfutdtf 
ftrftnnt  de  ft$ 
degmes.  Lm 
Creix  deje- 
fiti-Chrift  • 

O f'fmdé 
texte  Ut^- 
et  re  des  veri~ 
tel  lei  fini 
« htiftrtenttt 


“ ZsCrtèjt 


'(  t)  Chryfoft.  Hom.  ir.  in  Epift.  i.  ad  Corinth.  O"  m “%v£r  pi>J- 

(t^ei  jjÿ  TÏr  ruMeyirfiSfï  treièra^  , tÎÇ  iJloiiü.  éSottf  fjtMgJia.  ««- 

Ttiffetn.  rit  5r  refeirtfet  i i rii(  i i ^lyeeC , /ttiWer 

tiiZita  i i téèi  fiey  'tçtn  Tttifm  , » i Jèî  tSk  /m  j nid 

Sko/xi  oi  ««t’  airrèr  Tigj  ^ ymUn  , ^ty/xit 

y àif-i  Un  » iTin  ôxXilXeK  ^ itUtn , tS» 

nen  SuOttyiiJXivi  ifiit  >)f>  tin  b^xrtii-em  iinvay 

ç-éripa  tûi^  tJ  (tUf)  »’  yainfor  wtiûJ-c»  ipt>JrS.( , «t« 

Tor  iiict  xa.ri>,vn  j nUat  Snct/zi  J[ée^tu  itn^afet  tif  ij-eira^f  i 

«w»V , i»<r»  trHrm  rnei  rit  àneirreer  iru(  àvêihjze  J » 

J/f  rtritn , ^ -sü  iitefiirluu  i-xaffeu  tTHft , ix 

t2i’  tWfttyfedxut  , i?\à  TreeJt  0(H  JtaXtXjni  , rîi(  iÇ 

iunCeixç  , tîc  M/«r ^iXixîîc  irt\irtta(  , x»t  tuf 
ertet  xginu  t • 1^  wdrdf  Urolnoi  fiXeriftit , t»«  eiy^okitf , rè(  iSiiiZ(y 
t9)  Idem  ibid.  in  Echico.  A*  t^^yrxr  att^^^uTttf  rx  tw  Oiw  X*8t^t 

TfXwrof  eiXiSt,  T«jù$  ff  .éo’ffei,  jÿ  fiSftt  , ^ Ti/pafco* , Tràc-* 

. mrXuf  i MXfiitt  futgjia  tt^S^a/xira  ùti'e  ^ard^lâj^  î^urat  * t<  ^ 
■«  Hf»ya^  i $-«up{  J ri  Tigè  à)-araeiaf  t^.uX^if  xiytt  y ri  ‘irteirnf 
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qutlestitr- 
Villa.  „ 


Cin'ijlp»!  ^ 
fiue  verits- 
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tabltméprii  » 
dt  la  mirt, 
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fut  Sùcrat! 
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lofophes , tous  les  Rneceurs,  tous  les  Roy  s,  en  un  mot 
tous  les  hommes  n’ont  pu  faire  ; quelques  pauvres 
pêcheurs  l'ont  fait.  Car  quelles  merveilles  la  croix 
de  Jefus-Chrift  n’a-t-elle  pas  opérées  î N’eft-ce  pas 
elle  qui  a perfuadé  tous  les  hommes  de  l'immortalité 
de  l’ame  & de  la  Refurre<SUon  des  corps  > N’eft-ce 
pas  elle  qui  leur  a appris  à méprifèr  les  chofts  perif- 
fables , ù.  à n’eftimer  que  celles  qui  font  éternelles  i 
N’eft-cç  pas  elle  qui  leur  a appris  à mener  une  vie 
angelique  , & qui  leur  a inlpiré  une  force  & une 
conftance  admirable  > 

Vous  me  direz  qu’il  s’eft  trouvé  aufli  des  Philo- 
fophesqui  ontméprifo  la  mort.  Qui  font-ils,  je  vous 
prie?  Eft-ce  celuy  qui  a été  condamné  à boire  de  U 
ciguë  ? Mais  voulez-vous  que  je  vous  fafte  voir  une 
multitude  infinie  de  Chrétiens , qui  ont  marqué  fans 


iitç-dnui  rSr  tnpuètm , -ri  fiigi  tîï<  tu»  wupirnir , 

»ie<  T»<  trifv/iluf  T«r  > (È  iiryip.u(  tJç  arfpiinuf  irciany 

Tràrrif  irsfStAsî'  TiZm  àij'piivi  imJ'sÎKntruf,  A'Mat. 

C "’inp'  uùSît , çun  > «'aX^aJ  ô-urdru  *aS^oi»i£rt(  ynyirnun  * t'»h s 
àvi  /u«i  J Spai  « T»  aùiuct  vriuf  { «AX’  à fiii>jei  ^iÛtu(  paugiitf  "HaA 
rû(  cMxkimnt  ‘xctpd^Hfxap.  «'  ialûi , JUtypiS  KotS^nCirSt  , tulmcr 
â-rikySr,  irttfrtc  ar  intiru  km/x^firtpei  ytyiimair.  dkkiK 
Inîhef  Ktleiof  «v  tw  /ai  -xUn  ■ W«r , ïnea  * mkkd  (t  dxorSi 
«KcrS  t/«  riS  TTafât,  Jwip  lâc  èp  àrj^n( , «AXa  àidytctf  XnWt, 
Kaj  àiJ'fopant  vai  rp  "Shuipi-ciêi  tup  JÏMt^irmi 

Xvk*’’i(iTtpa.  ÎTa^cr.  na.p  âvir  TUvarTMr  ixax,  i cUerrit  ai 
pidpTifif  îtTri/uirxi , aXA  ixarrif  Ktle/ai  tS  /ai  irafni  arrif  , dda.. 
paat^t  TntTof  ç-i^erip»r  ixiieniuiirK  nHù  àrj'faiir.  ù S/ un  tmSÎ 
ô-cui/aag-or  , 1}  Kwaei  wnu  inêiret , faaain  KÛeaK  »i  pm  Wnr, 
^ ‘9^  *%■*?"  yîpnt  tA>Aac«i(.  ÏAt^  tTÛi’  tCda/aSue-Si 

art  xtrtfféiaet  ^«îc*  ttyi  ^ rt^  t^ippetnra/  S9ir  > à lyny*  dr 
met/at , /xaXXcr  ù<ti  aXAa<  ùd*i(.  Tout  U refle  dt  et  f*ffdge  dti 
S.  Jean  Cbryfofloau  n'efi  pas  mains  beau  , & nelonmi  pas  mains  à la 
haistt  de  Sacrale  & des  antres  Philofaphes  payent  , qn'à  la  glaire  df 
nu  Martyria  mais  U/erait  trop  lang  de  le  rapportera 
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Côrtiparaifbn  beaucoup  plus  de  confiance  que  ce  Phi-  ’ 
lofophe  ? Vrayment  fi  dans  le  temp  des  perfecutions,  , 
il  ne  Ce  fût  agi  que  de  boire  de  la  ciguë , il  n y auroit  , 
point  eu  de  Chrétiens , qui  ne  fe  fût  rendu  beaucoup  ' 
plus  recommandable  que  luy  par  fon  courage.  Faites  , 
reflexion  d’ailleurs  qu’il  ne  luy  étoit  pas  libre  de  la  , 
boire  ou  de  ne  la  pas  boire  ; bon  gré  mal  gré , il  fal-  , 
loit  neceflairement  qu’il  en  pafsât  par  là.  Ce  n’étoit  1 
point  vertu , ni  confiance  en  luy  ; c’étoit  neceffité.  , 
Combien  y a-t-il  eu  de  voleurs  & d’aflaflins , qui  . 
condamnez  comme  luy  par  la  Juflice  , ont  fouffert  . 
courageufement  une  jnort  bien  plus  cruelle  ? Il  n’en  . 
a pas  été  ainfi  de  nos  Martyrs  : ce  n'efl  point  par  ■ 
, neceffité  ni  par  contrainte  qu’ils  ont  fouffert  la  mon;  - 
mais  ils  l’ont  fait  librement  & volontairement , en  > 
témoignant  toûjours  une  confiance  invincible  dans  > 
leur  refolution.  Ce  n’efl  donc  pas  une  grande  mer-  - 
veille  que  cePhilofophe  ait  bû  de  la  ciguë,  puifqu’il  > 
y étoit  contraint , ôc  que  d’ailleurs  il  étoit  déjà  fort  < 
vieux.  Car  on  dit  qu’il  avoir  foixante  & dix  ans  « 
lorfqu’il  a paru  méprifer  la  yie  ; fi  neanmoins  on  peut  < 
dire  que  c’eft  l.à  la  meprifèr  : car  pour  moy  je  ne  le  « 
crois  pas , & je  penfe  qu’il  n’y  a perfonne  qui  ne  foit  < 
de  mon  fentiment.  « 

Ajoutons  ce  que  le  meme  faint  Doéleur  ( 4 ) dit  j 

(4)  Idem  Chryfoft  Hom.  xix.  ad  Pop.  Ant.  tSiruo  oî 

, trKaAirr'liJd'ttreit  KoSJ'vid'tictu’  iv)  (fît  tWTtir  piAct^eif, 
rn  tuîrSf  Ol  ffir  vaf  avSîf 

fiXoVftf  SI  Tif  {jCfpsr , et  tçw  fxiXn  iuaef3-fiâTti4 

ï^urar  rii  atnut  dl/àÇs/  /iwpw  ica3tX<<C<rS<  ^ 

7trTi>(  «I  /|_i  tS  fjLadtiTicI  , ei  ei^,/S(  rtKun^ , fi 

^^luierreie)  ir  oAtycif  «tki  tiuù  ima/jUritu  irraawt  lià 

irmiiya-ytr , ^ ittàtev  Utfft’i'ft»  lurimur  , i M 


nTbilffefht 


Digitized  by  Google 


‘4oi  ^ Défenfe  des  SS.  Peres 
ftrj,i,ut  ’m  encore  ailleurs  : Que  les  Gentils  l'oient  couverts  de 
confufion  , qu’ils  le  retirent , qu’ils  fe  cachent  au 

• lujeç  de  leurs  Philofophes  & de  leur  prétendue  fa- 

Umfrt&  “ foiblefle  Çc  que  mir- 

infHffUcêsm  îere.  A peine  ces  Philofophes  ont  pu  du  tant  .leur  viç 

• perluader  leurs  dogmes  à un  petif  nombre  de  dilci- 
d*t4titns^^  pies;  encore  les  perdoienp-ils  au  premier  danger  qui 

• les  menaçoit.  Au  lieu  que  les  difciples  de  Jelus- 

••  Chrift , qui  n’étoient  que  de  pauvres  pêcheurs  , des 

• Publicains , des  faifeurs  de  tentes,  ont  en  peu  d’an- 

••  nées  fait  connoître  ^ recevoir  la  vérité  à toute  la 

• terre,  pt  loin  qu’une  infinité  de  foulFrances  qu’ils  onç 

• elTuyées  , ait  arrêté  le  cours  de  leur  prédication  ; au 

• contraire  , elle  en  eft  devenue  de  jour  en  jour  plus 

• florifl'ante  ; de  forte  qu’il  n’y  a pas  jufqu’auxhommes 


To  ^ <»gf;  rà  ^ 

fiXtre^ar  iJieiSe , ymrini(  , t/xt, 

Xtiwif.  jSiUeHrs  fuint  Jean  Chryfeftoptt  remarque  tjne  Platon  ètoit 
riche , confiderè , puijfant , & tjtte  maigri  tout  ceU  neanmoins  il  na 
..  j>H  établir  fos  opinions.  Hom.  ly  in  Match.  n2  ruD  nAarar  j n»- 
^ayifat  j 7b  Tur  ZTUÏXHr  i op/xx^-i;  s Ko)'  ^oAA*{  ’Hn^attCat 
è«rxi’C(  ri/xti(  , iruf  “t  itttfjLVoKti^lSiaf  fjt.rJ'w  it  iÇti-m 

Al?  K^cSf^uf^a^  y iJ'i  àf  itif  rufdtni  y aAAx  /[(  tvc  /jsaS'OTdf  '9^-j 
d'an  tAiMiMc  tin  jilof  xartAim.  Ce  Tyran  tjue  Platon  ne  pût  perfua- 
der  y & dont  an  contraire  il  fitt  fi  maltraité , ejl,  comme  ton  [fait  , 

I Denys  de  Syràcufe.  Ces  difciples  qne  le  même  Philofophe  fut  obligé 
^abandonner  à leur  mauvaife  fortune , e' eft  Dion  & fies  amis.  S.  Jean 
Chryfoftome  continué  : Ko/  ?i^i  ùifiTOTt  ^éSS*  éJ'tf  iutircif  nuA- 
7i7ir,  dxxd  Aa/xafoî  tiw  fi)\eroflitr  tiui  c7r<f  idmotWy 

t»e  intç-oXàf  àtiâ-to-ar  Jlo/jLCfif  A'^luo^ei  ràt  nAarurtc 
Aiuree  ■ni/jLipd-tirat  y ce  à iTte  Tor  wdtZ  éUyer  ;t^ree  y ;tpaÿxa«ir 
êir^kSun  én  t>Jyei(.  kx/*  yoi&  i fitt  tt iriftat  ^67 

Ai/TiA*i(.  t </|^igt9i«aC  t^cefe»  b rte  tvX^’^  cAnpor  xt^’Ki/À.'nii  iir. 

On  peut  voir  fur  ces  particularités,  de  la  ('"te  de  Platon  y dont  faine 
Jean  Chryfoftome  fait  icy  mention.  Plutarque  & Diogent-  Laérce^ 
Nous  avons  déjà  parlé  du  Teftamcnt  de  te  Philofophe, 
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ks  plus  ignorans  de  la  campagne  qui  ne  foient  deve-  « 
nus  de  vrais  Philofophcs. 

OÙ  trouvera-t-on,  dit Theodoret( 5)  en  s’adref-  «T-omù»*-! 


(5)  Thcodoret.  ferm.  t.  adGrzcos.  Ei  i/l,*  i«  , «T<tT< , h 

T('n{  TÏç  ZTMcj)(  abouti  <j»gyç-«Tn/«9T , t/mç  t5  X^yn- 

t/L-nt  -dût  apxriwitat,  Tirt(  «y  T»'{  nXaTurtc  n-a^iTiuorraïf 

TiVic  lü  «»’ ô«»r«  »«X<7-Wstr  Kars^r?'  aXA<^  th- 

tmt  /u»>  t3>  JiJ'^caXer  i/*îr  hriJ'êi^an 

i/l,t  tS>  aVos*«AixÔh'  ^ npeÿ«T(iMr  rà  Kfd^<  cfaf- 

yi(  tTiAeiicrufiaf.  jrxrx  i vfi\ic<  rirAi  rSr  A^«r 
» E’Cpa/<*i'  ù fjiirey  ei(  lUù  E'AA^'w  /xiTfCxâ^t , aXA^  «( 

t'tt/uijur,  ^ Ai>(/T'1/wr,  ntpcrwr,  4^  l’r/»r  , Ap/xcfM>f  , £ Zxi/^So  , 
ZAupoyuaTÛr  , «-vAAtiC/^  HirSt^ùi  Tiirat  rd(  >A«t3i«  cljc  «irarS 
îj-r»  )[i;)^p«/x4rcc  a^TtAm.  Kof  i fti»  QfAra^t  TIXATUf  tÎç 
•ix;  tÎiÇ  •vjati/.îç  w«/tiT^AX»{  Aé>H(  , id'’  A'eJtç■e^^^.g  top  çoi» 

’TPtüii  Witn  rifJ't  S^pÇof  Tsf  sper-  si  iftntftt  e!xiS(,i^  TtXZtdf , 

^ rxuStifXHt  ^ E^AA^xt  i’retvat , P*upxx/»{,  ^AiyurHiif  , iLji'r»- 

^xtaSc  XTxr  tÿro(  àr^pM^itr Kx/  {$-1»  iAttr  tx2£  eiJ»S<  tA 

J\iyfXxZ  y X /uiru(  cxxAit«ix(  TV(  J]_iJ],xrx(^Att( , xAAaj  rxu- 

ï ^ StAxnBpj,ij{  , T»i«  xAAx(  "ÜmXeifeCiJ- 
TV(  ' yuoâjxxt  ilnuhtif , w ftiyer  rà(  \cy*ir  /xtTi^nixxf , xAxW 
a;ipn(T»</l,xc  eUtipiJlat , /xir  Çi  -^ifaxafntf.  Thfodam  dit  en- 
cart niUeurs , tjne  Platon  n'a  pà  porter  les  ./Athéniens , qui  étaient  fes 
concitoyens  , à Je  gouverner  félon  les  loix  tjuil  établit  dans  fa  Répu- 
tliyue.  Detjuoy , ajo/tte-t-ily  il  ne  faut  pat  être  furpris  , puifjue  cet 
loix  font  tres-ridicules.  nAxrar  /»  t3»  çiAoiripx»  « x^rs<  rifcuc  ye- 

?rxfiK>  v/i  A’fluüetl^t  hretot  rdc  iueiist  TreXiStt,  Xy  tx(  TXTur  iat- 
wxf  tùù  ToXirnxr  fujfiirat.  pactAx  fîxi>TM(  * ftaKa  yâf  état  xct- 
Z'yiAaç-ei.  Il  ajoute  plus  bas  tjuil  na  pu  les  perfuader  même  à un  feul 
homme,  a’aa’  s fût  çiA^ÿc;  StétJ't  réfiut  ù<féra  xi- 

wetKi  tSt  àrffdxufj  ù xoAItIuj  , ù Çlref  • ùc  àg-or  , ù X"ftmxér  • 
^wUux,  ù /2x'|.Cxpcr  * X ^xAor  , ut  fAtJ^<p«r  * xs  xr<Tpx , ù yiwâjxx' 
f!  t(er  > X <mfteZvTUu  • » As^'Cic  érrc^px/xpic&oi'  , x 'KÙym  àfAun^r , 
*y  TX(/<  jBiSrxf  Tii(  té/xaç.  Il  oppofe  dans  et  même  difeours  à ce 
Fhilofephe , & à tous  les  autres  Legijlateurs  du  Pagamfmi  les  plus 
célébrés  , le  fuccis  étonnant  avec  leyutl  les  alpitres  ont  perfuadé  tou- 
tes les  nations  de  la  terre  de  fe  foùmettre  aux  loix  de  Jejus-ChriJl  cru- 
cifié , malgré  les  efforts  des  Empereurs , e/ui  ont  mis  tout  en  ttuvre  pour 
les  abolir.  Oi  iftirtfoi  xAi«(  , a^  oi  raAxrxa  > 4 ° xKtdoténct , xtx- 
x.y  àtffdxcit  tA(  ivxr>iAixx(  ®g,cre»iaaij;x»T  ei/AUc.  a^  X /titof  V'u- 

fcaixt  > xùe  v9i  rllSte  TiXstaàiSc  , xAAt^  ^ rd  ZxuJ-Md  , r J 
XaseffifAUTixd  »)t»  , aÿ  l’r<fx«  , a^  A’/J-wwxt  , a^  ntp£«  , a^  Srpxç  , aÿ 
■jr'pxxrx'ç  , ^ Bxxreaxraàc  , BpirSrx'c  , a^  Ka'fiCpxt  , aÿ  Ttffiarùt  y 4 
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(ant  aux  payens , des  villes  qui  fe  gouvernent  féloit 
les  loix  de  Platon,  & qui  oblervent  cette  forme  de 
Republique  qu’il  a expofée  dans  fes  écrits  > Certai- 
nement vous  ne  pourrez  jamais  nous  en  montrer. 
Pour  nous,  nous  vous  faifons  voir  évidemment  que 
la  dodrine  des  Apôtres  &des  Prophètes  a été  accom- 
pagnée d’une  vertu  toute  divine , puifqu’elle  a péné- 
tré dans  toutes  les  nations  qui  font  fous  le  ciel , As 
” que  leurs  livres  écrits  en  Hebreux , ont  été  traduits, 
” non  feulement  dans  la  langue  des  Grecs  -,  mais  en- 
” cote  dans  celle  des  Romains  & des  Egyptiens , de» 
“ Perfes  & des  Indiens , des  Scythes  & des  Sarmates  ^ 
” & pour  le  dire  en  un  mot  dans  toutes  les  langues  du 
riattntt'a”  mondc.  Platon  le  plus  fage  de  vos  Philofophes,  après 
t"  „ avoir  tant  écrit,  pour  prouver  l’immortalité  de  l’ame, 
n’a  pu  meme  perfuader  ce  dogme  à fon  difciple 
Ariftote  ; mais  nos  Pêcheurs,  nôtre  faifèur  de  tentes, 
nôtre  Publicain,  ont  perfuadé  les  Grecs,  les  Romains, 
les  Egyptiens , en  un  mot  tous  les  peuples  de  la  terre, 
de  cette  vérité  & de  pluheurs  autres  femblables.  .Er 
ce  qui  eft  de  plus  admirable,  c’eft  que  ce  ne  font  pas 
feulement  ceux  qui  font  fçavans  parmi  nous , qui  en 
font  convaincus  ; nuis  encore  les  plus  fimples  anifans 
& les  femmes  les  plus  ignorantes, 

vêtss  tJro(  ecrjpiiirm , tÎ 

riè(  fifMSt  àtirralSit  • t>a  «vAaïc  TreXXajf 

J'm , sij^  TH  -rat  ntpTTieîif  à/jLirsSç  Pcfeifxceset  Cm,  i>'KÀ  treifasTH  s^ 
J[et»ruÙTe(  essan^ipaf  rsif  ripuif  • asij'tuitif  rtsS  rresnûj- 

Ti{  , àXXa  7eXX<t(  f/,\si  •sriXt*  vmaptvetTif  vaptssilax  , »«XX«ç  </|è 

^ <0^  tÏ»  Twa»»T«i'  J[txific*ts  pLsiç-tyttf  , s^  çptCiiâfiarat  , Ê »»- 

fnfyipiasot  , ^ Uiea  Ke\aç>&s»f  Tout  ec  que  The»- 

daret  ajeùte  enfmtt , neft  pat  maint  élo^stent , ni  maint  digne  de  et 
grand  & miracnleux  tvenrmnt.  Jlfetrakvt  dans  fan  nenvitm  dif- 
faurt  MHX  Gtniiii. 
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Pour  ce  qui  eft  de  la  fagefle  des  Grecs , dit  faine  « <?<  ^„i 
Athanafe  (^)  , je  ne  crois  pas  qu’il  foit  neceflaire 
que  je  m’étende  beaucoup  là-delïus.  Il  eft  évident,  « »»«"»»*#• 
& tout  le  monde  voit  cette  merveille  de  fes  yeux,  - 
que  ces  grands  Philofophes  , qui  ont  tant  écrit  fur  •• 
l’immortalité  de  l’ame  , & touchant  la  verm  ; n’ont  « 
jamais  pû  perfuader  un  petit  nombre  de  perfonnes  « 
des  lieux  les  plus  voifinsdeceuxoù  ils  demeuroient  : « 
êc  que  Jeliis-Chrift  au  contraire,  par  quelques  dif-  - 
cours  fort  ftmples , &c  par  le  moyen  de  quelques  hom-  » 

Inès,  qui  n’avoieut  aucune  éloquence,  a perfuadé  « 
une  multitude  innombrable  de  perfonnes  dans  tou-  « 
tes  les  parties  du  monde , & leur  a appris  à méprifer  « 
la  mort , & à ne  penfer  qu’à  l’éternité  ; à négliger  « 
xoutes  les  chofes  periflàbles , & à n’eftimer  que  celles  « 
qui  font  éternelles  ; à compter  pour  rien  toute  la  «. 
gloire  que  l’on  peut  acquérir  icy-bas , & à n’afpirer  - 
qu’à  celle  du  Ciel. 

Qu’ils  nous  expliquent,  dit  làint  Ifidore  de  Da-  « TUtmn-» 
miette  ( 7 ),en  parlant  des  Gentils,  qui  fe  mocquoient  « 

( <>  ) Athanaf.  1.  de  Incam.  Verbi  Dei.  n«e»  ^ tÎç 

T«r  fJLtya.X«pmUK , tS  ittuf 

XiyH  t ir’ o-4m  wàfrtn  ôrre<  tS  ^tui/jutSc  Sri  SrauZ 

'T4W  tSv  TTgf’  E”^X«n  fÿw  , ^ fii  Jluuuftrrttr  ce 

irXntittr  rivttr  Tftei  è tS  *«t’  ^éu , fiirtç  i 

J\^$'  ivTixSf  fiin»TW , ^ Jli‘  àrffiiirut  ù «y  tùtù  yXtiivaj/  Q- 
warer  tiiù  inMfÀituu  ^ayLir}mfS(  üutXnnaf  îwnnr  ctr- 
y-fiiwàirj  &C. 

(7)  indonis  Peluf.  1.  IV.  ep.  ZXVIII.  nïî  ÏT«tf*r  li  i^ciKiÇc/xir$ 
tbù  iurXttTlûtr  s ti'rxTurca  ci  rofei  vSç  ^afCae/i^uQ  ttaTcutfx^t 
GxciKi^ur*  roiciiKt  lùtb  AVInti^ayar  •nXérluc  ( vîit  HXclrtcr  /jùr  rût 
fiXoriftir  i ncfu^ijot , ùJ'ccU  rvfxrru,  tuuT»  ylûi 

S-aXeorey  hnryàytG  } Ce  ^ue  dit  icy  tTMhrd  Jdint_  Ifidore  de  Da- 
tniette , me  f Ait  foievenir  de  ce  <)ue  Theodoret  dit  dAns  le  même  fient, 
y ne  qnel^ites  hommes  d'un  UngA^e  bArbAre  ont  VAincu  tonte  l’ilo^nenee 
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de  la  fimplicité  des  Ecritures  faintes-.Qu’ils  nous  expli» 
(juent  comment  cette  Ecriture  toute  remplie  quelle  eft 
lelon  eux,  de  barbarifmes  & de  folecifmes , a pu  vain- 
cre  toute  1 elot^uence  de  la  Grece  & d’ Athènes  ? Com- 
ment il  s’efl:  pu  faire  que  Platon  le  plus  éloquent  de 
leurs  Philofophes , n’ait  pû  venir'  à bout  de  perfua- 
der  un  lèul  tyran,  & que  cette  Ecriture  au  contraire 
ait  fournis  toute  la  terre  à fon  autorité  ? Saint  iHdore 
de  Damiette  jparle  de  Denys  Tyran  de  Syraculê  ,que 
Platon  ne  put  jamais  perfuader  par  toute  fon  élo- 
quence. Mais  faint  Jean  Chryfoftome  ajoute  ( 8 ),. 
ce  qui  eft  vray,  que  loin  de  le  perfuader  , il  courut 
rifquedes’en  faire  tuerj  mais  qu’ayant  évité  la  mort, 
il  ne  pût  éviter  de  perdre  la  liberté;  ôc  que  s’il  ne  fe 
fût  trouvé  un  barbare  plus  humain  que  ce  Prince,, 
ce  pauvre  Philoloplie  étoit  en  danger  de  relier  efclave 
toute  fa  vie  dans  un  pays  étranger.. 

Les  Peres  de  l’Eglise  ne  fc  contentent 


de  U Grece  ; ijue  les  falecifmes  de  ^uel^ues  pauvres  Pefcheurs  ont 
truit  & renverfé  reus  les  fyUtgifmes  d Athènes  : o'fSime  fiufCafcpti- 

r»C  ecrjytr’ritf  TÙù  h'x\luuuuiJ  re«<KintôSî( é aÎAiKM 

riKÙ(  IC ft<i ( , T»'{  A’t7/«i<Ç 

■(8)  Chryfoft.  Hom.  IV.  in  i.  ad  Corinih.  nAdran' à ereXSTtluT  rim 
tiy^oreftKritr  pAtXnJàe  , /wÔAAcf  fJiifOf  •noXirtiuf  , i tk  rSr 
■ÿ-tZr  juiZtifeit  réfitfett , «i/A*  à:rAu(  eieaj^ayur  {r{fo(  ùfj-' 

, iM.itd'uuwn  Xix«Xw(  itcrtviif  'iinfctrSn  ivndi  4^  rûS  ù yt- 
J0f«,  tAfu^>e<ac  i^(Ttrtr  iu^r*(  , à ft»  ri(  tÎ  Xiki~ 

A/of  yir»ct  iyiftéTifK  , ti/tr  cxmAvi  c^-rarrèc  J\u>^uiert  Tsr 

f lAa^çci'  c»  càxAareiV.  Ce  Barbare  ejui  racheta  Platon , eft  Annieeris 
de  Cyrene  , dont  La^ance  parle  atnfi  : Platoncm  quidem  rcdemi/Iè 
Annieeris  quidam  traditur  îeQctciis  oCto.  Icaque  inTcûatus  ifi  con- 
vitiis  rcdemprorem  Scncca,  quod  Platoncm  parvo  zftimaveric.  Fu- 
rioiûs,  ut  mihi  quidem  videtur,  qui  homini  Fuerit  irarus  , quodiwn 
«nuhum  pccum'z  perdidit.  Scilicec  auriim  appenderc  debuie , canquam^ 
pro  mortuo  Hcûore  ; auc  tancum  ingaerc  nununorum , quantum  vcq* 
tlitot  non  popoFdt  i 
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pas  de  faire  voir  par  des  preuves  fenfibles , aue  la 
Philofophie  de  Platon  n'a  jamais  perfuadéperlonnc, 
ni  produit  aucun  bon  effet  ; ils  en  recherchent  en-  Ç/dmtZV/- 
core  les  raifons  &en  apportent  plufieurs,qui  afltirc-  mdtfesiifH 
ment  ne  font  pas  beaucoup  d’honneur  à ce  Philofo- 
phe.  C’ctoit  un  homme  , difent-ils,  qui  n’avoit  en 
tcte  que  la  vanité , & qui  ne  cherchoit  pas  à dire  des  ^ 
choies  utiles , mais  feulement  à faire  parade  de  Ibn 
éloquence.  De  là  ce  verbiage , cette  ennuyeufe  pro- 
lixité & cette  obfcurité  que  l’on  trouve  dans  fes  ou- 
vrages , & qui  les  rendroit  inutiles , quand  même  ils 
contiendroient  quelque  choie  d’utile,  ' 

Qu’y  a-t-il  donc,  dit  faint  Jean  Chrylbftomc  («)),  “ 
de  plus  ridicule  que  les  livres  de  la  Republique  de  “ * 
Platon  J dans  lefquels,  outre  les  égaremens  étranges  " 
dont  ils  font  rempis,  & dont  nous  venons  de  parler,  «■ 
ce  Philofophe  employé  je  ne  l^y  combien  de  longs  « 
difeours  a rechercher  & à.  expliquer  ce  que  c’eft  que  - 
le  Julie,  & où  après  avoir  débité  fur  ce  lujet  une  mul-  - 
titude  infinie  de  paroles,  au  bout  du  compte  il  ne  dit  « 


(9)  Chryfbft.  Hom.  1,  in  Match*  T/ «» 

hitifX  > è«  ^ t«v  arcAiirac  TtXxf  > 

piXoQfet  , £ç-t  ^ttti 7r»T<  To  tÎî 

juaxf»yeein(  àret^tiaf  «'«XXÎi;  tifiifiiv»  crivXtTct  ; oTtf  à xd/  Tt 
&X*  > «apxS'ei’  ï/xtXXcf  «7ra/  -iJ  TÏr  jiùf^ 

« ^ ô -ytufyU  > ^ * ;;taXxeTuVcc.  , i iutcJ'iuct  , ^ ô kuCy^tk  , 
3y  ixeeç-cf  ^ers  Tr(  rar  TftpéfJicraf  ifyaaix(  , pxtxXcl  TÜ(  rix>‘( 

^'tv  rÛt  •ritm  , araXiVxm  trx  tita. 

/uaS-n»  ri  rtvik  Ht  ri  «jpîr  i /xaâ'tit , Te/Xetxx 

0-N  ftap^afeit , a^iXtuaiTOf  , ri  fiirt  rûr 

«XXur  rmt  X^tai/aut  finJ'it  /xaS-iir  , •5-arctru  xiî,  ura<  ror 

àXx’  H Ta  ifairtfa  ^itSSi  ‘ eXXx'  ri  ri  -afi-ror  , 4. 

To  rv/Afifor  , Trarar  rlw  «XX^  apnùi  cr  fijiaXirr  iraçin  eu>\a- 
£mr  (M/Aaair  U'iJ'a^ar  i/aa4  i XeiÇr;  • van  /a-r  Xi>a»  . iir»  cf  J\uajr 
^ ai  ‘WeîfÜTdj  Kfijx,arTa{.  ^ rà. 
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•'  rien  de  clair,  & remplit  tout  d’obfcuritéjde  forte  que 
” quand  ces  livres  feroient  utiles  par  eux-mcmes  , ils 
« deviendroient  par  cela  feul  entièrement  inutiles. 
I qu’un  laboureur , un  artifan , un  nau- 

* , dts  /wf-  « tonnier , ou  quelque  autre  de  ceux  qui  viventdu  tra- 
vailde  leurs  mains , pût  y apprendre  en  quoy  con- 
gg  Jufte,  il  faudroit  neceflairement  qu’il  quit- 
••  tât  fbn  travail , & qu’il  employât  je  ne  fçay  combien 
»«  d’années  à cette  étude.  De-là  qu’arriveroit-il  ? c’eft 
•’  qu’avant  que  d’avoir  pu  apprendre  quoy  que  ce  fût, il 
»>  mourroit  de  faim  ; & que  pour  vouloir  connoître  ce 
» que  c’eft  que  ce  Jufte , il  ne  fçauroit  rien  de  ce  qu’il 
« doit  Içavoir  , & que  de  plus  il  feroit  en  danger  de 
« périr  malheureufement. 

trUveti  n Les  chofes  en  vont  bien  autrement  parmi  nous. 
MdmirMtie  » Car  Jefus-CHrift  a renfermé  dans  les  paroles  les  plus 
* courtes  ôc  les  plus  intelligibles  tout  ce  qui  regarde 
» nos  devoirs  de  juftice  à l’égard  de  Dieu  ôc  du  pro- 
» chain  j lorfqu’il  nous  dit , que  toute  la  loy  & les  Pro- 
w phetes  conüftent  en  deux  commandemens  i fçavoir 
••  dans  l’amour  de  Dieu  ,&  dans  ceJuy  du  prochain;  & 
f.  ailleurs , lorfqu’il  dit  encore  : Faites  aux  autres  ce 
t ..  que  vous  voulez  ^u’on  vous  falTe  à vous-même  ; car 
„ voilà  à quoy  fe  réduit  tout  ce  qui  eft  contenu  dans 
„ la  loy  & les  Prophètes.  On  voit  combien  cès  paroles 
» ibnt  claires  & précifes  ; ôc  qu’il  n’y  a pas  juiqu’aux 
» laboureurs , aux  femmes  ôc  aux  enfans , quelques 
» ftupides  qu’ils  foient , qui  ne  puiflent  les  retenir  ôc 
» les  comprendre  très-facilement , comme  l’experience 
nous  le  fait  voir. 

Ttiiiitsii-  Saint  Ifîdore  de  Damiette  a çiré  dç  faint  Jeaq 


\ 
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Chryfoftorae  la  plupart  des  reflexions  qu’il  fait  lur  ■vrtsitTUtm 
le  meme  lùjec.  Toutes  les  inftrudions,  dit  ce  Pere  (i),  » 
qufe  Jefus-Chrift  nous  donne  pour  nôtre  conduite  « \\Z\tu- 
& nôtre  perfection  , font  fi  courtes  ôc  fi  abrégées, 
qu’elles  fe  réduifènt  à ces  paroles  : Faites  aux  hom-  « ••«i»  <»•! 

mes  ce  que  vous  voudriez  qu’ils  vous  fiflentà  vous-  «/»/.«.,  & 
memes  ; c’eft-là  en  quoy  confifte  la  loy  6c  les  Pro-  « 
phetes.  Que  font  , continue-t-il , tous  les  livres  de 
Platon,  & tous  ceux  des  Auteurs  & des  Legiflateurs  « 
payens , fi  on  les  compare  à la  force , à la  brièveté  « 

& à la  clarté  admirablequi  fe  trouvent  dans  ces  pa-  u 
rôles  > Je  les  en  fais  juges  eux-mcmes , ces  gens  qui  « 
le  mocquent  de  la  fimplicité  de  nos  Ecritures.  Com-  « 
bien  de  Dialogues  Platon  n’a-t-il  pas  employez  à « 
examiner  ce  que  c’eft  que  le  Jufte,  làns  avoir  pu  ja-  .. 
mais  rien  dire  de  clair  lur  ce  fujet , ni  perfuader  per-  « 

Ibnne } Combien  Arillpte  n’a-t-il  pas  écrit  pour  ré-  « 
futer  Platon , & pour  tourner  fes  dogmes  en  ridicule  ? « 

A quoy  tout  cela  a-t-il  lervi,  finon  à exciter  mille  « 
dilputes  ic  mille  chicanes  ? Avec  quelle  force  les  Stoï-  « 
ciens  ne  fe  Ibnt-ils  pas  élevez  a leur  tour  contre  « 
Ariftote  ? Quel  fruit  ont  produit  leurs  ouvrages  > Ne  - 
font-ils  pas  tombez  avec  tous  leurs  dogmes  î « 

( I } Ilidorus  Peluf.  1.  IV.  epift.  91.  EJ<  ^rwirlw  ^ rutSfxUr  i •S’«« 
c-uMTfiÀàt  Tra^tunç  , «c  T«  tna$-x  liiiyiiftit  ope»  «»e«<  t»ç  àftrtt  Và»- 
^Uùeiâtn,  orariS  yé/f  ^natr  , oca  £»  ^Xiirt  îree  velôierr  v/xtr  «1  »r- 
.dpverol  , vcléirt  aùSTç  ijue/we.  tuSî(  yàf  iç-,f  h tifxcf 

«i  <ePe9?»T«i/,  T»  rtuirUu  -Jm  dpni* , tUù  e-iu/Çju/a»  , ycf 

•liuù  oi  nXarurWM  JUtXeyei  i . , . , J'ia\iyx(  ruu<^«- 

I ô i^X»ysfJui^S<  nx^rar  , ^^^M»  tI  to  ^i^^jljo»  , fin- 

J'tP  ra^  f pa^a;  , flnJ't  VtiTat  rtrài,  ^ avrîi; 

£ia(  iavoe-aV  iriXtiirim  } •xira,  «-twi^a^cr  A.' CAÇorihnc  c»xVTioi//xcro( 
nXi^TUfi  , Ttl  J\éyfnaH  auu^S  KUfiaJ'îir  } à^x’  aùrif  Tl  wia- 

, orA^'  5?  fiAxJiu  Aej^  ïÿ  |0iÿ  -^yîifvf  > Sic. 
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4'io  Defenfe  des  SS.  Peres 

ifiphiU’  » Que  les  payens,  ajoiite-t-il , comparent  tout  ce 
" que  leurs  Philofophes  ont  jamais  écrit,  à l’excellence 
oe  nos  divins  Oracles , ôc  qu’ils  ceirent  enfin  de  s'en- 
‘miHcLmt  ” niaiferies.  Qu’ils  admirent  plutôt  la  fîmpli- 

,n  if.f»i-  » cité  du  ftile  de  nos  Auteurs  facrez , ôc  la  fin  qu’ils 
& point  dn  » s’y  font  propofée , qui  eft  de  fè  rendre  utiles , ôc  non 
reVdnHti-  ” pasdefefaireadmirer  par  leur  éloquence.  Les  payens, 
- dit-il  encore  ailleurs  ( a ) , méprifent  nos  divines 
••  Ecritures , parce  qu’elles  font  expofées , non  pas  dans 
« un  ftile  fleuri  ôc  étudié  , mais  fimple  ôc  uni  ; mais 
r nous , nous  condamnons  la  vanité  de  leurs  Philofo- 


Idem  ibid.  ep.  Aw  ^ thi  s-àat  a^riZrrai  ■y^uplu}  juà  irt- 
CATlif  nndXXttn-ir/jLÎttf  yôytf  , àXAà  ^n-etytf  or>- 

<èAA’  li/xnc  ft-f  a/l^7e  arTifKaXÎi/xcf  tk  fiAeuirtcec  , oT<  ^0^«c 

i.tXjootti  > tS»  oAAMr  ÎIkiç-x  iffirriTca i liù  aAa^oar 

^iytf  if/jt.luituctt , îra  iiftâtTa/  tyù  Gfo) , •nSfJ'tç  yu~ 

ra/iei;  /ua^oico,  i»  fùv  tJtk  ci  /u'ir  Gfol  ù/îf  rsf^C\ciT^tTop  • 
èot  Jl’ coLtin  TO  •nMor  t»ç  ôixx/xir»;  vapiCxaC»,  &C.  Ce  que  dit 

icy  faine  Jfidore  de  Damiette  , partit  encore  tiré  de  faim  Jean  Chry- 
foftome  J ^«1  reproche  non  feulement  à Platon  ^ mais  encore  à tous  let 
Philofophes  en  general,  & à tous  les  autres  .Auteurs  profanes,  de  na- 
"joir  cherché  ep  écrivant  quk  fe  faire  eftimer  , & point  du  tout  à fo 
rendre  utiles.  Il  leur  oppofe  à ce  fujet  la  conduite  des  Auteurs  facretc, 
ÿui  ont  eu  un  but  tout  oppofé.  Où  ^ KCoeJ'e^Ur  uafeltrif  oi 

t^ioj’co , ctAAd  liài  ruTieJiat  rut  àxvôfrur  raSiSi  ordrGi  O'cwL. 

■&»»a»  ei  Kü^jî  iÙjÙ  ecfXhd  «a3iÇi«3îiTi(  TÎe  t5  errtupaGf  Xde/tSi. 
Ol  fjùr  ^iKÔGfoi  evry^afSt  ù ri  icoirS  e-upfîfor 

îâuurn  , a'AA*  oruc  ouiS'i  â-tsjpatcd-ioe  fdrer  eKotrouS/Ttf  , ti  ri  fÿp  Xf"- 
mptt  êtTtot , ^ t55  ua^dnt^  co  Çôtf  riri  tÎ{  eistt-^anç  àfx- 
xe(T(xpu4'a>  ■ et  AVs$-eAof  tÿi)  «i  ^ft^Mrl^  rùican'er  iteetr 
rrelio’ar.  rafo  .jS  tÿtj  lonTur  xariç'oear  S’raetr  , art 

aeirti  rS(  èuuph*(  errtt  JtJ’drKaii.ei.  ChiyfoA.  Hom  ill.  deLazaro* 
On  peut  ajouter,  que  l'on  trouve  a peu  prit  la  même  différence  eptre 
les  Auteurs  profanes  & les  Peres  de  l’Eglife.  On  voit  que  la'plùpart 
de  cfux-là  n'ont  en  tête  que  la  vanité  , & le  défit  de  fe  faire  adpt  't“ 
ter  ; & que  ceux-cy  au  contraire  n'ont  en  vite  y tu  l'utilité  & le  faluc 
de  leurs  leSeurs  ou  de  leurs  auditeurs.  C’efl  ce  qui  efi  fur  tout  fen-^ 
fible  dans  faipt  Jean  Chryfofitme , aitefi  que  Photiut  l’a  remarqué. 

fhes, 


\ 


Digitized  by  Google 


drcujè1(^de  Platvntfme.  lÂwïtllX. 

plies  (3) , qui  touchez  uniquement  du  defir  de  faire  « 
admirer  leur  éloquence,  fe  font  mis  fort  peu  en  peine  » 
de  tout  le  relie.  Il  ell  vray  que  l’Ecriture  fainte  ex-  „ 
pofe  la  vérité  dans  un  llyle  hmplc,  mais  c’ell  pour  « 
profiter  également  aux  fçavans  & aux  ignorans , aux  » 
femmes  & aux  enfans.  Si  les  choies  étoient  autre-  « 
ment , la  plus  grande  partie  du  monde  y perdroic  « ' 
infiniment.  « 

Origene  prouve  ( 4 ) excellemment  cette  meme  c« Jit 


())  SMititJean  Chryfoflome  parlant  du  ftile  des  faims  EvanfiUs  , dit, 
tjuon  nj  trtuve  peint  ces  mots  affeffet. , ces  tours  de  fhrafes , & 
cette  élocution  étudiée  tjue  C on  voit  dans  les  yluteurs  profanes , & fur 
tout  dans  Platon  s mais  yue  Cony  trouve  une  force  toute  divine  ,<jui  ne 
fe  rencontre  point  par  tout  ailleurs  ; J^e  cette  affeSation  de  Iteaux  ter- 
mes dr  de  belles  phrafes  ne  convient  tjua  des  fophijies , ou  plutôt  à des 
enfans:  Q_ue  Platon  le  reconnolt  luj—mime , lorfyue  dans  C Apologie 
de  Socrate  il  luy  fait  dire , qu'il  n emploiera  pour  fe  défendre  que  les 
termes  les  plus  communs  & les  plus  /impies  i C non  pas  des  difeours  po- 
lis , étudi^  & omet. , comme  ceux  de  fes  aceufateurs  ; parce  qu'il  ne 
convient  pas  a f on  âge  de  parler  comme  an  ertfant  qui  s'e.xerceroit 
èe  [ éloquence.  Sur  quoy  faim  Jean  Chryfoflome  die  fort  à propos  : 
f'" oyet.  , je  vous  prie , la  plaifante  conduite  de  Platon  : ce  qu'il  fait  icy  ta 
rejet  ter  à fon  maître,  comme  une  chofe  honteufe , indigne  d’un  Philo-  m 
fophe  , & propre  feulement  d'un  enfant  : c e]l  juftement  à quoy  il  s’efl  « 
etppliqué  plus  que  perfonne.  Tant  il  efi  vray  qu'il  ne  recherchait  en  « 
tout  que  la  vaine  gloire.  Ke^  Sfu  rèr  oro\iw  « 

, i^  piXoGfiat  cèf cibler  , ixrt^utiut  îyyor  , inolootr  aùrir  qtû- 
yorii,  fs.cl^iç'u  TrcivTUt  atirlt  intriJ'tunr.  ht»  ■nctr'Zxîi  ÇiXoti- 
ftUc  tit-at  ftirot.  ChrjrfofL  Hom.  II.  in  Joan  pag.  ^6i.  edit.  Savil. 

4 ) Origenes  1.  yi.  contra  Celfum , itacim  ab  inuio.  ♦a/x«r  Sr  Sri , «• 
ortf  TO  vaçyuel(JXo(it  ÏJi  ^iç  oo^trCfiiuot  rcl  tSc  à^o^eluc,  orXHO(  Sro 
J^uùufs.ie  ^ ’m^eàyea  MC  eîor  ri  SJjr  , <uirii  <1^  fiXardfM- 

■nicLyoreerS-' irrtrUr  , ù fiétor  c»Tpi;)^,  «AXa  ^ ctr^i^r. . . . </|,îïXor  !ft>r 
•TJ  èa  rd  >.lyon  anri  KsirMfiXSc  tfliwa/airu 

mcL^r  inayayiâuf  eutoltii iorsi  « kx^'  i/xx(  ‘tsrçyp'ÙTXi  , l'urîic  tj, 

Hfij  01  xTriç-oXoi  «bJtÎ  , ioêiJ'or  rfirrtf  «Ttefj-fX/ac  *<  rd  x\odu  /xireo 
ÂkstXéroe  , «XX*  J[twxfiirit(  T«'(  «-«XXiJC.  Ïmc  “ï^epTp*- 

Trirrtf  i[/f  oèraX-^iyrtf  txxç-o(  Jlutixfxir  xvx/jtSemr  iv'i  Toi  c»  t«}ç 
^Mwm^c  éirat  iuTcXln  Xi^ign  Viippii  rote  M^njuii*.  Ko)  H X(* 
fxirwdi  finnt  , iKtVisf  fxir  «rofflr  ( «fi  urtmt  ) i îtteutotXXw  itrh  • 
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Orlfeni  à cc 
fujtr-  U fré- 
ftre  lis  dif- 
caurs  d’ Epie- 
trti  À aux  di 
tUtt». 


Cm  XÎX. 

DiNlê^uiuc* 
diHato».  Lu 
Pires  di  l’E- 
glsfe  lu  rili- 
vtt  hauetup, 
fiurquejf 


’4t2^  ---  Defenje  des  SS.  Veres 

vérité  contre  Celfe , qui  oppofoit  fans  ceilè  l’élo'-^ 
quence  de  ion  Platon  , à fa  fimpUcité  des  divines- 
Ecritures..  Il  luy  fait  voir  que  tous  ceux  qui  font 
profeilion  d’enfeigner  la  vérité , devant  prendre  les- 
moyens  les  plus  propres  pour  la  faire  connoître  a- 
toutes  fortes  de  perionnes , doivent  par  confequent- 
employer  le  ftile  le  plus  Cmple  & le  plus  uni.  5 parce 
qu’il  eft  le  plus  proportionné  à la  capacité  de  tout 
le  monde.  Que  c’eft  à quoy  les  Apôtres  ont  été  par- 
ticulièrement attentifs  i parce  qu’ifs  avoient  pour  but 
d’attirer  tous  les  hommes  à la  connoiflance  de  la  vé- 
rité , & à la  ^ratic^ue  de  la  vertu  i comme  ils  ont  fait 
avec  un  ilicces  fi  étonnant..  Que  Platon  au  contraire 
avec  toute  ion  éloquence , n’a  été  utile  qu’à  un  très- 
petit  nombre  de  perfonnes  i fi  neanmoins , ajoûte-t- 
il , on  peut  dire  qu’il  leur  ait  été  utile  en  quelque 
choie.  Il  ne  fait  pas  même  difficulté  de  luy  |)réferer 
à ce  lu  jet  Epiélete , dont  les  dilcours,  pour  ctre  plus 
fimples , font  aulfi  beaucoup  plus  profitables. 

On  ne  peut  pas  au  moins , me  dira  quel- 
qu’un, ôter  à Platon  d’avoir  écrit  fort  éloquemment. 
Cela  eft  vray.  Les  Peres  de  l’Eglile , comme  nous 
l’ayonsvû,en  tombent  d’accord.  Onpeutdircmême 
qu’ils  n’omettent  rien  pour  en  perfuader  tout  le  mon- 
de'; mais  c'eft  afin  de  relever  davantage  le  triomphe 
que  la  Religion  Chrétienne  a remporté  fur  ce  Pmlo- 


tirni'iMitirw  U\dTmc(,  rSr  ipfardrru»  , • irXeét- 

rac  » T«f  iuTi\iç-i^oi  «/ut*  «)»ar/x«T(»îç  tS» 

s(ap  5^«4'«''T‘".  ÏS"*  ni»  iJ'êir  tov  put  UxJrura.  c»’ 
tS»  dlcKcuoTur  éjrtif  ÿiXoXér«r  piiror  , Tir 
lâri  T»rr  ruXorren  s(^  fcvlu)  t«  «flxSiQi^  l;i;orT»r 

7*(  'Un  rSr  X<r»r  aièri  ^ 
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Toplie  , en  faifant  voir , que  malgré  toute  fon  elo- 
■quence  , & la  grande  autorité  qu’il  s’étdit  acquife 
dans  tout  le  paganiûne,  il  avoit  été  vaincu  & exter- 
miné avec  toute  la  Philofophie  payenne , par  quel- 
ques pauvres  Pêcheurs , gens  ignorans , fans  icience 
& fans  éloquence  ; auffi  méprifables , félon  le  monde, 
que  Platon  & fès  difciples  écoient  illuftres , puiflans 
‘éc  confide  râbles. 

Que  perfonne  , dit  faint  Jean  Chryfoftome 
ne  fouticnne  que  faine  Paul  a été  éloquent  ; mais  •c  mt 
relevant  autant  qii’il  efl  poflible  , la  fcience & l’clô- 
quencede  ceux  des  Philofbphes  que  les  payens  ad- 

(j)  Chrylbft.  Hom.  III.  in  I.  ;id  Corinth.  0*f«r  Sf  ««mrofrf- 

attat  T«r  /4a3'«r«r  ù(  iJUtrur  , tXIoI’  li/xnte  infirur  KixT»rofû/xc*  <u)r«r. 
ftiJ'i  Xirirm  Ti(  Sti  Gpo(  Iw  i IlaÙAec  aAX' r7riqpofTi(  «rî  fopIfSùt 

/xifctAwt  Trop’ i(^  iVi  ■SvÀi/iÀtS'iiTat  , Sù<  Tcef 

€tTrxrS(  fiirupic*  lJUlSif  rircrirtf cvTtt  *ç-df  Aaptspai  Tx  titm- 

tÎ&ik.  TauSi  «»«!',  VxttfÀ  Ttttç  SiutrJ  weri  Xg/fiarm 
Xlw»  ita^rtXecç'«(  JfyiXireiutru  , ^ ctfa^orifar  cf  rp 

f^*Xf  •«i.t'Î»'  ««SXuoVTBr.  J y)  ïJ'tt  T.-t  XeiÇ'»»'»  «Têtr  , ToîiS 

i h'xxlaj  • (t  et  rof  i'XXlwa  ei*2(  luS  à^rSlr , t«d55  Ô XfifS"'*- 

»S{  >a^tCecWt^,  <wy  niuiXou  yi  njt^nXaTWcj  Ç*ri)0f»<  »«•»«  , i /uî» 
^>aUu  «TripaJ  J\etKnuia^  , in  i riauXct  là!  àfxx^t  <t  iJUiTt;  • ô 

iatrit'J'a^i  Ka^tniyJi^etr  , (Tl  tlXaTore;  Xs- 

><MTipe(  iiT  « nûiXo;.  Ütm  tS  t)  «i5  t«  f imt^ ^et , tWt» 

- npaS^uxi^f  TM  XÔ}.M.  El  ^ nXcentref  jXX«>.ipi»Tipo(  2iu  ( n<ûiX(Ci  ttoX- 
Xjf  w«c(  àrnxfyetr  , Sn  m tÎ  > «XXsi  tS  (u^Xurl/f  wiei»x<- 

.ti5,  «S"*  TM  E'XX^oc  iù»  T(  Xf>^p(S(er  v«>  tm  XeiÇ"'*;»*  » 

•Sxi^  ô ’É’KkIuj  , UTTlf  TM  XeiriitiM  W.  « .j?  noxiXat  IZ, 

cttfdTr^  TTAaTbro;,  (7>p  iXi^gr  , hx/i.'afx  •ytyrcre*  ü ri'xii.  tm'; 

fAxfwTtU  xTratZt  haCùr  i à/jiajtii  irtie*  , teuirir  , 

ïj-c»  J|_SXor  Sti  n c»  QpJx  «iJpariV»  to  ici(pw>p<«  ><;-6ic»  > «XX* 

ÔIM  X*V^‘‘  M*  T«MT«i  'irà^UfJLCM,  IXyft  KS^ytXduLt’fx  mtm  J)*. 

% < Xryifjtctei  •OÇ^t  £*XXSui«;  , tTeuteif  ifjLtf  «Jtmc  àyàt  Uu  , le*^  < 

T.ir>«pSpicr  T»r  AVo$-oX(ir  û(  à/u*ySr.  li  ^ c«Tirÿée<«  «"!’•>,  «rx»* 
ftis».  Î5»  Anaan  ixAvci  , Sti  «^eixei  H<Sr  o<  A’tS;-oX(I  , ■j&gjtô-ï- 
pi»  1^  M/x(î(  , 1^  wTwpxc#  Sti  (Ê  à/x*féi(  , (È  «5^«p*pt*Ji  , ir<r»Tic, 

niTiXci;  , otrtuif^ii  àp«rjî(.  i*  Sfi  /SX«cf»piV«  T»r  AV«;»X«r 

■'  7<ûi5j  «xxi  i^  "* 

f Ffi) 
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iMHs  «IM  „ iifirent  le  plus , avoüons  que  les  Apôtres  ont  été  eil 
svtc  un  ..  cela  infiniment  au-deflbus  d’eux.  Par  là  nous  com- 
»<  battrons  les  payens  avec  bien  plus  de  force,  & nôtre 
UtéUfî'J,'’  vidoire  en  fera  plus  éclatante.  Je  vous  dis  cela  ^ 
*^lTput<m  " continuc-t-il , parce  que  j’ay  entendu  autrefois  un 
» Chrctién  & un  Payen  qui  dilputoient  enfcmble  ri- 
» diculement  ; tous  deux  foûtenant  ce  qui  faifoit  leplus 
» contre  eux.  En  effet  le  Payen  difoit  ce  que  le  Cfiré- 

> tien  devoit  dire  ; & le  Chrétien  oppofoit  au  Payen 
« ce  que  celuy-cy  devoit  luy  oppofer.  Il  s’agiffoit  de 
» fàint  Paul  & de  Platon.  Le  Payen  foûtenoit  que  Pla- 

> ton  avoit  été  plus  éloquent  que  fàint  Paul , & le 
» Chrétien  par  fim^licité  foûtenoit  au  contraire,  que 
» faint  Paul  avoit  été  beaucoup  plus  éloquent  que  Pla- 
M ton.  Par  là  il  eft  vifible  que  tout  l’avantage  de  li 
« difpute  reftoit  au  Payen.  Car  s’il  eft  vray  que  faint 
„ Paul  ait  été  plus  éloquent  que  Platon , il  s’enfuit, 

» que  ce  n’eft  pas  par  la  vertu  & la  puilTance  de  la 
» grâce,  qu’il  l’a  furmonté  ; mais  feulement  par  la  force 

> de  fon  éloquence.  Ainfi'ce  que  le  Chrétien  difoit  là 
» faifoit  pour  le  Payen  ; mais  ce  que  difoit  le  Pâyen  de 
. fon  côté,  n’étoit  pas  moins  favorable  à la  caufe  du 
„ Chrétien.  Car  fi  faint  Paul  n’a  pas  été  verfé  dans  les 
„ fciences  ni  dans  l’éloquence  ; & que  neanmoins  il 
„ n’ait  pas  laiffé  de  furmonter  Platon  , n’eft-ce  point 
. là  la  plus  éclatante  de  toutes  les  vidoires  ? N’eft-ce 
^ pas  une  choie  tout-à-fait  admirable  , qu’un  homme 

. fansfcience&fanséloquenceaitconvainculesdifci-# 
„ pies  de  ce  Philofophe , qui  étoient  tous  fort  f^avans 
„ & fort  éloquens?  Ne  voic-onpas  évidemment  par  là, 

^ que  l’étabhffement  de  la  Religion  Chrétienne  n’efl 


Digitized  by  CoogI 


'Àccufi^  âè  Vtdonijme.XXv'it  IIT. 

point  l’ouvrage  de  la  fagelFe  humaine  j mais  uni^  •» 
<juemenc  celuy  de  la  vertu  toute-puiflante  de  Dieu?  “ 
Ain  fi  donc,  lorfque  nous  dilputons  contre  les  Payens,  •• 
ne  faifons  point  difficulté  d’avoüer  que  les  Apôtres  - 
ëtoient  des  gens  fans  étude  & fans  ffiience.  En  par-  » 
lant  ainfi  , nous  ne  failbns  point  injure  aux  Apôtres,  - 
au  contraire  nous  faifons  leur  éloge.  Et  quand  les  •• 
Payens  nous  objeéleront  que  les  Apôtres  étoientdes  - 
gens  greffiers  ; encherifibns  là-deflus , & ajoutons  «• 
qu’ils  étoient  encore  ignorans , pauvres , inconnus,  - 
abjets , méprifables.  Encore  une  fois  ce  n’eft  point  «• 
là  rabaiffier  les  Apôtres , c’efi:  les  relever , c’eft  ce  qui  - 
fait  leur  gloire.  Quoy  en  effet  de  plus  glorieux  , « 
qu’étant  tels,  ils  ayent  vaincu  tout  ce  qu’il  y avoit  de  « 

Î)lus  grand  ôc  de  plus  illuftre  dans  le  monde  ; tous  « 
es  Philofophes , tous  les  Rois , & toutes  les  Puiffan-  « 
ces  de  la  terre , avec  toute  leur  éloquence , leur  « 
gloire  ôc  leurs  richeffes  ôc  qu’ils  en  foient  venus  à «» 
bout  avec  la  même  facilité  que  s’ils  n’avoient  eu  à « 
combattre  que  des  gens  infiniment  au-deffous  d’eux.  *■ 
C’ell  ce  qui  fait  voir  admirablement  la  vertu  toute-  « 
puiffante  de  la  Croix  de  Jefus-Chrift  , & qu’une  pa-  » 
reille  viéloire  ne  peut  être  attribuée  à aucune  puif-  •» 
fànce  humaine , mais  que  tout  y eft  l’effet  de  la  grâce  «• 
Sc  de  la  puiflance  de  Dieu. 

Ce  que  faim  Jean  ChryfoAome  fait  icy  à l’occa- 
hon  de  faint  Paul , que  ce  Chrétien  peu  éclairé  dont 
il  parle  , foûtenoit  avoir  été  plus  éloquent  que  Pla- 
ton , il  le  fait  encore  ailleurs  en  parlant  de  faint 
Pierre  (<J  ) , de  faint  Jean  ( 7 ) , & des  autres  Apô- 

( g ) Idem  Chryfoft.  Hom.  iv.  in  AiU  Apolt 
{7^  IdemHom.  U.  mjoann. 
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très  ( 8 ) , prenant  par  tout  plaifir  à abattre  Plate® 
& les  platoniciens  Tous  leurs  pieds.  Jene  produira^ 
icy  qu’une  partie  de  ce  qu’il  dit  à l’occanon  du  diC.. 

' cours  que  fie  faint  Pierre  le  jour  de  la  Pentecôte. 

y a de  plus  admirable , dit- il  (9  ) , c’èft 

^8)  Idem  Horo.  i.  inMacth.  & alibi  fxpe. 

' {9)  Chryfoft.  Hom.  IV.  in  Aûa  Apoft.  Kaj'  to  •>«u)/xaç-or,  în  Tv/u»»? 

• nifidTi  irm^tTti^arS  4T^C  irMviJtànç  , Karftl  ecùrî» 

«$««**,  a-retfci  , «rAwr^»  , iJWrwuTiper  ^asa/ucfM  <29^^ 
'ZS>^i  wX*F«{,  <2&ej<  Qf‘TÙr,  ®e?C  firrépar  , çiX»J- 

wXS^Cf , rSr  KO,tet(îin(trm  é»  A’xa^njulf  (2  '!ttet7rc(S tt  , é»A 
ç-arri  rt  àntfÂtXo*^ • ly  ô «^eXir/x>r«(  wt»(  tÙTuf  c«pc»» 

TJi9«»  , MC  « <29gjic  ÎAS^VC  «rxdxS’wc  ô «rMK  üZ  aù-T^.  ica3’dvip 

errac  aXiivc  , htm  i fàr  ireXXé 

Xiîfdûc  nx«TMi>  , 9»«ir«*e»»  b5^c  JJ,»  ^i^ytra^,  àx>  c4iteiut  /*»■• 
rei(  , àxXit  nap-d-etc,  <0^  Mii/si;,  <ic^  E’Xa^uirci^c  , if 

iViT^  ;i^  2TarS;^H  Tiif  , ^ rai  TtpaS  tSc  itauftirtn.  IlH  ru2  th^ 
£'XXd/ec  i rSpet  j 7«v  T«r  h,'^luJàt  tÀ  ertfta  ; creu  T«f  pAoriçitt 
ô Xîtpoc  } ô Vss  roXiXo^scC  , ô '^cn  , ô a^e4xo(  Tritrm  i/ttl- 

»m  w af^uâtiQ^  , Wiri  jucil , irri  iri/^ari  TÎr(  iratTetd'oÇ 

re»|jur«»?(  ûjicâic  { T«  â ojuae  àxidrtiH  , Sxi  KxfSe 

<Xir  , 7oXX^  /aaXXor  iy«aXU'4.i<8^.  »/<«( , ^tnXaXiJcer, 

Sri  SûS  étttJ'x  araf  re/j./(tTt  • ^ ivTXMTl/a»  , <rx«/xi«'.  5<(in2  Chry- 
^ foflome  ajaite  . tfHe  c’efi  ctt  argiieil  qui  Us  a ^ortax.  * quitter  U droif 
“ chemin , pour  s’engager  dans  des  routes  écarteet , âpres  & difficiUs% 

• • & qui  les  ont  abfolumtfn  éloignejjlu  Royaume  du  CUl.  Cecy  a quelque 

rapport  avec  ce  que  dit  ftuvent  faitu  iAuguftin  des  Philafophes , e^r 
" fur  tout  des  Platoniciens,  qu'ils  ont  perdu  par  Uur  orgueil  ce  qiiilt 
” avoient  trouvé  par  leur  curio/ité  : Quod  curioficate  invenerunt , fil-' 
**-  perbia  perdideruat.  Qjfib  ont  apperfû  comme  du  haut  d’unt  monta- 

t>  gne  aride  le  fejour  de  la  paix , fant  jamais  trouver  le  chemin  qui  y{ 

” conduit  i qu’ils  fefont  egar^  dans  des  rouies  écartées , où  Ut  fe  font 
trouvée,  ajftegte.  de  toutes  parts  par  les  tinges  defertturs , & expofex^ 
à leurs  pièges,  ^oyee.  le  y II.  livre  des  Cotfejfsons  , la  lettre  à Diof- 
core,  <yc.  Mais  pour  revenir  à faint  Jean  Chryfofiame , il  fe  plaît  par 
tout  à relever  le  triomphe  que  la  Religion  Chrétienne  a remporté  fur  la 
Philofophie  payenne  & Platemeienne.  Rien  ne  fi  plus  beau  que  ce' 
^u’il  dit  encore  fur  ce  fujet  dans  fa  fécondé  Homelie  fur  faint  Jeatii- 
J'en  rapporteray  feulement  icy  quelques  traits.  E’k«»si  J\i  ( nx«TMi> 
riu^aj-épac  ) M«rip  ci  tmt  ftw  fèanUtir  ÙJ\  Staf  iriClwaf  xalû\iu- 
j 'vtto  I i^M  JY>  icr’ a’^cp»{  rZr  oXXMr  /laTgcCcrTic  àrjftixuv  ^ 1^ 
>or  TÎ{  is'j'aç  Jiarc/aç  xxS^eXa^ifioeti  Tur  àafÙTièr , rir  creXuu  IrXarÉ- 
ytiTas  tt'Kdrn , ^ «a^aVip  TvfXoi  Ê/iiJ’verrif^crjuwî  tu  vhieu dtJjjf: 
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^'e  des'gens  fans  fcience  & fans  élo<^uence  , defti-  . & 

tuez  de  toutes  fortes  de  focour^humains , ayent  en-  m^Hi'ilfclhît 
trepris  de  combattre  toute  cette  multitude  de  magi-  . 
ciensj-de  fourbes,  de  fophiftes  , de  RJieteurs  & de  « 
Philofophes qui  avoient  vieilli  dans  l’Academie  &c  «, 
le  Lycée  ôc  qu’ils  foient  venus  à bout  de  les  vain-  « , 
cre.  Oüy  cet  homme  qui  toute  fa  vienes’ctoitmêlé  -• 
qme  dépêcher  dans  un  lac,  lésa  tous  furmontez  avec  *•.. 
une  facilité  merveilleufo.  En  habile  pêcheur , il  les  •*;, 
a.  tous  pris  dans  fes, filets,  comme  des  poi/Tons  j & les'  *»u 
attendu?  plus  muets  que  les  poiflbns  mêmes.  Ainfi  - . 
Pjaton,  ce  grand. caufeur  ,, ne  dit  plus  mot  ; tandis 
que  Pierre  p.arle,  & qp’il  fe.fait  entendre,  non  fou- 
lement  parmi  ceux  de  fa  nation  ; mais  encore  chez 
les  Partnes,  chez  les  Medes,  chez  les  Indiens  ; en  • 
on  mot  chez  tous  les  peuples  de  la  terre , & jufqu’aux  ^ 

•rur  tulrûr  àti  fnwrij-îfxcfeit  Cela  tft  vraj  , fur  tOHt  par  rapport  à j 

Platon,  comme  Ut  SS.  Pores  le  difem  fi  j'ottvent.  Saint  Chryfoflome  • '• 

■continue , (ÿ  parlant  de  C pâtre  & Èvangelifle  faim  Jean  , il  dit 
O'  c^i  S^( , » iliiÎTiK,  i 'üii  BoJra'iJ'à,  i ZiCnfalu  naff, 

{ /lue/cixit  Ko^yeXtiotr  E'\?dwt(  tk(  rur  èrefxàTur  tt^eiKÛef , âJ'ir 
.StS'  //y  n^eétrot  aàrd  tî«  iraffiiovtc  ip3.  tetf  £t  ro  %frc(  tuiSte 
ficlfCctfef  fa^toraf,  tîîs  h'Xhlaintôç.  ànix*»*  TraiJiiietut , Xayu- 

'mfiTifa  rd  iuiTifx  ÿdfriraf . <>l,i  Sr  llclfCaftt  t»  /xu  tÏ- 
^’vetfyiZm  tiw  imufiielw  itecTÎXaCc*  aTar*»-  ni  oû/xan 

fOÀrluu  aart^i  tltù  A’eiar  , effa  to  ifiXeo-lpav  0!  TÎ{  E'zKlwt- 

•nne  evfxfxecxat  Snarriç  , it(wS)-e»  Çtç  J\aifxeoi>  ïh  ç<C«fè«  ce  fxie-if 
Toty  •A:Tp*'’  fsaXdixnat , rir  ^éfer  aurar  eCcent  , lùtù  aicpÔTcAtr  ' 

"Tur  J\affxieiài/  aaSiAûtn  • ri  tè*  àrtX>if>tOfr  ca«-.  / 

ror  rie  àffxér^rZ  td  rti  SiduSi  ifya^efxirÊf.  Kaf  rd  /uir  E'zxlwtir 
■rCiadoÿ  â^ai'S  ifdri^of  , rd  J),è  rdrv  >t«y  ndç-lxt)  Xa^/*)»OTffa  j,A 
'vtreLf.  .fi  ë 5Ç{  ë e<  AoiTtoi  dAtS(,i^  exulta  rd  fxn  TluSnyifit 

vtaiyyroi , ^ rd  nzdrutci  J[eaeuù^  «firifot  Kfarttt  • k/«  iÇ  Itc- 

fxetSt  anrdç  iraoi?  ci  TeMoi.  «of  nXaT»f  ji^  rufdncK  ouutyiriS 
<•«  Ç*»>,  ^ 7re\Allf  «J^cf  ira/ps , «J  «’«  XtmhUt  \tehtvn,  &Çi  • 
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extremite2du  monde.  Où  eftàprefentle  farte  de  la 
Grece?  Qu’ert  devenu  le  fameux  nom  d’Atlienesî 
OÙ  font  à prefent  tous  ces  grands  parleurs  de  Philo- 
fophes  ? Ce  pauvre  pêcheur  de  Galilée , cet  homme 
de  Bethfaïde , les  a tous  fait  taire.  N’avez-vous  pas 
de  la  confulîon,  dites-moy, quand  vous  entendez  le 
nom  du  pays  de  celuyqui  vous  a vaincus  ? Quelera- 
ce  donc , quand  vous  fçaurez  qu’il  s’appelloit  Cephas  ? 
A ce  mot  vous  irez  fans  doute  vous  cacher  de  honte. 
Voilà , voilà  ce  qui  vous  a perdu } l'entêtement  pour 
la  beauté  du  langage.  Vous  avez  toujours  regardé 
la  politcflTe  du  dikours  comme  vôtre  plus  grande 
gloire  -,  ôc  le  défaut  de  cette  politefle,  comme  une 
ïîonte  & une  infamie. 

Achevons  ce  qui  regarde  le  triomphe  que  la  Reli- 
gion Chrétienne  a remporté  fur  Platon  ic  ks  diki- 
ples,  par  ce  que  dit  le  mêmekint  Doéleur,  à l’occa- 
îîon  aes  efforts  que  les  Philofbphes  ont  faits  aurti  de 
leur  côté  pour  la  combattre.  On  fçait  qu’entre  tous 
ces  Philolophes  , les  Platoniciens  fe  font  fur  tout 
kgnalez  , comme  Porphyre  , Julien  l’Aportat , & 
Proclus.  Mais  à quoy  ont  abouti  tous  leurs  efforts  î 
Quels  luccés  ont  eu  tous  les  livres  qu’ils  ont  compo- 
fez  contre  les  Chrétiens  ? 

Ces  Philofophes,  dit  faint  Jean  Chryfbrtome  ( i 

( I ) Chryfoft.  libro  de  S.  Babyl.i  & contra  Gcntiles.  0<  f asVef a<  > 

Jl'tre'l  vohKlt/iy  ti  fAir  hri  nurtritri,  c!  J[*  Iti 

ts^ji  Sic  ve>.Reic-(iZcrTi(  fji^  lùù  i/*»c  leaSt- 

jfXtts'ei  yvyimn , ■rttfj'itt  Atppuurur  «tT/Sr  «/tv  JiafifHv  ï/eÇotr. 
'Xtd  lè,  J\nfjt.ur  Srurctr  , v ff'eftr  Tir*,  ut  archer  ,<ê* 

Ù yuuttj**  , *XX'  v/i  TrafJ'i'ct  fXiKfir  ixiS-Têtraf  îi^xjvaji , à,}  h*  Sririi 
T»r  VT  auTUt  yiy(*fÀ,iJLitiin  i yiXt$(  , ûç-t  à^xn&lûjn  1^  Ttl' Bi~ 

Çhi*  vaRai , âf**  'ün^iâ^j  rd  ttcMU.  ti 

éc  ÇÇ5 
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& ces  habiles  fophiftes , qui  s etoient  acquis  une  Ci  • 
grande  autorité,  les  uns  par  l’aufterité  apparente  de  ■ 
leurs  mœurs , & les  autres  par  leur  éloquence,  ayant  “ 
entrepris  de  nous  combattre , ont  paru  fi  foiblcs  & • 
fi  ridicules  , qu’on  auroit  pu  les  prendre  pour  des  ■ 
enfans  qui  badinoient.  En  effet  de  tant  de  peuples  • 
& de  nations  qui  compofent  le  Chriflianifme,  jamais  •• 

Tnt  Tl  ^ ivfi9’eU  Xftftarûc  riS  rnÇt/itttt  tufci  t<{ 

«r.  fikeiCl/ju  Tjr«  wapj  T»c  ènthttr  vwbt1iu'«»  «ri_ 

CdXii;.  BT»  iiaS>i^S^cr  T»f  tS»  /j.n^att/MTtit  <wtm’  nte/if-  ■■ 

BTi  ci  rù  rJfxaH  àJ'HfxâtriKt  ^ a^ofS.  US  ifur  , ntf- 
Trluf  4^  off<{  , ^ TTÜf  AC*p«>>'  iTTirçiï yorrif  ij'eirttft.cr  àt , «Mai 
hnJ'd^à/jiiÿ-x  • BTi  iTctJ'i  reit  ifSïr , i2tù  ar/car  ^ittirLui 

««TMxiuarer  » Xea$^{  , 'l'ai  ftiffiana  r«r 

fter.  à rrretrti  Sptuf  , ^ «opwiiir  , Velrtt  tSS  JlaCi\y  rîi(  tu- 
p»rr£f't(  TrarÂlr  ifiîr  iTriTtSau'af  , /u«XAof  maAicwr 

ac«r3'«pur.  rè  fiirtt  T«(  S^i/Tur  /3XaiC»(  , ètuini 

SS  TTcrcfnl  J\dlfiire(  irtÇn\UJ.  K cil»  et  ^Ht  dit  faintjettn  Chryftflomt 
tin  mépris  frtfend  ^ut  les  Chrétiens  ftifoient  des  livres  ^ue  les  Phile- 
fiephes  payens  ttveiene  écrits  centre  eux.  Lttüttnce  nous  dit  <•  peu  prit 
Ia  même  chefs  de  ceux  tjue  ce  Philefephe  de  Nicenudit , dent  il  parle 
en  premier  lieu , aveit  cempeftK.  centre  les  mimes  Chrétiens.  Ubi  aucem 
rcligionis  ejus , contra  quam  perorabac,  infirmare  voluic  rationem  , 
inepeus , vanus , ridiculus  apparuit  : quia  gravû  illc  corHiilcor  utilitatis 
alienae , non  modo  quid  oppumurec,  fed  etiam  quid  loqucrctur  nefeie- 
bat.  Namïl  qui  noftrorum  amicrunt , quamvis  temporis  gratia  con- 
ticc(cerenc,animo  tamen  derifeic;  utpoce cura  vidèrent  homincm  pro- 
fitcntein  fc  illurainaturum  alios  , -cum  ipfe  cxcus  cilèt  ; redudhtrum 
dlios  ab  crrorc,  cum  ipfe  ignoraret  ubi  pedes  (ùos  poneret',  eruditu- 
rutn  alios  ad  veritatem,  cujus  iUe  ne  fcintillara  quidem  unam  vidilTec 

aliquando Verumbic  pro  fua  inanitate  contcmpms  cft,  qui  Sc 

gratiam  quam  Iperavit , non  eft  adeptus , Sc  gloria  quara  captavit , in 
culpam  reprehenfionera^e  converla  eft.  yiu  refie , ce  tju'ajeùte  faine 
^ean  Chryfofiome,  que  s il  fe  treuve  encore  de  ces  ouvrages  centre  la 
Heligion  Chrétienne  , ce  font  les  Chrétiens  mêmes  ijui  les  ont  garantis 
du  naufrage  : cela,  dis-je,  efi  évident  par  ce  tfui  neut  refie  des  livres  de 
Celfe  & de  Julien  C yipofiat , tfui  fe  fereient  perdus  entièrement  , fi 
jOrigtne.& faint  Cyrille  ne  nous  en  avaient  confervé  une  bonne  partie, 
JSPous  retrouverions  encere  fans  doute  de  la  même  maniéré  ceux  de  Por- 
phyre, fi  nous  avions  les  ouvrages  de  Methedius,  d dpetlinaire  de 
P,aodkte  ,&  d'Eufebe , jui  la  ont  réfutes;,. 

GGg 
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■ ils  n’ont  pu  faire  changer  de  fentimenc  à qui  que  ce 
•>  foit , homme  ou  femme , fçavant  ou  ignorant , non 
“ pas  meme  à un  enfant.  On  s’eft  tellement  mocqué 
» de  tout  ce  qu’ils  ont  écrit  contre  nous , que  leurs  li- 

- vres  depuis  long-temps  font  enfevelis  dans  un  pro- 

- fond  oubli,  & que  quelques-uns  même  font  tomber 
" abfolument,  prefque  aulTî-tôt  qu’ils  ont  vu  le  jour, 

- Que  s’il  s’en  trouve  encofe  quelqu’un  à prefent,  c’eÆ 
" chez  les  Chrétiens  qu’il  fe  trouve , ce  font  eux  qui 
» l’ont  garanti  du  naufrage.  Tant  il  eft  vray  que  loin 
» d’appreliender  les  piégés  qu’ils  nous  ont  tendus,  nous 
» les  méprifons , & que  nous  nous  mocquons  de  tous 
" leurs  vains  efforts.  Et  de  même  que  fi  nous  avions  un 

- corps  de  diamant,  nous  ne  craindrions  pas  de  manier 

- du  feu , au  contraire  nous  eh  feriohs  gloire  : ainfi  des 
•»  que  nos  âmes  font  établies  dans  la  foy  & dans  la  grâce 
" de  Jefus-Chrift  , nous  ne  craignons  point  le  venin 

- que  nos  ennemis  ont  répandu  contre  nous.  Etquoy  ! 

- n’avons-nous  pas  receu  le  pouvoir  de  marcher  fur 
“ les  ferpens , fur  les  feorpions,  & fur  toute  la  malice 
» du  démon  î A combien  plus  forte  raifbn  pouvons- 
» nous  donc  marcher  avec  confiance  fur  de  vils  in- 
» feéles,  fuir  des  vers  de  terre  î Car  que  font  autre  chofe 

- tous  les  livres  que  les  payens  ont  écrits  contre  nous, 
» comparez  à la  malice  du  démon  î 

cmctufin  C’eft  ainfi  que  les  Peres  de  l’Eglife  ont  combattu 
la  Philofophie  Platonicienne.  C’efl:  ainfi  qu’ils  en 
ont  triomphé , ou  plutôt  qu’ils  ont  publié  le  triomphe 
que  la  Religion  Chrétienne  en  a remporté.  Con- 
cluons donc  de  tout  ce  que  nous  avons  expofé  fur  ce 
fujet  dans  ce  troifiéme  livre  : Que  puifque  les  SS. 
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Peresont  réfuté  avec  tant  de  force  les  erreurs  dè  Plâv 
ton  ; puilqu’ils  ne  l’ont  pas  même  épargné  fur  ce  qu’il 
a dit  de  jplus  raifonnable,  & qu’ils  ont  fait  voir  qu’il 
l'avoit  dérobé,  &c  enlùite  corrompu  : puilqu’enfin ils 
n’ont  négligé  aucune  occafion  de  l_’humilier  &dele 
confondre , & qu’en  tout  cela  ils  l’ont  traité  avec 
beaucoup  plus  de  lêverité,  qu’ils  n’ont  jamais  fàitnj 
Ariftote  , ni  Zenon,  ni  Epicure  meme:  Concluons, 
dis-je,  de-là,  qu’il  eft  plus  abfurde  de  lesfoupçon- 
ner  d’avoir  été  Platoniciens , qu’il  ne  le  feroit ,'  fi  on 
les  aceufoit  d’avoir  été  Ariftotèliciens ,'  Stoïciens  ou 
même  Epicuriens;  & qu’enfin  loin  d’avoir  été  atta- 
chez à Platon  ou  à fa  Philolbphie , rienn’eftfi  vray 
ni  fi  certain,  qu’ils  ont  été  au  contraire  fes  plus  grands 
& lès  plus  terribles  adverfaîres.  Il  nè  nous  relié  plus 
qu’à  répondre  à quelques  objeélions  ; ôc  c’ell  ce  que 
nous  allons  faire  dans  le  livre  fuivant. 


Fin  du  troijtém  Livre» 
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LIVRE  Q^U  A T R I £■  M E. 

Dans  lequel  on  ri^ond  aux  objections. 

Chap. r.  REFLECHIS  fur  le  prétendu  Plato- 

ToMtp,  i„  ^ nifme  dont  on  accufe  lesPeresde  l’Eglife,  plus- 
VdnVhUtr’i.  je  fuis  furpris  de  la  facilité  avec  laquelle  on  a reçu 
dnTs.  imagination  fi  mal  fondée  , plus  je  fuis  étonné 
tZ".  des  excès  étranges  jufqu’où  on  a fouffert  que  certains 

-tuteurs  ayent  ofé  la  porter.  En  effet , de  toute  cette 
i d Ecrivains  grands  & petits , Catholiques. 

t*  rmtfcnt.  ou  Hérétiques,  qui  l’ont  débitée , il  n’y  en  a aucun 
prtHvt , ni  qui  ait  entrepris  de  la  prouver.  Tous  1 avancent,  oa 
la  fuppofent  comme  une  vérité  dont  on  ne  peut  pas 
douter  : les  ennemis  de  Jefus-Chrift  & de  fa  Reli- 
gion en  abufent,  pour  nous  rendre  fufpeéls  nos  plus 
adorables  Myfteres , & perfonne  ne  s’avife  d’exami- 
ner fur  quoy  cette  opinion  eft  appuyée.  Quoy  de  plus, 
furprenant  dans  un  flecle  comme  celuy-cy,  où  l’on 
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ïé  pique  tant  de  critique  & de  difeernement  ? La  cri- 
tique n’eft-elle  donc  d ufage  que  lorfqu’il  s’agit  de 
contefter  à la  Religion  quelqu’une  de  fes preuves  ou 
de  fes  traditions , & aux  Peres  de  l’Eglile  leurs  ou- 
vrages & leur  autorité? 

Cependant  comme  il  n’eft  pas  polTible  qu’une  SjitUf.ntct, 
ftpinion  fi  commune  n’ait  au  delaut  de  preuves  & de 
railbns , au  moins  quelques  prétextes  & quelques  lé- 
gers fondemetts , puilque  les  fables  mêmes  les  plus 
extravagantes  n’en  manquent  pas  v examinons  en 
quoy  ils  confident  i voyons  ce  qui  a pil  donner  oc- 
cafion  à tant  d’Auteurs , d’avancer  que  les  SS.  Peres 
avoient  été  Platoniciens  -,  & aux  ennemis  de  la  Re- 
ligion Chrétienne  la  hardiefle  de  fonder  là-defl'us  les 
dernieres  relTources  de  leur  impiété. 

Je  réduits  à quatre  points  principaux  ce  qui  re- 
garde l’origine  & le  progrès  de  ce  fentiment , & les 
prétextes  fur  lelquels  il  s’eft  établi , fuivant  ce  que 
j’en  ay  pii  recüeillir  des  principaux  auteurs  qui  l’ont 
avancé. 

I.  La  plupart , comme  je  l’ay  dit  au  commence- 
ment de  cet  ouvrage,  n’ont  pris  cette  idée,  que  parce 
qu’ils  ont  jugé  des  premiers  temps^de  l’Eglile  par  ce 
qui  s’eft  fait  dans  les  derniers , & qu’ayant  vu  fa  Phi- 
lofophie  d’Ariftote  en  ufage  dans  le  Cliriftianifme 
depuis  plufieurs  ficelés,  ils  ont  crû  que  les  Peres  de 
l’Eglife  & les  anciens  Chrétiens  n’avoient  pu  fe  dif- 

Îienfer  de  fuivre  aufli  quelque  Philolophie  particu- 
icre , & que  cette  Philofopliic  ne  pouvoit  être  que 
celle  de  Platon. 

IL  Les  loüanges  que  quelques  SS.  Peres  ont dort- 


Prtmier  frt^ 
ttxrt.  ■ 
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nées  à ce  Philofopne  & à fa  Philofophic,  ont  pû  leS 
confirmer  dans  ce  fentiment. 

III.  Rien  pourtant  à mon  avis  n’a  contribué  da- 
vantage à répandre  par  tout  cette  opinion , que  la 
conduite  de  quelques  fameux  Auteurs , qui  s’étant 
trouvez  embarralfez  de  quelques  exprellions  particu- 
lières des  memes  SS.  Peres  touchant  le  myftere  de  la 
Trinité,  en  ont  rejette  la  faute  fur  la Philolbphie de 
Platon , en  fuppofant , comme  tous  les  autres , qu’elle 
avoir  été  celle  de  toute  l’antiquité  Chrétienne. 

IV.  Enfin;  les  ennemis  de  la  Divinité  de  Jefiis- 
miUeuniii-  Chrift  furvenant  là-delTus,  & fe  prévalant  de  l’auto- 

rité  de  ces  illuftres  Auteurs,  en  font  venus  julqu’à  ce 
point  d’impieté,  que  d’ofer  foûtenir , que  le  myftere 
meme  de  la  Trinité  n’étoit  qu’un  Platonifine  grolfier, 
adopté  mal  à propos  par  les  SS.  Peres , exceflivement 
prévenus  & remplis  des  idées  de  la  Philofophie  Pla- 
tonicienne , dans  laquelle  ils  avoient  été  nourris. 
Voilà  en  peu  de  mots  l’hiftoire  de  la  nailfance  &da 
progrès  du  prétendu  Platonifme  des  Peres  de  l’Eglifo. 
Voilà  les  prétextes  & les  fondemens  fiir  lelquelsilefl: 
appuyé.  Voyons  à prefent  ce  que  nous  avons  à y ré- 
pondre. La  chofe  ne  nous  doit  pas  être  difficile , aprc$ 
tout  ce  que  nous  avons  dit  dans  les  trois  premiers  li- 
vres de  cet  ouvrage. 

^'uitirTdt  premièrement,  pour  ce  qui  regarde  ce  préju- 
<4  ph,uf:,fh,t  gé,  qu’il  en  a été  de  la  Philofophie  de  Platon  dans 
les  premiers  ficelés,  comme  de  celle d’Ariftote  dans 
les  derniers , & que  celle-là  a été  fuivie  par  les  SS, 
Peres,  comme  cefle-cy  par  les  Doéteurs  & les  Théo- 
logiens de  l’Ecole,  je  n’ay  rien  à ajouter  à ce  que  j’ay 
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dit  pour  en  taire  voir  la  faulFeté  : 'je  croy  l’avoir  dé- 
inomrée  évidemment,  en  expofant  la  neceflitc  in- 
dilpenfable  où  les  Peres  de  l’Eglife  fe  font  trouvez 
de  tenir  à cet  égard  une  conduite  toute  oppofée  à 
celle  que  l’on  a fuivie  depuis , lorfque  le  l’aganifme 
a été  abfolument  détmit. 

Et  pour  recueillir  icy  en  peu  de  mots  ce  que  j’ay 
dit  (ùr  ce  fujet , on  i^ait  que  la  Philofophie  d’Arifto- 
te  a été  enfeignée  dans  toutes  les  Ecoles  Chrétiennes 
des  derniers  fiecles  j &c  j’ay  fait  voir  au  contraire 
qu’on  ne  pouvoir  pas  en  produire  une  feule  des  pre- 
miers, où  celle  de  Platon  eût  été  reçue.  On  s’eft 
■attaché  dans  ces  derniers  temps  dont  nous  parlons , 
aux  fèntimens  d’Ariftote  fur  toutes  les  matières  qui 
appartiennent  à la  Philofophie , préférablement  à 
ceux  de  tous  les  autres  Philofbphes , & en  particulier 
de  Platon  j & j’ay  j>rouvé  au  contraire,  que  rien 
n’étoit  plus  oppofé^à  la  méthode  que  les  anciens 
chrétiens  obfervoient  dans  leurs  études , que  cet  at- 
tachement à quelque  Philofophe  particulier  , quel 
qu'il  pût  être.  On  a employé  utilement , foit  pour 
l’explication  de  quelques  endroits  de  l’Ecriture  qui 
regardent  la  Phy  nque  , (bit  pour  l’expofition  de  qucl- 
■ ques  dogmes  de  la  Religion , la  méthode  &c  les  prin- 
cipes d’Ariftote  j & j’ay  montré  au  contraire  que  loin 
que  les  SS.  Peres  ayent  fuivi  ou  adopté  quoy  que  ce' 
foit  des  principes  ou  des  fentimensde  Platon  dans  tout 
ce  qui  concerne  la  Religion,  ils  ne  l’ont  pas  même 
fuivi  fur  les  matières  les  plus  indifférentes  de  la  Phr- 
lofophie.  Enfin  on  s’eft  appliqué  avec  beaucoup  de 
foin  à juftifier  Ariftotc  de  fes  erreurs  : on  en  a fait 
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une  infinité  d’éloges-:  on  l’a  cité  avec  honneur  dam 
toutes  fortes  de  livres , & jufques  dans  les  chaires. 
On  a fait  une  multitude  innombrable  de  commen- 
taires fur  fes  ouvrages  ; & nous  avons  vu  au  con- 
traire que'lcs  Peres  de  l’Egliiè  ont  rejette  ablôlumenc 
toutes  les  parties  de  la  Philofophie  de  Platon  ; qu’ils 
, • -en  ont  réfuté  par  tout  les  erreurs  avec  un  zele  & une 

ardeur  extrême  : qu’ils  Ce  font  appliquez  à en  donner 
» beaucoup  de  mépris  aux  Fideles  dans  tous  leurs  li- 

vres & dans  tous  leurs  difeours  ; ôc  qu’enfin  ils  n’ont 
omis  aucune  occafion  d’humilier  ce  Philofbphe,  de 
le  moquer  de  luy , & de  le  confondre, 
inss.Ptr/t  où  eft  donc  le  Platonifine  des  Peres  de  l’Eglifè  ? 

tut  ttmbtUH  \ n I n CL-  J • • 

rut.H  tvtc  ou  elt  cet  attachement  & cette  eltime  extraordinaire 
qu’on  leur  fûppofc  pour  la  Philofophie  de  Platon  ? 
quelles  marques  en  ont-ils  données,  ou  plutôt  qu’onc- 
& U piiftrt  ils  pû  faire  davantaee  pour  convaincre  tout  le  mon- 

dtiHcrtu^utt  I l,  ; . 1 1 

il  Uur  impi.  de  du  mépris  & de  l’eloignement  qu’ils  en  avoient  î 
jQu’ont-ils  fait  de  plus , qu’ont-ils  fait  d’approchant 
' même  contre  Ariftotc  ou  contre  Epicure , dont  on  ne 
les  a jamais  foupçonnez  d’avoir  fiiivi  les  fêntimensî 
X^’ont-ils  fait,  ou  qu’ont-ils  pû  faire  davantage  con- 
tre les  plus  méchans  & les  plus  dangereux  Héréti- 
ques de  leur  temps , dont  on  ne  doute  pas  qu’ils  n’ayenc 
eu  une  extrême  horreur } Et  certainement , fi  on  s’a- 
vifbit  de  les  aceufer  aujourd’huy  d’avoir  été  Marcio- 
nites , Valentiniens , Gnoftiques  ou  Arriens , ne  Ce 
mocqueroit-on  pas  d”une  pareille  accufition?  ne  la 
regarderoit-on  pas  comme  une  calomnie  aulTi  extra- 
vagante ou’impie  î Pourquoy } parce  que  l’on  fçait 
que  loin  d’avoir  adopté  quoy  que  ce  fut  de  ces  He- 

rwti-pcs, 
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ffctiques , ils  les  ont  rejettez , ils  les  ont  combattus 
avec  une  ardeur  extrême.  Puis  donc  qu’il  eft  évident 
qu’ils  n’ont  pas  témoiené  moins  de  zele  ni  moins 
d’ardeur  à combattre  Platon  & les  Platoniciens , qui 
en  qualité  de  Philofophes  payens , ne  leur  étoient  ni 
moins  odieux,  ni  moins  oppofez  que  les  plus  impies 
& les  plus  dangereux  des  Heretiques,  quelle  idée  doit- 
on  avoir  de  leur  prétendu  Platonifme  > Ne  doit-on 
pas  le  regarder  comme  une  calomnie  infenlee , fon- 
dée iiir  une  chimere  qui  tombe  des  que  l’on  diftin- 
gue  les  temps , & que  l’on  ne  confond  plus  les  pre- 
miers fiedes  de  l’Eglife  avec  les  derniers  : ceux  où  le 
Paganifme  fubfiftoit  encore,  fur  tout  par  le  moyen 
de  la  Philofbphie  Platonicienne  , qui  a été  julqu’à 
l’extrémité  fon  plus  grand  appuy  j & ceux  qui  ont 
fuivi  Ibn  emiere  deftrudion , & la  ruine  totale  de 
la  Philofbphie  payenne. 

Mais  fi  c’eft  une  chimere  inlbûtenable  que  le  pré-  i,  rumej» 
tendu  Platonjfine  des  SS.  Pères,  que  doit-on  penfer 
de  toutes  les  prétentions , ou  de  tous  les  fyftêmesque 

1 / I I»  r • 1 / I • ^ r ^ trâtntfelltda 

J*pn  a établis  lur  cette  idee?  Que  doit-on  penler  lur  pr^ttnthns 
tout  de  celuy  des  ennemis  de  la  Divinité  de  Jefus-  tmint, 
Çhrift,  qui  comptant  fur  cette  chimere,  comme  fur 
üne  vérité  indubitable , en  ont  fait  le  fondement  de 
leurs  blaiphêmes  contre  nos  plus  adorables  niyfte- 
res?  N’eft-ce  pas  une  confequence  neceflaire,  que 
Je  principe  fur  lequel  ils  fe  font  appuyez , étant  dé- 
truit, le  fondement  de  leurs  prétentions  impies  étant 
tuïné , tout  ce  qu’ils  ont  établi  fur  ce  principe  & lur 
ce  fondement  } doit  aulfi  tomber  entièrement  par 
terre? 

HHh 
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Chap.  II.  Nous  NE  NOUS  Contenterons  pas  neanmoins  Je 
iJ.ws7s"^'  les  avoir  combattus  , en  renverfant  leur  principe  ; 
tsies  A euren  jgj  cotiibattrons  encore  d’une  autre  maniéré 

éH  A '<#  rrUl9» 

fefhse  f,nr  les  (i^Hs  U fuitc , lorfouc  Hous  cxaminexons  dans  elles-^ 

tS.Peres.  ^ , ii-  • .-i 

memes  ces  lortes  de  prétentions  & d impietez  qu  ils- 
n’ont  pas  eu  honte  d’avancer<  Icy  pour  fuivre  l’or- 
dre que  nous  nous  fommes  propofe,  voyons  quelles 
font  1 es  loüanges  que  lesSS.Peres  ont  données  à Pla- 
ton ou  à fa  Philofophie , & fi  l’on  peut  en  conclure 
qu’ils  ont  eu  pour  elle  ou  pour  fon  auteur  une  eftime 
fort  extraordinaire. 

Je  pourrois  d’abord  oppofèr  à ces  loüanges  tou- 
tes les  vigoureufes  cenfures  que  les  SS.  Peres  ont  fai- 
tes de  ce  Pliilofophe  : tout  ce  qu’ils  ont  dit  de  plu» 
niVLn’'  ^ contre  luy  & contre  fa  Philofb- 

rbsUfe^ie.  phie , pour  en  donner  de  l’horreur  aux  Fideles , & 
pour  couvrir’de  confufion  ces  orgueilleux  Philofophe» 
qu’ils  avoient  à combattre.^  Il  n’y  a perfbnne  qui  ne 
voye  combien  je  pourrois  m’étendre  fur  ce  fujet,  quel- 
recüeil  & quelle  hfte  je  pourrois  faire  de  ces  cenfu- 
les  SsC  de  ces  termes  pleins  de  force  & d’autorité, 
dont  les  SS.  Peres  fe  font  fêrvis  , en  parlant  de  Pla- 
rsmrf»ey  ••  ton  ôcdc  fa  Philofophie.  Ce  n’eft  pas  neanmoins  mon 
deffein  d’entrer  dans  aucun  détail  fur  ce  fujet.  Ou- 
tre que  la  chofe  feroit  prefque  infinie , ces  cenfure»^ 
de  ces  termes  féparez  des  endroits  où  ils  fè  trouvent, 
n’auroient  plus  la  meme  force , & ne  paroîtroient 
peut-être  pas  convenir  affez  à la  dignité  des  Peres  de 
l’Eglife,  qui  ne  les  ont  jamais  employez  que  tres-à- 
propos , éc  ordinairement  après  avoir  expofé  les  rai- 
ions  qui  les  ont  obligez  de  s'en  fèrvir. 
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Je  me  contenteray  donc  de  faire  reflbuvenir  en  id^igentrsr» 
general  de  ce  qu  on  a vu  li  louvent  dans  les  trois  li-  imtitsfamti 
vres  précedens , que  les  SS.  Peres  convainquent  per-  ViTaThiu/»'- 
petuellement  Platon  de  contradi£hons  manifeltes , 
d’ignorances  gro0ieres , d’erreurs  capitales,  d’égare- 
mens  honteux , de  folie  même  & d’extravagance  ( i ) j 
Qu’ils  ne  trouvent  rien  dans  fes  livres,  qiii  ne  foit 
ou  dérobé , ou  inutile , ou  pernicieux , au  langage 
près , qu’ils  aceufent  encore  louvent  d’être  ampoullé, 
oblcur,embarra(Té  & trop  diffus  : Et  qu’enfin  ils  luy 
appliquent  continuellement  ce  que  l’Apôtre  faine 
Paul  a dit  des  Philofophes  en  general  i qu'ils  fe  font  “ 
égarez  dans  leurs  vains  raifonnemens , que  leur  cœur  - 
infenfé  a été  rempli  de  tenebres , & qu’ils  font  deve-  “ 
nus  fous  en  s’attribuant  le  nom  de  fages.  Car  voilà  « 
la  réglé  fuivant  laquelle  les  SS.  Peres  ont  toujours 


fl)  Ces  termes  durs  & pleins  de  mépris  , dtnt  les  SS.  Peres. fe  faut  fer- 
vis  en  parlant  de  Platon , marfuent  non  feulement  qu'ils  nétoient  eux- 
mêmes  rie»  moins  que  Platonietent , mais  encore  qu’il  ne  fe  trouvait  per- 
■ fonne  parmi  les  anciens  Fideles  de  leur  ternes  , qui  eût  une  grande  efii- 
me  pour  ce  Philofophe.  En  effet , quand  jaurois  beaucoup  de  méprit 
four  Arijiote , ce  qui  nefi  pas  affurèment  ,jeme  donnerais  bien  de  gar- 
de neanmoins  de  parler  de  luy  à prefent  camme  les  Peres  de  CEglife  ant 
fait  de  Platon  t parce  que  je  refpeüerois  le  jugement  au  un  grand  nom- 
bre  de  ff  avant  Chrétiens  font  de  ce  Philofophe , & la  haute  effme  qu'ils 
en  ont  confié.  Les  andins  Chrétiens  auraient  eu  fans  doute  les  mêmes 
égards  % s’ il  y eu  avait  eu  parmi  eux  qui  euJSent  fait  prof efft  on  d’efii- 
mer  beaucoup  Platon,  & de  fuivre  fa  Philofophie.  j ajoute  que  de 
tous  ceux  qui  dans  ces  derniers  fiecles  fe  font  élevez,  contre  Arifiote  & 
fa  Philofophie  , pour  donner  cours  à celle  de  Platon  , d'Epicure  ou 
de  Defeartes , je  n’en  ay  vu  aucun  qui  ait  ménagé  auffi  peu  ce  Philo- 
fophe , que  les  Peres  de  C Eglife  ont  fait  Platon.  Après  tout  ce  .que 
nous  avons  dit  dans  les  trois  livres  précèdent , il  efi  aifé  d’en  trouver  la 
raifon.  C'ejl  que  les  SS.  Peres  conjideraient  la  Philofophie  de  Platon 
comme  la  partie  la  plus  fpecieufe  & la  plus  dangereufe  du  Paganifmi^ 
telle  quelle  était  en  effet,  •. 
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juge  & parlé  de  Platon , & (îiivant  laquelle  nous  etï 

devons  juger  & parler  avec  eux. 

Apres  cela , dont  on  trouvera  daiis  mon  livre  pre^ 
^Hy'”d‘nùi»t  que  autant  de  preuves  que  j'y  ^7  produit  de  paflageî 
trdùtmrfmit.  PcreSy  OH  peut  juget  quel  fond  on  doit  faire 

fur  quelques-unes  de  leurs  paroles  détachées,  que 
, l’on  étalé  comme  autant  d|  louanges  extraordinaires 
données  à Platon  \ quoique  fouvent  elles  ne  foienc 
rien  moins  que  cela.  En  effet , fi  on  les  examine , en 
les  rapprochant  des  endroits  de  leurs  ouvrages  d'oÙ! 
«Iles  ont  été  détachées , on  voit  qu’ils  ne  parlent  que 
ièlon  l’idée  des  Payens , dont  ils  le  mocquent  dans  le 
fond  > ou  que  ce  font  de  ces  louanges  communes 
qu’ils  donnent  à tous  les  autres  Auteurs  profanes,  & 
aux  Poètes  memes , lorlqu’ils  fe  fervent  de  leur  au- 
torité contre  les  Payens  i ou  enfin  que  fi  elles  regar- 
dent Platon  en  particulier,  c’eft  afin  de  faire  con- 
noît're  la  raifon  qu’ils  ont  eue,  de  s’attacher  à ca 
Philolophe  préférablement  à tous  les  autres , pour 
réfuter  fes  erreurs , & combattre  en  fa  perfonne  ce 
que  le  Paganifine  avoit  de  plus  fpecieux  & de  plus 
cbloiliffant; 

neanmoins  quelque  chofe  de  plus  particti- 
tiif,  fui  f»-  lier  lût  ce  lùjet,  ôc  pour  répondre  précifément  à nos 
adverfaires , voyons  qui  font  ceux  des  SS.  Peres  qu’ils- 
M accu^nt  le  plus  d’avoir  été  trop  prévenus  d’eftime 

pour  Platon  & pour  la  Philofophie  payenne.  Saint 
Clcment  d’Alexandrie,  faint  Juflin  Martyr  & faint 
Auguftin  font  ceux  qui  font  le  plus  en  butte  à leurs 
traits , fie  qu’ils  calomnient  à ce  fu^  le  plus  indi- 
gnement. 
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M.  le  Clerc , dans  fa  Bibliothèque  ( z ) Univer- 
felle,  & dans  la  première  de  fes  Lettres  (3)  Criti-  tAchiitn>», 
ques , n’omet  rien  pour  nous  repfelenter  le  premier 
beaucoup  moins  comme  un  Chrétien , que  comme  *'***^"*? 
un  Philofophe  payen.  Si  ce  delTein  eft  nouveau,  s’il 
ell  inoüi,  les  moyens  qu’il  employé  pour  en  venir  à 
bout,  ne  le  font  ^as  moins.  Comme  nous  avons  beau- 
coup de  chofes  a démêler  avec  cet  Auteur  dans  toute 
la  mite  de  ce  quatrième  hvre,  & qu’il  n’en  eft  aucurt 
qui  fbit  plus  entêté  du  prétendu  Platonifme  des  SS.. 

Peres , ni  qui  l’ait  porté  à de  plus  dangereux  excès , 
il  eft  à propos  de  rapporter  un  peu  plus  au  long  ce 
qu’il  dit  de  laintClement  d’Alexandrie  ; afin  que  nous 
connoilîlons  mieux  quelle  eft  là  méthode , lorlqu’il 
expofe  les  fentimens  des  SS.  Peres. 

D’abord  il  s’applique  à rechercher  quels  (ont  les 
maîtres  que  faim  Clement  d’Alexandrie  a eu,  & dont  ftuffit  ùUiti 
cet  illuftre  Pere  parle  dans  le  premier  livre  de  lès  Stro-  d 
mes, parce  qu’/V  eft  demande  importance , dit-il,  défia- 
^oirquel  maître  wty4 ut  eur  d eti,  pour  entendre  bien  fis  fin- 
timens.  Car  alors  comme  aujourît huy , les  difiiples  s'atta-  teiJ  «• 
thoient  partkùlieremeiit  à la  méthode  de  leurs  maîtres,  & 
expliquaient  la  religion  , autant  quiîs  péuruoient , filon  les 
principes  de  laPhslofôphie  qu’ils  en  avoient  apprije.  C’eft 
ainfi.  Continue-t-il,  que  les  Théologiens  de  i école  , qui 
étoient  Peripateticiens,ont  expliqué  depuis  fa  Theologiepar 
les  principes  d'Ariftote,  c!9*  que  dans  les  lieux  où  la  Phi^ 
lofiphie  de  Defiartes  eft  refùë,  on  traite  la  Théologie  à U 
Cartejienne» 

(1)  ’Üniverfeüe  , tome  dixiéme  , mois  J' yioujl  i<88.  dant 

U f^ie  de  Clement  d'Alexandrie , qni  fe  trouve  à la  pa^e  178. 
i(  5 ) Joannis  Clerici  Epiftolz  Critiex  & EcclcltdUc*^  > EpUiold  i.  advet- 
ias  Giiillclmum  Caveum  kripta. 
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Voilà  le  préjuge  dont  nous  avons  fait  voir  dans 
cet  ouvrage  la  faufleté  évidente  par  rapport  aux  Pe- 
res de  l’Eglife , ôc  dont  M.  le  Clerc  abule  icy , com- 
me dans  la  plupart  de  Tes  autres  ouvrages,  pour  nous 
perfuader  que  la  Foy  a été  corrompue  dès  les  pre- 
miers fiecles  par  le  mélange  de  la  Philofophie  Pla- 
{onicienne.  Mais  quand  même  nous  n’aurions  pas 
démontré  la  faufleté  de  ce  préjugé,  à quoy  fert-il  icy 
4e  le  produire , puifque  laint  Clement  d’Alexandrio 
nous  fait  connoître  parfaitement  le  caraélere  de  fes 
maîtres , les  études  aufquelles  ils  s’appliquoient , 
l’attachement  qu’ils  avoient,  non  pas  pour  la  Philo- 
fophie payenne  , mais  pour  la  doêîrine  de  Jelus- 
Chrift , & les  Traditions  des  Apôtres? 
lumMtut  En  effet,  fàint  Clement  d’Alexandrie  dit  du  der- 
4-MÛZ”drù  nier  de  fes  maîtres  (4),  qu’il  eftime  le  premier  en 
mérite,  & que  l’on  croit  avoir  été  l’illuftre  Panténe  j 
c’étoit , comme  dit  le  proverbe , une  véritable 
fui-cbriji.M  abeille  de  Sicile } qu’il  recüeilloit,  pour  parler  ainfi , 
dititms  du  V les  fleurs  répandues  dans  les  prairies  des  écrits  des 
^ Prophètes  & des  Apôtres , par  le  moyen  defquelles 
*•  il  rempliflbit  d’une  connoiflance  pure  les  âmes  de 
If  ceux  qui  l’écoutoient.  N’eft-ce  point  là  le  caraélere 
d’un  véritable  Philofophe Chrétien,  d’un  fidele  dif- 
ciple  des  Prophètes  & des  Apôtres  î Y a-t-il  lieu  de 
foupçonner  que  fous  un  maître  fl  appliqué  à l’çtude 
des  divines  Ecritures,  & fl  fbigneux  de  répandre 

(4)  Cfemens  Alcxandr  Stroni.  1. 1.  pag.  174.  edit.  Colon. 

•ntatruyrjùt  • J\uiiaiuti  èr  k'ryûv'lif 

■ ZJXfXjxit  TtS  Srrt  i ripofxTixcû'  t»  Atc- 

ç«Xi*4Î  T*  afS’ii  J['frri/j.cro( , «»,aToV  t<  ftiinu;  rajf 

tSx  aifcofiimir  àtirirnTi 
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<ïans  l’ame  de  fes  difciples  la  doftrine  falutaire  qu’il 
y puifoit  tous  les  jours,  Clement  d’Alexandrie  ne  fe  .! 
ioit  trop  rempli  d’eftime  pour  la  Philofophie  payen- 
ne , & n’en  ait  mêlé  les  erreurs  avec  les  veritez  de 
l’Evangile  ? Et  ce  qu’il  dit  icy  de  fon  faint  & illuftre 
maître , ne  prouve-t-il  pas  encore  ce  que  nous  avons 
fait  voir  dans  le  premier  livre  de  cet  ouvrage , que 
le  fçavant  Panténe  ne  s’appliqua  jamais  dans  l’Ecole 
d’Alexandrie  qu’il  gouverna  , noii  plus  que  tous’fes 
fuccefleurs  dans  cet  employ , ^’à  expliquer  les  ve^ 
ritez  de  l’Ecriture  lainte  î 

Voila  donc  quelle  eft  la  Philofopliie'que  Clement 
d’Alexandrie  y a apprilè  , & dans  laquelle  il  a ëté 
nourri , avec  tous  les  autres  Chrétiens  qui  ont  été  TaVjrl/Üm'f. 
élevez  comme  luy  dans  cette  Ecole^  Mais  continuons, 

& voyons  ce  qu  il  ajoute  du  meme  Pantene  , & de 
fes  autres  maîtres  (5  ) Ces  gens,  dit-il,  ayant  corl-  » 
lervé  la  véritable  tradition  de  la  bienheureule  doc-'  » 
trinc  qu’ils  avoient  reçue  des  Apôtres  faint  Pierre,'- 
laint  Jacques,  faint  Jean  & laint  Paul,  comme  des  - 
enfans  qui  retiennent  ce  qu’ils  ont  appris  de  leurs  - 
peres , quoy  qu’il  y en  ait  peu  qui  leur  reffemblent , .« 
ont  vécu  jufqu’à  nous  par  fa  volonté  de  Dieu  , pour  - 

(5)  Idem  Clemecs  ibid.  cl  /Âr  ■Aù  TÏt 

rt(  JïJ'antcû^iat  TctfeU'om , iuSùc  Fllrpit  T(  ïtt»uCn  , iWtrx  ti 
nu/Xv,  rut  tiyimr  AVeçvXar  , •>râj(  Tofti  rtar^c  ùuf't^l^éfia'cç • gX/- 
J\ji  »i  Ttar^tinr  i/ÂO'oi  * axtr  ruù  QnS  tic  iftâc  <2^9- 
‘ycriicd  itutra  AVgç-gXnti^  Ka,r»9nfi/Âe»ti  earifftaZ.  Clement  d'A- 
lexandrie ajoute,  tjue  fon  dejfein  dans  l'ouvrage  efuil  entreprend^  ti  ' ’ 

de  mettre  par  écrit,  mais  d'une  maniéré  un  peu  envelopée,  ces  tradi-  „ 
tiens  des  Apôtres , de  peur  quelles  ne  fe  perdent , eu  ne  s' ohfcurcijfcnt  ^ 
avec  le  temps  s & eju  il  ne  doute  pas  <fue  fes  maîtres  ne  lup  en  ffachent  „ 
ton  gré,  ^Hoitjue  tout  ce  ^u  il  en  peut  rapporter,  doive  etre  beaucoup  „ 
nudeJfoHS  de  ce  ^uila  eu  le  bonheur  tfenieadre^  - ' ^ 
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répandre  en  nos  cœurs  la  lèmence  qu’ils  avoient  re- 
çue des  Apôtres  leurs  prédeceflèurs.  Je  ne  vois  rien 
là  encore  qui  ne  foit  fort  oppofé  aux  idées  de  M.  le 
Clerc.  Des  gens  fi  fidellemcnt  attachez  à la  do<5fri- 
ne  & à la  tradition  des  Apôtres , & fi  zelez  pour  la 
tranfiiiettre  dans  toute  fa  pureté  à leurs  fuccefleurs, 
ne  peuvent  être  fbupçonnez  de  Platonifme  ou  de  Phia 
lolophifine, 

àrr  quoy  donc  M.  le  Clerc  prétend-il  nous  per- 
fuader  Je  contraire?  Le  voicy.  C’eft  que  Clcment 
d’Alexandrie  nous  apprend  que  l’un  de  fes  maîtres  , 
qu’il  avoir  vû  çn  Grece,  étoit  de  U feéîe  Ionique  ; car 
c’eft  ainfi  qu’il  plaît  à nôtre  Auteur  de  traduire  le 
rnot  l'vtndi  ; en  Ibûtenant  qu’il  ne  peut  pas  être  pris 
pour  un  nom  propre  y comme  quelques  fçavans  y à 
ce  qu’il  dit,  l’ont  crû,  mais  pour  celuy  de  la  feefte  à 
laquelle  le  premier  maître  de  Clement  étoit  particu- 
lièrement attaché  : c’eft-à-dire , à celle  de  Thaïes  & 
d’Anaximandre , quoy  qu’elle  ait  été  entièrement 
éreinte  long-temps  même  avant  la  naiftance  du  Chri- 
fiianifine.  N’importe , M.  le  Clerc  prétend  qu’/7  nejl 
pas  incrojahle  qu’un  Philofophe  de  cette  fecte  ait  embrajié 
le  Chrijltanifme y ait  été  le  premier  maître  de  Clfment 

di Alexandrie , afin  d’avoir  lieu  d’aceufer  çet  ancien  & 
fçavant  Pere  de  l’Eglife,  d’avoir  mêlé  quantité-de 
dogmes  de  la  Philofophie  payenne  avec  ceux  de  la 
Religion  Chrétienne. 

Mais  pour  ruiner  les  fondemens  d’une  pareille 
imagination  , & toutes  les  confequences  que  M,  le 
Clerc  en  prétend  tirer  ; comment  a-t4l  pu  ne  pas 
s’appercevoir  que  le  mot  ne  peut  être  pris 
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i3ans  cet  endroit  que  pour  le  nom  du  pays  d’où  étoic 
ce  premier  maître  de  Clement  d’Alexandrie,  fça  voir 
de  l’Ionie,  province  de  l’Afie  mineure.  Il  dit  que 
ce  mot  ne  peut  être  pris  pour  un  nom  d’homme , parce 
■qu'//  Hjy  a foira  ct^pparence  que  ClemerUyqui  ne  dit  point 
des  noms  des  autres  qtiil  reconnaît  pour  fes  maîtres  y nommât 
£eluy-cj.  Cela  cft  fort  bien  i mais  y a-t-il  plus  d’ap- 
parence que  Clément,  qui  ne  dit  pas  un  mot  de  ce 
que  fes  autres  maîtres  avoient  été  avant  qu’ils  fùlTent 
Chrétiens , & qui  ne  les  fait  connoître  que  par  l'at- 
tachement qu’ils  avoient  tous  pour  ladoârine  &c  les 
traditions  des  Apôtres , ait  voulu  faire  connoître  ce- 
Juy-là  par  le  nom  d'une  ledle  payenne , qui  ne  fub- 
Ci  ftoit  plus»  N’eft-il  pas  évident  au  contraire,  qu’ayant 
marqué  exaûement  le  pays  de  tous  les  autres , en 
dilànt  que  (6)  l’un  étoit  de  la  Céléfyrie  i l’autre, 
.d’Egypte  ; le  troifiéme,  d’Aflyrie;le  quatrième,  de 
la  Paleftine  & d’origine  Juive  : lorfqu’il  a dit  du  pre- 
mier, qu’il  étoit  Ionien  ou  Ionique , il  a voulu  cer- 
tainement marquer  aulïi  fon  pays,  en  failànt  con- 
^loître  qu’il  étoit  de  çetre  partie  de  l’A/îe  mineure  , 


Clcmcns  Alexand^  ibîd.  T^m  « /ulr  tSk  Ë'xx.^at , ô iWk/c* 
(Tl  Txc  fityaXnc  l.'XXaJ'st  tÎIc  Kaix*(  ô-drifef  airtir  Xue/ia4  lu»' 

i J\i  «V  • ^Xel  , ttnl  tùiù  ^ T«»r»{  à fi\r, 

«-â<  tSt  • ù J]t  if  naX<^$-Ai  crûca^ef.  U 

fttm  (Tltnien  ApfMrtienne  prfprement  à etnx  <fm  faut  ariglnaires  d^Ia- 
vie  , pravince  de  C jlfie  mineure  , fur  tant  fi  C on  fuit  attention  au  tempt 
élHtjucl  Clement  £ Alexandrie  vivait  i il  efl  vray  neanmoins  ^uii  peut 
tnaryuer  encore  un  homme  originaire  de  la  Grece  proprement  dite,  puif- 
^ue  la  plupart  des  Grecs,  par  exemple  les  Atheniens.itôient  Iemens,&, 
ceux  d'Afie  étoient  une  anc'unrit  colonie  des  Ioniens  de  la  Grece, 
Ip  oyee.  Id-defius  Thucydide  dans  fan  fiiftoire  > & Etienne  de  Byiancd 
' otu  mat  ïufU.  Qjtay  qu'il  en  ^ait , f un  Û"  l’autre  de  cet  deux  fentin 
jnens  font  igalement  oppofex,  A fidtt  Àt  M>  k Clerc. 


des  SS.  TerêS  • 

qui  s’appelle  Ionie.  Le  mot  dont  il  s’agit  eft  lî  cïaï-» 
rement  déterminé  par-la,  qu’il  faut  être  vifîblement 
paflionné,  pour  le  prendre  dans  un  autre  fens,  Ôc  lùr 
tout  pour  y trouver  le  nom  d’une  feéle  payenne  g 
qui  étoit  éteinte  depuis  long-temps.  M.  le  Clerc  ne 
voit  pas  que  cette  envie  prodigieulè  qu’il  a de  meta- 
morphofer  les  Peres  de  l’Eglife  en  autant  de  Philofo- 
phes  payens , l’engage  dans  mille  Mufles  démarches, 
& le  fait  tourner , pour  ainh  dire , a tous  vens. 

Cbaf,  iir.  .£fj  effets  le  voir  employer  toute  fa  critique 
pour  prouver  que  par  le  nom  i ondoitenten^ 
s»fJ"!scir-  «re  li  ^é(üe  Ionique,  & montrer  enfuitequeClemenc 
TJ’njr'i/en  <1*  Alexandrie  a Dadé  avec  eftimede  Thalés  &d'Ana-< 
***^'^^*^6 , on  mroit  qu’il  veut  qne  Clement  d’Ale- 
xandtic  Cq  Ibit  attaché  à cette  fede.  Vient-il  en  fuite 
••fjina.  ^ jg  Panténequi  avoit  été  Stoïcien,  il  change 
alors  de  deâèin,Clementn’eflplus  de  la  feâe  Ionique, 
mais  de  celledes  Stoïciens  dont  il  trouve  que  Clemenc 
d’Alexandrie  a fuivi  la  méthode  & aimé  les  paradoxes^ 
Cependant  le  même  Clement  aflure  pofitivement  que 
quand  il  parle  de  laPhilofophie,il  n’entend  ni  celle  des 
Stoïciens,  ni  celle  des  Platoniciens,ni  celle  des  Epieu- 
riens  ou  des  Peripateticiens,  mais  feulement  ce  que 
çes  Philofophes  ont  dit  de  vray.  Que  faire  contre  une 
déclaration  fi  précile,  &qui  montre  fi  parfaitement 
que  clement  d’Alexandrie  n’a  été  attaché  à aucune 
lecle  de  la  Philolophie  payenne?  Tout  autre  que  M. 
le  Clerc  en  (croit  embarralîé;  mais  (bn  elprit  fécond 
en  expediens , lorfqu’il  s’agit  de  nous  rendre  fufoeét 
la  doélrine  des  SS.  Peres , luy  fait  trouver  icy  la  (efte 
des  Ecleéhquesjdont  un  certain  Potamon  fut  autrefois 
l'inventeur. 
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Voîîà  donc  enfin  de  quelle  lèiüe  Clement'd'Ale'  nrmnuft 


<Î7 


xandrie  a fait  profelïion.  D’abord  fe<îlateur  de  Tha- 
lés , enfuite  de  Zenon  ^ puis  enfin  de  Potanrion  j il 
n’importe  pas  beaucoup  à M.  le  Clerc,  pourvu  qu’on  mtntirrt^ 

1 * 1 ^ Il  A V 1 • I ' • t“ 

luy  accorde  que  Clement  d Alexandrie  ctoit  a pei*-  un 
ne  Chrétien , & qu’il  a mêlé  confiifément  les  aog- 
nies  de  tous  les  Philolbphes  payens  avec  ceux  de 
Jefus-Chrift.  1/ prenait , dit-il , de  toutes  les feéles  (y)  ce 
qu’il  trouvait  à propos.  C’étoit  fa  coutume , àâx-ià.  tS)  ail- 


iy)  Bibliotheijue  VnlverfeUt , t»mt  X.  pagt  Pour  luy  ( CUment 
d' Alexandrie  ) quoj  ^u'il  fiP  prefej/ien  de  fnivre  la  methtde  des  Ec- 
leEliynes  , & de  prendre  de  ttsues  les  feües  ce  qttil  trouveit  à prspes. 
M.  le  Clerc  répété  la  même  chefe  en  differentes  maniérés  dans  ettte  mi- 
me F'ie  de  falnt  Clement. 

{S)  Idem  in  Epift.  I.  Critica , pag.  17.  Similia  fenfiflê  fi  dicatur  CTc- 
inens , nihil  fiaruetur  , quod  non  belle  confentiac  cum  perpétua  ejus 
iconfuecudine  exicribendi  dogmata  philolbpbica,  quz  ei  cum  doûrina 
Chrifiiana  non  plane  »n/V«S  viacbantur.  Rien  ne  fait  mieux  voir 
combien  Clement  et  Alexandrie  ètoit  éloigné  de  fuivre  les  Philofo- 
fhes  payens,  ou  de  mêler  leurs  dogmes  avec  ceux  de  Jefus-Chrifi , efue 
.ce  ^u'il  dit  dans  fon  Avertiffement  aux  Gentils  , en  il  kur  déclaré , 
^ue  depuis  ^ue  le  Fils  de  Dieu  e/l  defeendn  du  Ciel  fur  la  terre , pour  n 
flous  inffruire.  Une  faut  plus  écouter  d’autre  maître,  ni  de  doÙrine  « 
humaine  : ^uil  efi  inutile  et aSer  pour  cet  effet  à Athènes  , dans  la  •* 
Crect , ou  dans  t Ionie,  iiue  ce  divin  Maître  nous  enfeigne  par  tout,  « 
.&  ^m’U  a-rempli  toute  la  terre  de  fa  doflrine  falutaire  , de  fes  bien-  «« 
faits  , de  fes  enfeignemens  , de  fa  puiffance  , & de  fes  miracles  s de  « 
forte  epua  prefent  il  n’y  a point  d endroit  dans  tVnivers  où  il  ne  fe  •* 
faffe  entendre,  & qui  ne  doive  nous  tenir  lieu  dtAthenet  & de  toute  m 
la  Grtce,  Les  paroles  de  cet  ancien  Pere  de  tEglife  font  f belles , fi  m 
.chrétiennes , & fi  remplies  des  plus  vifs  fentimens  tC amour  & de  re- 
conntiffance  pour  le  Fils  de  Dieu  , & pour  le  bienfait  inejlimable  de 
fon  Incarnation  , que  je  ne  puis  m’empêcher  de  les  rapporter  icy.  TeU 
X*t  fin  ixiwipC>.itTf  , ônolyi  Tl  ùraçÿoiTif  i l\vaùuiAH  i 9-hksI  îti- 
hàfX'laiQ  tS  yi  cmToeiu  eooiffsa.^  iein-Xuot  ti  irSv.  li  ûrat  se 
i\ryif  Xfwtf  ieoiiSi  îfy  or, dnu  ^eiet(  uePt/xorUf  i^Luiuoti  i Ktle/0(,  S^pfiuxTU- 
^rùixsrcoâfytf  tstfiou-juiilijiitos,  i iueJ-eiftn(,i^roTili/o(,i^ftei?i/xit(  i S-«i( 
^byo(  , i «arrpUTa^t  irTott  0ioc  , i JlicmÎTii  rûr  eAsir  iÇircofeic  «Tl 
Là  aùrû  , 1^  ô A^oC  lùî  s»  Qui,  ùf  Sri  t«  'SiÇfiiite. 

piXt*  ÙTsifofciç,  ùy'oTi  ri  àtffdm  ynjÿfruvSor  àraXaCùr  t 

lli  ij‘ 


Diqitized  by  Google 


JJijSi  ' ^ Défenfe  des  SS.  Feres 
leurs,  àe  trdnfcrire  les  dogmes  des  Philofojihes  qui  îuyptt^ 
roifjoient  anjoir  quelque  rapport  arvecla  doBrine  Chrétienne, 
C’eft  merae  fur  ce  principe  qu’il  foûtienc  ( 9 ) contre 
M.  Cave  , que  Clement  d’Alexandrie  a cru  la  matière 
éternéllê , qu’il  a admis  les  Idées  de  Platon , & qu’il  a 
enfeigné  qu’avant  Adam  il  y avoit  eu  une  infinité  de 
mondes,  C’eft  là-deflus  enfin  qu’il  luy  attribue  uiï 
grand  nombre  d’autres  erreurs , qu’il  expolè  avec 
grand  foin  tant  dans  le  dixiéme  tome  de  fa  Biblio-. 
dieque  univerfelle , que  dans  la  première  de  fes  Let- 
tres critiques, 

«raTActfi^/LtcrK  ri  rifnie/icf  xnr'tXeift^  , à'yrtfim 

^eic  •yiîncf  lu!  t5  •xS^à.rfAa^i  cujua.’yttnç4i.  yoili: 

Us  parties  Us  plus  belles  & Us  plus  exprejfives  que  f en  puiÿe  triuver 
peur  la  diviniti  de  Jefus-Chriji  : celles  qui  fuivent , & qui  re  fardent 
fur  tout  le  bienfait  ineftimabte  de  t Incarnation  du  même  Fils  de  Dieu,- 
ne  font  pas  moins  belles.  Tdxva.  àrffiénut  ^J'efel'f,. 

S-2rSr  okit  iÇ  iwtS(  ârarctXac  r»(  x’itTesurc  , ffç"»  ifsie 

MXa/x-4.1  Tsr  enr.  Ô}-c?  ti  luS  aùrè{ , ^ éc  Iw,  Jt'  ir  ifida^c»  Ui- 
dti^als  , e eertrJ'eqlfO(,  JiaM.aXTiK  , ïêtry 

Aiyef  , rrtry»  t^uotrolès,  liflujiKÙ,  (7(  nar  ri  <2s^r«:ror  rôf  yo(  X>b- 
fsarct  'A'  U , mt  inet  etirSf , rd  Trddi  nj'o  ’niXayot  ybynce  àyafSr. 
Mais  depuis  que  le  Fils  de  Dieu  a répandu  dans,  tout  U monde  avec 
une  infinité  d'autres  biens  , les  lumières  de  fa  doilrine  celefte  , f eut- 
on  s'amufer  à écouter  encore  lis  Phitofophes  f V oicj  ce  quen  penfa 
Clement,  ad  fjioi  J[atti  , ine)  mûrit  Ste*  tic  «ju  Sc  ùfaréfee  ô A^tc  r- 
iftae  in-' àrfpuxirlw  Urat  fii  ^flûias  AfmrKaXicit , tri  A'JluSat  d lUù 
«X'A^  E'XX^a  , nt>€}t  ^t  l'afiaf  -neXvnfay/xcrouuSic.  « •A  ifsié 
i Ai/t/rxitXtc  , i n-Aiifdraf  rj  trarSc  Jltwmftiotr  m/yia^f , Jlo/xiKfyif., 
otm-elft  iot^ioi^,  ro/xoftoif , <tssçpfirre/f.  , JliIanaAlf.  - nmrld  ruù  » 
atAtioKmAct  umrtxôi  i tj  To  nâr  »A»  A'ylwmf  E'XXeic  ybytftn  nf 
idytf.  Cltment  d'./4lixandrie  ajoute  un  peu  plus  bat , que  la  Phi- 
Ufopkie  que  les  Difciples  diJtfus  Chrifi  ont  onfeignée  , efi  fi  fubli- 
me  & fi  parfaite , que  les  plus  grands  Philoftphes  de  l'antiquité  n’en 
tnt  pas  eufiukmtnt  les  premières  idées.  Xln  nomme  qui  parle  ainji  ^ 
& qui  montre  la  necejfitt  qu’il' y a d'abandonner  tous  les  Philofophn 
profanes  , pour  écouter  Jefus-ChriJi  feul , peut-il  être  ftupfonné  d’à- 
voirfuivi  ces  mêmes  Philifephes,  tfi"  duVoir  mêlé  leurs  dogmes  avet,^ 
ceux  de  la  Religion  Chrétienne 
J 1,  Çiiuça,  £ag.  jfc 
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Mais  comment  prouve -c- il  que  Clément  d’Ale-  utthUiM*. 
xandrie  a loutenu  ces  erreurs?  Rien  ne  luy  elt  plus  u ftfertpw 
fiieile.  Il  produit  les  opinions  des  Philofophes  quecec 
illuftre  & ancien  Auteur  a rapportées  dans  fes  Stro-  {.«'»<<’•'>  * 

11  ^ }9mtenm  Cfs  m 

mes  , pour  montrer  qu’elles  venoienc  originairement 
des  Ecritures  mal  entendues  par  ces  Philofophes  ; il 
produit , dis-je  , ces  opinions , & il  les  attribue  làns 
là^n  à Clement  d’Alexandrie , comme  fi  c’étoit  fos 
propres  & veriubles  fentimens.  Cela  n’eft-il  pas- 
commode  ? & ne  faut-il  pas  avoüer  que  M.  le  Clerc 
a un  talent  tout  particulier,  pour  expliquer  les  SS. 

Peres?  Tous  les  autres  n’y  entendent  rien.  Au  moins 
il  eft  bien  certain  que  perfonne  julques  à prefent  ne 
s'étoit  avifé  de  cet  admirable  fecret  de  critique  qu’il 
employé  fi  heureufement.  Avec  cette  nouvelle  mé- 
thode combien  de  rares  découvertes  n’a-t-il  pas  faites, 

& ne  peut-il  pas  faire  encore  dans  les  ouvrages  des 
SS.  Peres  > Car  comme  la  plupart  s’appliquent  avec 
foin  à découvrir  ces  fortes  de  vols  que  les  Philofo- 
phes , les  Poètes  & les  autres  Auteurs  payens  ont 
Faits  dans  les  livres  facrez  , & qu’ils  rapportent  tou- 
tes leurs  opinions , leurs  erreurs  & leurs  fables,  où  ils 
trouvent  quelques  traces  & quelques  veftiges  de  ces 
vols  , ainii  qu’un  grand  nombre  de  fçavans  ont  fait 
encore  de  nos  jours  j M.  le  Clerc  en  leur  attribuant  à 
tous  de  la  même  maniéré  toutes  ces  erreurs  & toutes- 
CCS  fables  qu’ils  rapportent,  ne  peut-il  pas  les  meta- 
morphofer  tous  en  Poètes  ou  en  Philofophes  payens,. 
comme  il  le  jugera  à propos?  Ne  peut-il  pas  prouver 
clairement  par-là , qu’ils  ont  foûtenu  les  opinions  les 
plus  ridicules  & les  plus  extravagantes,  qu’ilsontconr 
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fondues  avec  la  doctrine  de  Jefus-Chiift,  & que  par 
conlequent  il  faut  le  donner  bien  de  garde  de  1er 
écouter,  comme  de  fideles  témoins  de  ce  qu’on  a cm 
dans  les  premiers  fiecles  touchant  la  Divinité  éter^ 
nclle  de  Jefus-Chrift , leMyftere  de  la  Trinité,  l’In- 
carnation du  Verbe  & les  autres  femblablcs  dogme» 
de  la  Religion  Chrétienne. 

Si  je  ne  donnois  des  preuves  de  cette  conduite 
étonnante  de  M.  le  Clerc,  perfonne  pourroit-ilm’eti 
croire  fur  ma  parole,  & foupçonner  cet  Auteur  d’une 
injuftice  & d’une  mauvaife  foy  pareille?  Je  n’iray  pas 
bien  loin  pour  en  trouver  ; fes  deux  ouvrages  que  je 
viens  de  citer  m’en  fpurniflent  un  grand  nombre.  La 
plupart  des  erreurs  qu’il  y attribue  à Clement  d’Ale- 
xandrie font  du  caraétere  que  j’^y  dit  , & des  pro- 
duélions  de  cette  nouvelle  méthode,  Je  m’attache  à 
la  première  qui  regarde  l’écernitc  de  la  matière.  M,  • 
le  Clerc  prouve  que  Clément  d’Alexandrie  l’a  foute- . 
nue,  par  deux  paflages rirez  ducinquiénie  livre  de  lès 
Stromes,  AlLcms  chercher  ces  deux  paflages  dans  les 
endroits  d’où  il  les  a rirez,  pour  reconnoître  l’abus 
prodigieux  qu’il  en  &it.  , 

Ckment  d’Alexandrie  dans  la  page  même  où  fe 
trouve  le  premier  de  ces  deuxpaflages , commence  par 
ces  paroles  à faire  çonnoître  le  defiein  qu’il  a eu  en  ‘ 
les  rapportant  ( i ),  Achevons,  dit-il , ce  qui  refte,  & 
expofons  d’une  maniéré  encore  plus  claire  les  vols  • 
que  les  Grecs  ont  faits  dans  la  Philofophie  des  Bar- 

(1}  Clemeus  Alejtintk.  1.  v.  Strom.  pag  591.  T»  iÇît  ^ 

■iIaù  é»  rât  fixfCdfit  , Sft'ftfer  ?r«. 
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tares.  On  voie  que  Clcment  parle  de  ces  fortes  de 
vols  que  les  Payensavoient  faits  dans  les  livres  faints, 
en  gâtant  & en  corrompant  ce  qu’ils  en  avoient  tiré, 
faute  de  les  bien  entendre-  C’ell  ce  qu’il  afliire  en 
plufîeurs  autres  endroits  que  nous  avons  déjà  rap- 
portez ( 1 ) , & ce  qui  eft  évident  par  les  exemples 
qu’il  produit  icy. 

En  effet,  pour  premier  exemple  de  ces  vols  , il 
produit  les  fentimensdes  Stoïciens  touchant  l’efTence 
& la  nature  de  Dieu.  Les  Stoïciens , dit-il  ( 3 ) , afiu-  - 
rent  que  Dieu , de  meme  que  l’ame , eft  compofé  de  « 

' corps&d’efprit.  Vous  trouverez  tout  cela , continue-  « 
t-il , dans  les  Ecritures.  Comment  cela  > C’eft  que  « 
l’Ecriture  par  une  figure  quiluy  eft  ordinaire,  parle  ^ 
fouvent  de  Dieu  comme  s’il  avoit  un  corps , & que 
les  Stoïciens  ont  pris  cela  â la  lettre , ainfi  que  les 
Anthropomorphites  ont  fait  depuis;  au  lieu  de  s’atta- 
cher au  fens  qui  eft  caché  fous  cette  figure.  C’eft 
ce  que  Clement  d’Alexandrie  marque  clairement, 
lorfqu’il  ajoute  : Car  il  ne  s’agit  pas  icy,  continuë-t-il,  « 
du  fens  allégorique  que  la  véritable  doélrine  nous  <$, 

(1)  Livrt  trtifiémi  de  cet  euvretge  , eh*p.  XV, 

(f)  Idem  Clemens  ibid.  dUfjta  Sra^  tsv  0tày  e!  Sruhct'i  , Trw- 

jj-a.  nar' ùeiar  , iatrif  ^ Tiu)  Ta'rS  t»DS  iu- 

fteVf  if  rSje  •^ctpeûf.  fii  ydf  flot  rd<  ttùrût  otffirr.t 

T»  mS  , ùi  i yraç-UH  is^J'ij'uTtr  , « aAXo  ri  J]aHtù^ai  , 

KiX'S'a'Tfp  ci  Qpôi  vraXaiç-af  > ftlwjvnr,  àx\’  cl  fcir  Jditetr  vd- 

e-r(  TK(  rèr  6iév  ÿaai>  * »,uâfc  vcuitIâÙ  /xieef  aùrcr  aaxâf/uer 

hiytf  nttKTltà,  </^i  aùrvc  rc  if  tii  Wpn/ulvci'  • Atî- 

Zief»  J/S  Trarray  , t{w  «aS-ïpTu'S  • i-rfi  fx»  fuAjmxf 
>.1}  raïC  *7n  tÎç  Xcf  l'ac  ‘aptc^Krlçv  id  0*nT.  fa/  ÿanr  • à>\d 
^xluj  vrcTÎ^ctStt  ci  if  râff  • cÎt,  ^ flXa- 

ruy  , ïluj-ayifa;  , aMa  A’eiç-eTiAnî  i Fl (ç<TaT»T«6;  • iX‘  d't 
fti-xr 
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^ - apprend  être  caché  Tous  ces  paroles  de  l’Ecriture , 
- qui  fouvent,  à la  maniéré  des  habiles  lutcurs,  mar- 
” que  une  chofe , & en  prétend  une  autre.  Mais  ces 
Philofophes , ajoûte-t-il , difent  que  Dieu  pénétre 
“ dans  toute  la  nature  ; pour  nous,  nous  difons  qu’il 
••  l’a  créée,  & qu’il  l’a  créée  par  fa  parole.  Ce  qui  les  a 
" trompez , c’eft:  ce  qui  eft  dit  dans  le  livre  de  la  Sagefle  : 
” Qu’elle  pénétré  par  toutà  caufe  de  fa  pureté  : n’ayant 
“ pas  compris  qu’a  s’agit  là  de  la  fageflé  éternelle  de 
* Dieu.  Soit,. me  dira  quelqu’un,  mais  enfin  lesPhilo- 
“ (ophes,  & non  feulement  les  Stoïcierw,  Platon  6c 
“ Pythagore,  mais  encore  Arillote  le  Peripateticien  , 
» ne  reconnoilTentpasun  feul  principe,  puilqu’ils  met- 
" tent  la  matière  dans  le  même  rang..  Voilà  le  paflage 
que  M.  le  Clerc  produit  pour  prouver  que  Clement 
d’Alexandrie  a crû  l’éternité  de  la  matière, 
r.  frtmier  Mais  commenc  peut-il  luy  attribuer  eette  erreur  > 
M.  U Ne  vient-il  pas  d entendre  cet  ancien  Auteur  allures 
pofitivement  que  Dieu  a tout  créé  par  fa  parole  ? Cette 
ZiV  objection  même  que  Clement  fè  propofè  , ne  mon- 
, tre-t-clle  pas  qu’il  ne  reconnoiffoic  qu’un  feul  prin- 
cipe qui  a tout  fait?  Il  ne  croyoitdonc  pas  l’éternité 
de  la  matière,  puifqu’en  la  croyant  il  auroit  admis 
deux  principes , Dieu  & la  matière  -,  de  même  que  ces 
Philofophes  dont  il  parle,  & dont  il  ne  s’objeéle  l’o- 
pinion fur  ce  fujet , que  parce  qu’elle  paroît  contraire 
a ce  qu’il  vient  d’avancer , qu’ils  ont  tiré  la  plupart 
de  leurs  fentimens de  l’Ecriture  : l’Ecriture  ne  parlant 
jamais  que  d’un  feul  principe  de  toutes  chofes , qui 
eft  Dieu.  Clement  d’Alexandrie  répond  donc  à cette 
objeélion,  en  difant,  que  fll’tin  examine  bien  ce  que 

ces 
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ces  Philofophes  dirent  de  la  matière  , on  verra  que 
dans  le  fond  ils  ne  peuvent  pas  avoir  cru  qu  elle  fut 
un  principe.  Je  prie,  dit-il  (4),  ceux  qui  me  font  • 
cette  objeftion  de  faire  attention  à ce  que  ces  Phi- 
lofophes  difent  de  cette  matière , qu’elle  n’a  ni  qualité  * 
ni  figure , & à ce  que  Platon  ajoute  fort  my fterieufe-  “ 
ment , qu’elle  n’eft  rien 4e  déterminé,  ou  qu’elle  eft  - 
ce  qui  n’eft  pas  : car , continuc-t-il,  que  Platon  n’ait  - 
reconnu  qu’un  feul  véritable  principe , on  peut  le  “ 
prouver  par  la  maniéré  dont  il  parle  dans  fon  Timée  : 
vpicy  lès  propres  paroles  : Tel  eft  nôtre  lentiment.  “ 

Pour  ce  qui  eft  du  principe,  ouftes  principes  de  l’uni- 
vers  , il  faut  à prefenc  omettre  ce  que  nous  en  pen-  «• 
fons,  non  pas  pour  autre  raifon  que  parce  qu’il  eft  “ 
difficile,  en  fiiivant  la  méthode  que  nous  nous  fom-  « 
mes  icy  prefcrite,d’expo{èr  quelle  eft  nôtre  penfëe  fiir  - 
ce  fujer,  Quoy  qu’il  en  foit,  continue  Clemenfd’A-  « 
lexandrie  , ce  font  ces  paroles  de  Moyle  : la  terre  « 
croit  invifible  ôc  informe  ; qui  leur  a donné  occafion  « 
,d!introduire  cette  matière. 

On  voit  toujours  que  cet  ancien  Auteur  dans  l’ex- 
•pofition  qu’il  fait  des  opinions  des  Philofophes  tou-  tend  jut  Clt- 
^ant  la  matière,  ne  prétend  rien  autre  chofe,  finon 
quelles  venoient  'originjiirement  de  l’Epriture qu’ils  '4' 

Idem  Clemens  ibtd.  TiÇ'uQ.t  S*  ilw  ««Av/Urlu;  i\lw  iTtun  *%*- 

fjLÂrtç-tf  -hrytftitluj  auTtn  • 4^  nJ'n  /jà  et  laigÿ't  rSf 

, 4^  Tl  fAvç-lnd^rei  /lietr  tiuù  »rru(  3Qt 
tiJ'iit  i»  Tsî  Tt/uajif  cuir^f  fim  Nuû  4’ 

î.:^iT<4  • 1ÙÙ  /Ar  «fei  •^drrtat  tiTi  «pJiW  , ritri  , «ri  vS  d[eiiê! 

TVTwr  vt£4  I To  ruS  t»  prriir,  <#)_*’  fAt  iJ'tr  , <>}_•  Xi*~ 

^tvif  «»«^  TO»  îraporS  Tpô»o»  tÎ«  JlnxZraLf  rj  </)^o*î.S. 

Tl  « XlÇlC  i -tSrgfiffTiKii  c*e/hi  , H*  </],i  Ici!  àéftc^( , û«-> 

, etfop/x«(  gù^if  vAlxî;  ili*(  Tapi^trap. 

■ KKk  ■ 
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avoient  mal  entendue.  Comment  donc  M.  le  Clerc 
peut-il  conclure  de  là  que  Clement  d’Alexandrie  a 
cru  que  la  matière  ctoit  éternelle  > C’efi , dit-il  ( 5 ) , 
parce  (ju  il  ne  le  nie  pas.  L’excellente  preuve  ! Ils’agif- 
foit  bien  là  de  diiputer  cpntre  ces  Philofophes  tou- 
chant l’éternité  de  lamatiere  ; il  s’agiflbit  uniquement 
de  montrer  qu’ils  avoient  pillé  l’Ecriture  , & qu’ils 
avoient  mal  compris  ce  qu’ils  en  avoient  pris.  De 
plus , il  eft  faux  que  Clement  ne  nie  pas  dans  cet  en- 
droit que  la  matière  (bit  éternelle.  C'eft  le  nier  clai- 
rement, que  de  foûtenir,  comme  il  fait,  que  la  matiè- 
re ne  peut  pas  être  regardée  comme  principe",  puilque 
ni  les  Peres  ni  les  Philofophes  ne  reconnoiflbientr 
point  de  principes  qui  ne  hit  éternel.  D’ailleurs  il 

(5)  Epili.  I.  Critica pag.  ii.  Ac  (^e  nenun  eft  hofee  Philofophos 
( Stoïcos  Platonem , Pyehagoram . Ariftotclcm  ) mareriam  Deo  con- 
ftituiflé  a-uvafJ'iay.  Nec  ncg.it  Clemens  , fed  rcfpondec  materiam  ejua- 
litatibus  omnibits  dcfticiuam  ftacui , ut  intclligacur  id  principium  Ueo 
minime  asquipacari  poftê.  Cetfe  répenft  efi  f^uffe , dr  injufiemtitt  at- 
tribuie  « Clement  d' .Alexandrie , comme  fi  cet  Auteur  reconntijfoit 
l'éternité  de  ta  matière  et  cela  prit  tjue  pour  le  refit  il  ne  la  croyoit  par 
comparable  à Dittt.  Ce  efue  prétend  Clement  d>  Alexandrie  , efi  de  ré- 
pondre k l'objeélitn  tjuil  t'efi  faite,  fue  t'en  ne  peut  croire  que  tes  Phi- 
lefephet  dent  il  t'agit , ayent  tiré  leur  opinion  touchant  la  matière , de 
l' Ecriture  falnte , puifqne  f Ecriture  ne  reoonnoit  point  comme  cet  Phi- 
kfophet , que  La  matière  foit  éternelle,  & quelle  enfeigne  pofitivement 
le  contraire.  A quoy  Clement  répond,  qu'il  y a apparence  que  eet 
Philofophtt  n'ont  pat  trop  été  perfuadee.  dant  le  fond  que  cette  ma- 
tière fut  éternelle,  & un  fécond  Principe  : ce  qu'il  prouve  par  ce  que 
cet  Philofophet  ont  dit  de  cette  matière , & fur  tout  parce  ^ue  Platon 
paroit  incertain  fur  ce  fu/et  dant  fon  Timée,  parlant  tantôt  d'un  feuC 
Principe  éternel,  & tantôt  de  plufieurt.  Clement  ajoute,  que  quoy 
qu'on  en  pulfie  dire,  il  efi  clair  qu'ilt  ont  mal  comprit  let  parolet  de 
l'Ecriture,  d'où  il  croit  quilt  ont  tiré  leur  opinion,  f'’ oilà  indubitable- 
ment le  véritable  fient  det  parolet  de  Clement  d' Alexandrie , que  M, 
le  Clerc  n a pat  entendu  , ou  qu'il  a voulu  corrompre , pour  attribuer 
à ce  Fort  de  CEglfit  une  erreur  grojpere. 
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«ft  vifible  (jue  Clement  d’Alexandrie  reconnbîc  que 
ces  Philolophes  fe  font  trompez,  lorlque  fur  ces  pa- 
roles de  Moyfe , La  terre  étoit  invifible  & informe, 
ils  ont  pris  occafion  d’introduire  leurs  opinions  tou- 
chant la  matière  qu’ils  ont  cru  certainement  éternelle, 
comme  tout  le  monde  en  convient. 

Mais  voyons  ce  que  Clement  ajoute  incontinent 
après  avoir  dit  que  les  opinions  de  ces  Philolophes  &d[uffjr. 

i.<  • ' J I . r.itdtc,T»h 

touciiant  1 éternité  de  la  matière  venoient  original-  • 

rement  de  l’Ecriture  qu’ils  avoient  fort  mal  enten- 
due ; Et  Epicure , dit-il  ( ) , s’eft  perfuadé  pareille-  - 
ment  que  tout  arrivoit  au  hazard , parce  qu’il  n’a  •« 
point  compris  Je  véritable  fens  de  ces  paroles  : Va-  • 
nité  des  yanitez,  & tout  n’eû  que  vanité.  De  meme  « 
Ariftotc  a tiré  fon  opinion  , Que  la  providence  ne  - 
«’étend  pas  au-delà  du  ciel  de  là  lune  , du  Pfeaume  » 
où  il  eft  dit:  Seigneur,  vôtre mifericorde  eft  au  ciel,  - 
& vôtre  vérité  s’étend  jufques  aux  nuées.  Raifbnnons  - 
icy  comme  M.  le  Clercs  Clement  d’Alexandrie  ne 
nie  pas  & ne  condamne  pas  icy  les  opinions  d’Epicure 
£)C  d’Ariftote  touchant  la  providence  : donc  il  a cru 
avec  Epicure  que  tout  arrivoit  au  hazard  , ôc  avec 
Ariftote  que  la  providence  ne  s’étendoit  qu’aux  cho-  * 


) Clemens  Alexandr.  ibid.  1.  y.  pag.  cadem  5ÿi.  Htj  /xlui  l'vniiftf 
ffir  li  tS  TctfàrJ'itJ’t  , K vxfxxcXniiIrcirTi  tJ  pinsf» 

crrtûfcr  , MetT«i/0T»c  f^raferllTtir , ^ reirSi  juarafirirf.  A'etç-ori- 
Aet  fAiX&t  nAluljK  KitTaym  •xliù  raçÿ  ttan , c«  thS'*  tk 

-t'CA/.tv*  Ku's»  c*  'R)f  Kpafifr  t«  tsTCC  d’n , i ttAiiyad  au  'tmt 
«•ÿfAw’.  Clnnent  et jiUxandric  ajtiue , ^Mtl  fie  fmtt  point  s’éioHner 
^ne  tous  est  Philofophts  dont  il  m vurU  ; ’ayent  fris  sùnfi  de  travers  tes 
paroles  de  l'Ecriture , farce  sfue  tintelligenee  en  étoit  refervte  à la  ve- 
nue du  Fils  de  Dieu.  Oudinru  » rZr  tp^fpiTViir, 

aaçy  xS  K.ue/iu  ‘jrafkojaç.  . , 

KKk  ij 
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fes  celeftes  & ju(qu*au  ciel  de  la  lune.  Qui  ne  fê  moi- 
queroit  d’un  pareil  raifonnement  ? Qui  ne  recon- 
I.  noîcroit  l’injulHce  criante  qu’il  y auroit  i attri-^ 
buer  à Clement  d’Alexandrie  de  pareilles  erreurs,, 
fur  ce  qu’il  les  produit  pour  prouver  les  vols  & les- 
corruptions  que  les  Philofophes  ont  feitesdes divines- 
Ecritures  > Mais  fi  c’eft  une  calomnie  infenfée  , que’ 
d’avancer  lûr  ce  paflage , que  Clement  d’Alexandrie 
• n’a  point  reconnude  providence,  ç’en eft  une  égale- 

> ment  folle  & infenfée, que  d’alfurer  furun  paflage  tour 
femblable  & tiré  dumcme  endroit,que  cet  ancien  Pero  ' 
a cru  avec  les  Stoïciens  que  la  matière  étoit  éternelle: 
Le  fécond  paflage  que  M.  le  Clerc  produit  de  Cle- 
Vci^rTftl'r  ment  d’Alexandrie  eft  tirérdu  même  endroit ,.&  il  en 
avec  là’ même  malignité  & la  même  injuftice. 
Ux»nÀrù  Difons-en  encore  un  mot.Clementcontinuant  l’expo* 
tmimnniu.  jfîtion  qu’il  fait  des  vols  des  Philofophes,  monae  icy' 

- • qu’Empedoclc  & Heraclite  ont  eu  quelque  connoif- 
lance  de  ee  que  l’Ecriture  enfèigne  touchant  la  fin  du ^ 
„ monde  par  leEeu,&enfuitede  fon  rétabliflement.  Je  ne 
» doispas,dit-il,omettre  Empedoclefyjrcar ce  Phyficiea 
M a parlé  de  telle  forte  du  retabliflement  de  toutes  cho*- 
» fês,  qu’il  aflurc'même  qu’elles  feront  changées  en 
• . feu.  Heraclite  eft  vifiblement  dans  la  même  penfée,. 
> puifqu'il  reconnoît  deux  mondes  dont  l’un  eft  eterneli- 
M & fautre  periflable  à la  vérité ,.  mais  feulement  quant 

(7}  Clemens'  AIexâtidr.  ibid.  1.  v.  Strom.  pag.  59^.  où  wa^Trifurefun’ 

rit  U iru(  tîç  tSt  ^dyrrn  àraXi^ttti 

»»Ti^  , •<  iCfxitiit  »«T'i  rfe  TÙù  ànar  ixt^CcKtm 

• i E çIotoç- T«u)T»{  iç-î  T»{  , t»  /tir  rira  ntajitr  ài- 

' ^ra^  /[laifiairac  • rcr  J\i  rtra , fJnfifjLcan  tôt  kJ  rim 
f>»  «/!*{  • irifor  ir^  (Mvrv  S((. 
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â fï  forme  extérieure  , car  en  le  confiderant  Ibus 
ün  autre  rapport,  il  ne  le  croit  pas  different  de  l’autre^  » 

Au  refte  qu’il  croye  éternel  ce  monde  qui  eft  toii-  •* 

;ours  le  meme  & qui  contient  tout , il  le  déclaré  net-  - 
tement  par  ces  paroles  : Perfonne , dit-il,  ni  des  Dieux  « 
ni  des  hommes  n’a  créé  ce  monde  qui  comprend  tout,  « 

Biais  il  a toujours  été,  il  eft,  & il  fera  toujours.  C’eft  «• 
un  feu  éternel  y & qui  s’enflamme  tantôt  plus  & tan-  •• 
tôt  moins.  Mais,  continue  Clement , que  le  meme  •• 
Heraclite  ait  cru  que  ce  monde  a eu*  un  commence-  •• 
ment,  & qu’il  foit  corruptible , vous  le  comprendrez  «' 
par  ce  qui  fuit.  Voicy,  dit-il,  le  changement  qui  ar-  "■ 
rive  dans  ce  feu  éternel.  Premièrement  il  fe  change  » 
en  eau,  & la  moitié  de  cette  eau  fè  change  partie  en  - 
terre , & partie  en  exhalaifons..  , « 

Ne  voilà-t-il  pas  un  paflage  fort  clair  & fort  ex-  n.uciirt^ 
près  pour  prouver  que  Clement  d’Alexandrie  a cru 
l’éternité  de  la  matière  ? Aulïi  eft-il  en  partie  d’He- 
riclite,  qui  fût  furnomméj^r  excellence  l’obfcurou 
le  ténébreux.-  M.  le  Clerc  a cm  pouvoir  fe  cacher 
dans  cette  obfcurité  pour  lancer  les  traits  avec  plus- 
ci ’affurance  contre  Clement  d’Alexandrie,  mais  nous- 
l’en  tirerons  facilement,  & nousmettrons  en  évidence’ 
rinjuftice  de  fa  conduite.  Il  prétend  qu’Heracliteen- 
leignedans  ce  paflàge , que  la  matière  eft  étemelle, 
fe  Te  veux  croire.  Ce  paflage  eft  fî  obfcur , fit  meme 
(î  corrompu  dans  le  texte  grec, qu’on  peut  facilement 
y trouver  tout  ce  que  l’on  veut.  Mais  fur  quoy  pré- 
tend-il que  clement  d’Alexandrie  approuve  ce  fenti- 
ment  d’Heraclite î C’efi,  dit-il  encore  ( 8) , parce cju'il' 

< 8 ) Epift.  Critica  i.  pag.  ij.  Jo  eodcœ  l4f>ro  miainiç  imprôbat  ( 


Digitfzed  by  Google 


T tujfeti  tvi- 
imn  de  fon 
TStJiuatmini. 


448  D/fenfe  des  SS.  Peres 

ne  le  defapprouve  pas.  Voilà  fa  railbn  ordinaire , & qui 
l’oblige  d’attribuer  aux  Peres  de  l'Eglife  tous  les  fen- 
timens  & toutes  les  opinions  ( 9 ) qu’ils  rapportent. 
Malheur  à tous  ceux  qui  ont  entrepris  apres  eux , & 
qui  entreprendront  encore  de  rapporter  les  opinions 
des  Philofophes,  ôc  les  fables  des  Poètes  qui  paroiifenc 
conferver  quelques  traces  des  veritez  contenues  dans 
l’Ecriture,  M.  le  Clerc  ne  manquera  pas  par  la  même 
raifon  de  leur  attribuer  toutes  ces  opinions,  & de  les 
aceufer  d’avoir’eru  toutes  ces  fables , quelque  impies 
& quelque  extravagantes  qu’elles  foient.  QuHerade-. 
formais  à couvert  des  calomnies  de  cet  Auteur? 

Clement,  dit-il,  ne  defaprouve  pas  le  fentiment 
d’Heraclite  touchant  l’éternité  de  la  matière  , mais 
il  ne  defapprouve  pas  non  plus  ce  que  dit  ce  Philofo- 
phe  dans  le  même  endroit,  que  le  leu  eft  le  principe 

mens  Alcxandr.  ) feiitentiam  Hcracliti  Ephefii , quam  hifee  verbi* 
delcribit:  &c 

(ÿ)  C/emtni  yUtxetndrin  rd^por^nccntlnent  apriî  et  pdjfdgc  d' H erd- 
clilt , le  fentiment  dit  StficienTtouchetm  U deflrtdlion  du  mtnde  par 
le  fcH  , efuil  dit  être  cenftrme  à celny  <T Heraclite.  Il  ajtùte  ce 
ces  mêmes  Philaftphes  difoient  du  mande , de  Chamme , & de  C ame  , 
y H ils  croyaient  fubftfler  encore  tfuelefue  temps  après  le  corps  , mais  non 
pas  toujours:  rSaf»Tt,iosx  tÙti(  ( H'paaeAMTU  ) a!  iWayiftetru^i  ^Sr 
Xréû'-.tif  setgê  Tt  éu'rvfanuc  Jiu\»/eCxrarrt(  , Kte/eit 

J’lai*.ot»(  , tu  Idmc  atone  uirixH  Tt  ity-fteTu  , th;  Twr  ifae- 
t^tet  iuliu/jtotâe.  Clemem  ne  defapprouve  pas  plus  les  opinions 

des  Staiciens , epue  le  fentiment  d' Heraclite.  Donc  félon  le  raifanne- 
ment  de  M.  le  Clerc,  Clement  ne  croyait  pas  l'immortalité  de  Came. 
Je  ne  ffay  comment  M.  le  Clerc  na  pas  encore  attribué  cette  erreur  i 
Clement  d"  Alexandrie.  Il  ne  luy  marnpuoit  plus  ^ue  cela  pour  en  faire 
psn  paytn  dans  toutes  kt  formes.  Je  dis  la  même  chofe  du  fentiment 
des  Staiciens  touchant  la  deflruCl'on  du  monde  par  le  feu , & fon  ré.’ 
tablijfement  dans  le  mime  état , & avec  les  mêmes  hommes  & les  mê- 
mes tvenemens  yui  retournaient  toujours  : opinion  ridicule , dont  les 
anciens  Chrétiens  fe  font  mocfuet. , comme  entre  autres  Tatien  dC, 
Origen . 
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éc  toutes  chofes , parce  que  tout  vient  du  feu,  & que 
tout  fe  réduit  en  feu.  Clement  d’Alexandrie  étoit-il 
encore  de  ce  fentiment  > Il  ne  defapprouve  pas  non 
plus  tous  les  autres  fentimens  des  Pnilofopnes  qu’il 
rapporte  dans  la  même  vûë  que  celuy  d’Heraclite,  les 
fuivoit-il  tous , quelque  contraires  & quelque  oppofez 
qu’ils  fulTent  » Non  îeulement  il  ne  delàpprouve  pas, 
mais  il  parle  encore  avec  eftime,  félon  M.  le  Clerc, 
de  Thatés  & d’Anaximandre  , de  la  fede  delquels , 
félon  le  même  Auteur,  il  avoir  eu  un  maître.  Etoit-il 
encore  du  fentiment  de  ces  Philofophes , & foûtenoit- 
il  avec  le  premier  que  l’eau  étoit  le  principe  de  tou- 
tes chofes  î AlTuroit-il  avec  Epicureque  toutarrivoic 
au  hazard  ; avec  Ariftotequela  providence  nes’éten- 
doit  que  jufqu’auciel  delà  lune  ? Opinions  qu’il  rap- 
porte encore  dans  le  même  endroit  (ans  lesdeiaprou- 
ver.  En  vérité  il  eft  étonnant  que  M.  le  Clerc  ofe 
en  impofer  fi  groflierement  aux  Peres  de  l’Eglife, 
A-t-il  donc  cru  que  perfonne  après  luy  ne  liroit  leurs 
.ouvrages  > A-t-il  efperé  que  perfonne  ne  découvriroic 
J’injuftice  monftrueule  qu’il  leur  fait , en  leur  attri- 
buant des  opinions  qu’ils  ne  font  que  rapporter,  pour 
montrer  que  les  Philofophes  payens  ont  .volé  & cor- 
rompu les  livres  fàintsî  Mais  il  me  fiiffit  d’avoir  dé- 
couvert le  fecret  de  cette  admirable  méthode  dont  il 


iè  fertpour  attribuer  aux  SS.  Peres  une  infinité  d’er- 
reurs. Apres  cela  ni  là  vie  de  Clemenrd’Alexaadrie 
ni  fa  première  lettre  critique  ne  pourront  plus  tromper 

Eerfonne.  On  verra  qu’il  y employé  prelque  par  tout 
L même  méthode  &c  le  même  artifice , pour  calom- 
nier cet  illuflre  & ancien  Auteur.  Nous  en  produi- 


4. 
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•rons  encore  dans  la  l'uite  un  grand  nombre  d’exenv 
pies.  Commençons  par  ce  qu’il  dit  touchant  les  loiiaiv 
ges  données  a Platon  par  le  meme  Clcmentd’ Alexan- 
drie. C’eft  de  quoy  il  s’agit  icy  particulièrement. 

M.  LE  Clerc  prétend  (i)  que  Clement  d’Ale- 
xandrie attribue  à Platon  une  elpeçe  de  prophétie. 
On  ne  pourroit  gueres  donner  à ce  Philofophe  une 
plus  grande  loiiange  fi  l'on  prenoit  ce  mot  à la  ri- 
gueur : & s’il  étoit  vray  que  Clement  eût  regardé  en 
effet  Platon  comme  un  Prophète,  il  faudroit  avoüer 
qu’il  a été  d’un  lêntiment  bien  different  des  autres 
■ SS.  Peres,  qui,  comme  nous  l’avons  vu  , loin  de 
croire  Platon  uneelpece  de  Prophète,  l’ont  toujours 
fliis  fort  au-deffous  du  dernier  de  tous  les  Chrétiens. 
D’autres  à la  vérité,  comme  faint  Jean  Chry|bftome, 
l’ont  cru  quelquefois  inlpiré , mais  par  le  démon  ; 
parce  qu’ih  n’ont  pu  concevoir  autrement,  comment 
ce  Philofophe  avoit  pû  avancer  tant  d 'erreurs  perni- 
cieufes , tant  de  loix  &de  maximes déteftables. 

Mais  examinons  fur  quoy  nôtre  Auteur  prétend, 
que  clement  d’Alexandrie  a donné  cet  éloge  à Pla- 
ton: nous  Ibmmestrop  inftruitsdesfècretsde  fa  nou- 
velle méthode  pour  ne  nous  pas  défier  un  peu  de  la  fin- 
cerité  avec  laquelle  ilcite  les  paffages  des  SS.  Peres,  ôc 
fiir  tout  ceux  de  Clement  d’Alexandrie.  En  effet  il  faut 
remarquer  d’abord  que  les  deux  paffages  qu’il  cite, 
pour  montrer  que  cet  ancien  Pere  a attribué  une 
efpece  de  prophétie  à Platon , font  tirez  du  même 
livre  &du  même  endroit  donc  nous  venons  de  parler, 

(i)  y te  de  Clemttst  d^ Altxdndrit , tmt  X de  1*  Biblitih,  VniverfeSe^ 

OÙ 
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& où  ce  fçavant  Pere  de  l'Eglile  faitparticulieremenc 

f)rofeflion  de  produire  les  vols  & les  corruptions  que 
es  anciens  Philofophcs  & les  autres  Auteurs  payons 
ont  faits  dans  les  livres  facrez.  En  faut-il  davantage 
pour  être  convaincu  que  Clément  d’Alexandrie,  loin 
de  croire  Platon  une  elpece  de  Prophète,  ne  l’a  jamais' 
confideré  que  comme  un  plagiaire  &:  un  corrupteur 
des  Prophètes  ? Quelle  injuftice  de  faire  attention  à un 
mot  ou  deux  qu’il  dit  là,  de  les  relever  de  les  pro- 
pofer  comme  s’ils  contenoient  fes  véritables  fenti- 
mens  i &de  fermer  cependant  les  yeux  au  but  qu’il 
fepropofe  dans  tout  ce  qu’il  dit  au  même  endroit,  & 
dans  la  meilleure  partie  de  tout  fon  grand  ouvrage, 
où  il  prouve  & où  il  répété  une  infinité  de  fois  que 
Platon  & les  autres  anciens  Philofophes  n’ont  tous 
été  que  des  voleurs , des  pLagiaires  & des  corrupteurs 
des  veritez  contenues  dans  les  livres  faints. 

Rapportons  cependant  ces  deux  paifages  dont  il 

y \ ^ ^ K ° /--l  £•  cite  far it, 

S agit:  voicy  le  premier  que  cite  notre  Auteur.  Cle-  7»  c/w. 
ment  , après  avoir  dit,  que  ce  n’eft  peut-être  que  des 
Hébreux  que  les  Grecs  ont  appris  que  le  feptiéme 
jour  étoit  faint , ajoute  ( z ) : (^oy  n’efEce  pas  aufli  « 
conformément  à l’Ecriture  qui  dit  : Faifons  mourir  - 
le  Jufte,  parce  qu’il  nous  eft  inutile,  que  Platon  pro-  « 


£ ) Clemcns  Alexandr.  I.  v.  Strom.  pag.  6oi.  ejulHem  edit.  Colon.  Ti 
J]^  «A:»  îTopaTXiw,»  tÎ  » A’p3ju.e»  eif  Tor  »» , 

Sti  ifitîr  ïî»r,  i nA«T«r  fjteronexi  tiw  «-UTiigior 

ilKevtftiat  , èr  -nlS  J]^iurifa  rnç  noAiT«oK,wJl  f»«»v  ■ OiItm  c>]^i 
neiucact  i laa^iyu^iotTOi , spiCAuaimf  , 

mni  Tii  TiAiurSt’,  vjr  x aaitd  ^rajiir  àttxeKirJ'vXiufvTfre^  ’ 

• Tt  ZuK3ctTixè(  A'rT<<3-<t«( , erufa^fànte  tUà  'HffifÇiTiaùuj  lettitlw  ÿu- 
r!ej) , Tin  /at  HyuciM-ari  } Ki/exoc  liJ'ct)  itiiuraf  aji\ 

t'o¥  iJfif  àn/aafjHt  jÇ  tfK>to(  ^iwxTUf. 

LLl 
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„ phetifant  prefque  l’occononiie  falutaire  , dit  dans  le 
« îecond  livre  de  la  Republique,  qu’un  homme  jufte 
„ dans  l'es  difpofitions  lera  foüetté , mis  à la  torture, 
, & chargé  de  chaînes  : qu’on  luy  crevera  les  yeux,  Sc 
„ qu’aprcs  luy  avoir  fait  fouffrir  toutes  fortes  de  lùp- 
„ plices , on  l’attachera  à un  gibet  -,  & Antifthene  , 
„ ajoûte-t-il , paraphrafant  aufli  cette  paroledel’Ecri- 
« ture  : A qui  m’avez-vous  rendu  femblable  , dit  le 
„ Seigneur?  enfeigneque  rienn’eft  lemblable  a Dieu, 
. & que  perlbnne  ne  peut  le  connoître  tel  qu’il  eft, 
„ par  quelque  image  ou  par  quelque  reprefentation  que 
„ ce  puilTe  être. 

^ ^ homme  raifonnable  , Ci  ce 

que  Clement  d’Alexandrie  dit  icy  de  Platon , fufKc 
pour  dire  abfolument,  qu’il  luy  attribue  une  elpece 
de  prophétie.  Qui  ne  voit  au  contraire  qu’il  ne  pré- 
tend rien  dire,  finon  que  ce  Philofopheaparaphrafé 
ce  palTage  de  l’Ecriture,  qui  contient  en  efïct  une 
• Prophétie  de  Jefus-Chnft  : Failbns  mourir  le  Jufte, 
parce  qu’il  nous  eft  inutile  ; & qu’en  paraphrafant 
cette  prophétie  , on  peut  dire  en  quelque  maniéré 
qu’il  a prefque  prophetifé  ( 3 ) luy-même  ; d’autant 

(j)  Clement  J"  jitexnudrle  die  icy  i ^eu  fris  U même  ehafe  y ut 
ditns  fêH  Avertiffement  aux  Oentils , on  Après  Avoir  rApponi  un  puf- 
[Age , dans  leojuel  PlAttn  pArîe  bien  de  Dieu  , il  luy  demnnde  comment 
il  s'tfi  pif  Aire  yuil  Ait  pArlé  tu  prophetifé  f heureufement  fur  le  veri^ 
tAble  culte  de  Dieu  i & il  répond  yuil  a tiré  cette  connoijfnnce  det 
Hebreux.  V oicy  fes  pAroles  ; Xlifai  , 3 n Xdrm  , a/i’/r'?»  » 

wé3r»  i tS»  Xbyur  up^otot  •dut  «nCne»  ^xrrn/Vre/  j . . . . 

»*V'«  CO  Ttf(  , «4tr  "^nnfÛTrleir  iyiXon,  ytu/ÂfT(é*r  itaf 

A'tyuTrlieur  fuità-fifHe . ùçporefsJar  B*GuXmJar,  ....  rjç 

a(o$  aX«aa(  , J\t^Ar  ilw  tÎ  Otî  wap’  AUTUf  rüt  L’Cpa/wf. 

P Ut  on  n efi  donc  prophète  , félon  Clement  eC  AlexAndrie  , tjuett 
tant  ^uil  n pillé  les  Profheuj  du  Htbrtttx.  Et  cmnscnt  luy  attri- 
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plus  que  dans  Ca  paraphrafe,  il  a dit  fans  le  içavoir 
plulîeurs  chofes  qui  peuvent  s’appliquer  au  Sauveur 
du  monde  ? Que  fi  pour  avoir  dit  que  Platon  en  pa- 
raphralant  ces  paroles  a prefijue  prophetifé  , nous 
croyons  que  Clement  d’Alexandrie  a regardé  ferieu- 
fement  ce  Philofophe  comme  une  elpece  de  Prophète, 
nous  pourrons  croire  aufli  qu’il  a regardé  Homerede 
Ja  même  maniéré , puilqu’il  dit  dans  le  meme  en- 
droit (4)  que  ce  Poète  en  fuivant  un  autre  paflage 
de  l’Ecriture , a parlé  dans  Tes  vers  de  Dieu  Sc  du  Fils 
de  Dieu  par  un  effet  de  prophétie  ou  de  divination 
fon  heureufe.  Nous  dirons  encore  qu’il  a confideré 
l’Epicurien  Metrodore, comme  une  elpece  d e Prophè- 
te & de  Divinité,  parce  qu’il  dit  dans  le  même  endroit 
£c  fur  un  fujet  pareil , que  ce  Philofophe  payen  a 
parlé  divinement  ôc  en  homme  infpiré  Qui  a jamais 
pris  à la  rigueur  de  femblables  termes , lùr  tout  lorf- 
cue  l’Auteur  qui  s’enlêrt  marque  clairement  par  tout 
Ion  ouvrage , combien  il  efl:  oppofé  à ce  fens  rigou- 
reux qu’on  pourroit  leur  donner  ? Suffira-t-il  défor- 
mais qu’un  Auteur  ait  dit  en  parlant  d’un  autre , qu’il 
^ prelque  prophetifé,  qu’il  a parlé  divinement,  & en 
homme  inlpiré , pour  l’acculer  incontinent  d’avoir 
attribué  une  efpece  de  prophétie  ôc  de  divinité  à celuy 
dont  il  parle  î 

i>uëroii-U  untMUtre  efpeet  de  frefhttUt  fmf<]u’ilne  luj  dceerde  p4f 
même  d’dvoir  etntm  Dieu  pur  fes  propret  lumeret  > m«it  feHlement  en 
profitant  de  celles  des  Hébreux  l 

4 ) Idcnj  ibid.  pag.  604.  hV»  «ri,i  4^  O" fxu^oe  w'» 

-Ttirm , m(  truXsr  ft.xrrela(  iuç-iX’s  tdywt.  Et  infta  pag.  614..  M«- 
Tl  ko/  E’TMvpWif  ^o/Jsv , is-9its:  rcôÜTX 
bUtfitllÇ  f ÿcç, 

hLl  ij 
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stunipuff».  Venons  au  fécond  pafl'age  qui  fe  trouve  dans  le 
éAUxtnirL  même  endroit  : Car  c’eft-là  la  fource  féconde  d'où 

- M.  le  Clerc  a tiré  la  plupart  des  accufations  dont  il 
tâche  de  noircir  Clement  d’Alexandrie.  Cet  ancien 
Auteur  apres  avoir  dit  en  fuivant  toujours  Ion  defleirr^ 
que  les  Poètes  & les  Philofophes  Grecs  ont  tiré  de 
l’Ecriture  ce  qu’ils  difentdescnâtimensde  l’autre  vie, 
le  prouve  par  deux  palTages  de  Platon  , dont  le  fe- 

- cond  eft  celuy dont  il  s’agit.  Quoy? dit-il  ( 5 ):  Platon 
> n’a-t-il  point  connu  les  fleuves  de  feu  & ces  gouflres 

- horriblesde  la  terre  que  les  Barbares  appellent  Gêne, 

..  & qu’il  a nommée  prophétiquement  Tartare  ? N’a-t-  . 
» il  pas  fait  mention  du  Cocyte,  de  l’Aclieron  & du 
n Pyriphlegethon  , & d’autres  fcmblables  châtimens- 
« qu’il  introduit  pour  la  correction  des  coupables? 
ct  efi  Je  ne  fçay  comment  M.  le  Clerc  ne  loûtient  pas 
\Z»dIfVfhî-  encore  à l’occaflon  de  ces  paroles  de  Clement  d’Ale- 
x^ndrie  que  cet  ancien  Auteur  a adopté  &c  tranferre 
les  fables  d’Homere  & de  Platon  touchant  le  Tartare, 
le  Cocyte  &c  l’Acheron  , puifqu’il  en  parle  icy  fans 
les  defaprouver.  Mais  pour  venir  au  point  dont  il 
s’agit,  h nôtre  Auteur  étoic moins paflionné,  ôcplus 
habile  Critique  qu’il  n’eft  , n*auroit-il  pas  vu  que 
Clement  d’Alexandrie  n’a  pu  dire  que  Platon  avok 
. nommé  prophétiquement  Tartare , ce  que  l’Ecriture 
fiinte  appelle  Gêne.  Le  Tartare  étoit  fort  connu  & 
fort  célébré che2  tous  les  Poètes,  long-temps  avanc 

{5)  Ckmens  Alexandr.  ibid.  1.  v.  pag.  591.  T/<T<  5 ût  c^J'er  i nAar»» 

<È  rrufic  tÎç  j,n(  ro  /idS’eç  , tIui  tmf  llttfCcifmf 

•yfiytat  itaXuftitlw  , Tdfüfcr  èi’c/xtt'Çur  j KmxwtO'  t*  , 

' ^tciPTei  Tint  w’{  lùi  •aafJ'iv-stl' 

TrKÿarttymt  neXafriç/di  " 
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Platon  j & pour  appeller  de  ce  nom  ce  que  l’Ecriture 
appelle  Gêne,  il  ell  bien  vifible  que  ce  Philolbphe 
n’a  eu  <jue  faire  d’un  eijjrit  prophétique  il  fuffifoit 
qu’il  fçut  la  fable,  & qu’il  fe  fou  vint  de  fonHomere. 
N’en  déplaile  donc  à M,  le  Clerc  , nous  ôterons  ce 
mot , prophétiquement,  du  paflage  de  Clement,pour 
luy  fubftituer  celuy  de  poétiquement , que  le  fens 
de  la  phrale  exige  necellairement. 

Cependant  comme  il  ne  fuffit  pas  toujours  pouf 
faire  de  pareilles  correêlions  dans  les  ouvrages  des  ! 
anciens,  d’avoir  le  fens  de  la  phrafe  & la  raifon  de 
fon  côté  J mais  qu’il  eft  encore  befoin  d’être  foiitenu 
de  quelque  rnanuferit  ou  de  quelque  autorité,  je  pro- 
duiray  a nôtre  Critique  celle  d’Eufebc  ( 6)  qu’il  ne 
rejettera  pas  (ans  doute.  Il  doit  fçavoir  qu’Eufebe  a 
décrit  dans  fon  ouvrage  de  la  Préparation  , ce  mor- 
ceau prefque  entier  de  celuy  de  Clement , non  pas 
pour  prouver  que  cet  ancien  Auteur  a cru  l’éternité 
de  la  matière  ou  les  Idées  de  Platon.  Eufebe  n’étok 
point  capable  d’une  ignorance  ou  d’une ‘injuftice  pa- 
reille : il  fçavoit  trop  que  l’unique  but  que  Clement 
d’Alexandrie  lê  propole,  e fl:  de  montrer  que  lesPhi- 
lofophes  & les  autres  Auteurs  payens  n’ont  été  que 
des  plagiaires  & des  corrupteurs  des  livres  faims  : &c 
e’efl  aullr  uniquement  pour  prouver  la  même  choie 
qu’il  a jugé  à propos  de  tranlcrire  & d’inlerer  dans 
Ion  ouvrage,  ce  long  extrait  de  celuy  de  Clemenr, 

(6)  Eufeb.  I.  XIII.  Pr*p.  Evang.  cap.  xiii.  in  quo  fupra  relacum  Clei 
mentis  locum  ita  deferibic  : Tt  i/],(  ; ÿ^i  cîJ'tr  Tmpèç  weSL 

//lit  I ^ tÎç  yîlc  To  , T&ù  <a>g^C  tSi’  /tccfCcifuy  yiintif  luiA»- 

fiérlu)  ,_T«5jnr  7[fi»Tiicîts  cfffid^r. 


C'eli  mlafl 
ti'Eufeit  » 

• ce  fijfagri 
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Eukbe  donc  décrivant  le  paflage-donc  nous  parlons, 
- y a lu  comme  nous,  le  mot,  poctiqucment , au  lieu 

de  celuyde  prophétiquement , qui  ne  peut  être  qu’une 
faute  de  copifte.  Il  faut  donc  lire  neceflairement  avec 
“ luy  : Platon  n’a-t-il  point  connu  les  fleuves  de  feu  & 
••  ces  goutfres  horribles  de  la  terre  que  les  Barbares  ap- 
* pellent  Gêne,  & qu’il  a nommée  poétiquement  Tar- 
- tare  ? Mocquons-nous  par  conlèquent  de  cet  elpric 
prophétique  de  Platon , qui  n’eft  qu’une  chimere  de 
celuy  de  M.  le  Clerc,  & rendons  à ce  Philofophc 
fon  efpritpoëtique,dont  il  donne  en  effet  tantde  mar- 
ques dans  fès  ouvrages, 

Chap.  V.  Apres  Clément  d’Alexandrie,  voyons  fi  faine 
îuftin  Martyr  n’aura  point  donné  quelques  loüanges 
^^fraordinaires  à Platon.  Cela  ne  leroitpas  fort  fur- 
prenant  , puifqu’avant  fà  converfion , il  avoit  été 
onfiHtMtr  Platonicien  j mais  qu’en  pourroit^on  conclure  ? Se- 
ftnffllvrlf,,  roit-ce  une  çonfequence,  que  puifqu’il  a loüé  Platon, 
ftniimtiM.  ji  neceflairement  qu’il  luy  ait  été  encore  attaché 
apres  fa  converfion  , julqu’à  fuivre  fes  fentimens  en 
matière  de  Religion?  Les  Philofbphesanciens,  quoi- 
qu’ils fuflent  de  fcéfes  fort  oppolées  loüoient  ordi- 
nairement beaucoup  Platon.  Les  Peripateticiensd’au- 
jourd’huy  font  encore  fouvent' la  même  chofê.  Au- 
roit-on  raifbn  de  conclure  de-là  qu’ils  font  Platoni- 
ciens, & qu’ils  fiiivent  en  Philofophie  les  fentimens 
de  Platon?  Et  ce  que  je  dis  icy  par  rapport  à faint 
Juftin , je  le  dis  encore  de  tous  les  Peres  de  l’Eglife, 
Quand  ils  auroient  tous  donné  beaucoup  de  loüanges 
à Platon,  on  voit  aflez  qu’il  n’y  auroit pas  grand  fond 
à faire  fur  de  pareilles  louanges , & qu’on  ne  pourtQic 
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tn  tirer  aucune  confequence  légitimé,  pour  prouver 
leur  prétendu  Platonifme.  Ce  feroit  en  vérité  une 
chqfe  fort  étrange,  s’il  ne  m’étoit  pas  permis  de  loüer 
des  Auteurs  payens  ou  heretiques  dans  ce  qu’ils  ont 
de  bon  & de  louable,  fans  me  rendre  incontinent 
fulped  de  fuivre  leurs  erreurs  en  matière  de  Re- 
ligion. 

Quoy  qu’il  en  (bit,  la  vérité  eft , que  les  SS.  Peres 
ont  été  infiniment  refervez  liir  ce  point , beaucoup 
plus  même  que  nous  ne  le  fommes  àprelent,  & que 
loin  dedire  des  choies  qui  puflent  tourner  à l’honneur 
de  Platon,  ils  fe  font  tous  appliquez,  par  la  raifon 
que  nous  en  avons  dite  fi  fouvent,  à le  rabaiifer  au- 
tant qu’ils  ont  pu  , & à en  infpirer  du  mépris  à tout 
le  monde.  Nous  l’avons  prouvé  de  tous  les  Peres  en' 
general;  & pour  ce  qui  eil  de  faint  Juftin  en  parti- 
culier, nous  pouvons  nous  fouvenir  des  contradidions 
perpétuelles  qu’il  reproche  à ce  Philofophc,  de  l’igno- 
rance dont  il  l’acculé,  de  la  maniéré  dont  il  fe  moc- 
que  de  fcs  opinions  fiir  la  nature  de  Dieu  & iur  les 
Idées,  & enfin  de  la  profellîon  ouverte  & déclarée 
qu’il  fait  de  rejetter  tous  fes  fentimens. 

Malgré  tout  cela  M.  le  Clerc  avec  fon  bon  ami 
l’Auteur  du  Platonifme  Dévoilé  aceufent  faint  Juftin 
d’avoir  été  Platonicien  beaucoup  plus  que  Chrétien, 
Æc  meme  le  premier  des  Peres  Platoniciens  ; c’eft-à- 
dire  fuivant  leur  extravagante  impiété,  celuy  qui  le 
premier  de  tous  a tiré  des  livres  de  Platon  mal  conçus 
le  Myftere  adorable  de  la  Trinité.  L’Auteurdu  Pla- 
tonifine  croit  cela  fi  évident , qu’il  ne  juge  pas  ne- 
ceflaire  c’en  apporter  des  preuves.  M.  le  Clerc  qui 


StlntTfifllii 
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di  moins  hardi  & moins  emporté , mais  plus  fin 
ôc  plus  diflîmulc  , en  produit  deux , qu’il  ne  donne 
d’abord  que  comme  des  témoignages  de  l’eftime  que 
(aint  Juftin  faifoit  de  Platon.  C’eft  fur  ce  pied  que 
nous  les  examinerons  icy.  Les  voicy  tels  qu’il  les  ex-, 
pofe  dans  fa  vie  d’Eufcbe  ( 7 ) , qui  eft  du  meme  ca- 
raélere,  & encore  plus  maligne,  que  celle  de  Clement 
d’Alexandrie, 

Juïiin  Aiartyr,  ce  font  les  paroles,  dans  fa  premier 
re  ( 8 ) Apologie  dit  que  Jeftis-Clm^  était  connu  en  partie 
par  Socrate.  Car  la  raijon  était  O*  efl  encore  la  même  qui 
efl  en  chaque  homme.  C'efi  elle  qui  a prédit  l’avenir  par 
les  Prophètes,  & qui  étant  devenue  fujette  aux  mêmes  infir-^ 
mite's^  que  nous,  nous  a inflrusts  par  elle-même.  C’eft  ainll 
que  M.  le  Clerc  a traduit  ce  paflage  de  faint  Juftin, 


(7)  f'ie  d'Enfcbe,  dans  U X.  tome  de  la  Bibliotheijue  VnivetfeSe , 
J>age  403. 

^8)  Juftin.  Martyr,  Apolog.  l.  pag.  48.  edir.  Colon.  Xtn^dret  fatr  .yS 
tlJ'eit  ÎTjs-it.d’ji  ù»!p  T«T«  TB  • Xe/Ç'iS  4*  '”é 

-Capi  I»»p.^TB<  , ( Xiyct  y)  ItJ  xo/  Sîw  i c» 

‘Tirr)  itr  , <é.  TÏr  <znç^nTZr  ‘t»çyttTut  rd  /xfAXtrS  ■ytrt.dtu  , ^ 
tfi  iauTB  iftoiOTct&vç  rtSii  » ) B piXi((p^c(  , 

àJ'i  piXeSsyci  /xircr  iTei&nTCLt , ixxà  <è  Xeef^X"U  , fravrtXÎif  U'iS- 
T«f , çoCeu,  s^ayarû  icxZp;eiMtrarT,(,  S.  Juftin  parle 

3e  Dieu,  Pere  & Auteur  de  l'Univers,  <jue  Platon , dont  il  produit 
Ut  paroles  tjue  nous  avons  rapportées  plus  tP une  fois , a connu  par  la 
raifon  & ^ar  fes  lumières  naturelles , mais  tfuil  n'a  pù  faire  connoitre 
gu  à un  tris  petit  nombre  de  Philofophes^  lefquets  encore  n'ont  jamais 
été  tellement  perfuadee.  de  cette  première  vérité  , qu'ils  ayent  voulu 
expofer  leur  vie  pour  la  foiitenir  ; qu  lieu  que  les  Chrétiens  les  plut 
fimpUs  & les  plus  ignorans  en  ont  été  teSement  convaincus  par  la  puif- 
fance  de  Jefus-Chrift  , qu'ils  font  foùtenut  aux  dépens  de  leurs  biens 
& de  leur  vie , qu'ils  ont  facrifiel^avec  joye  pour  une  fi  bonne  eaufe  : 
O"  Je»  <È  To  SpKr/xx  Xjd/i/o»t«c  , iuXaeATu /sco.  C’eft  ce  que  faint  Juftin 
dit  un  peu  plus  bas , comme  nous  avons  déjà  entendu  dire  4 TertssUient 
Phriftionus  eciam  daninatus  gracias  agit.  ~ 

en 
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en  ajoutant  qu'//  dit  encore  ejue  les  dogmes  de  Platon  ne 
font  pas  éloigne:^^  de  ceux  de  Jeps-Chrift.  Dc-là  & de  quel- 
ques autres  témoignages  pareils  de  quelques-uns  des 
SS.  Peres,  nôtre  Auteur  conclut,  que  plufeurs  d’en- 
tre les  Peres  des  trois  premiers  fiecles  ont  cru  que  le  fenti- 
mcttt  de  Platon  touchant  le  Myftere  de  la  Trinité,  çÿ* 
celt^  des  Apôtres  étoit  le  même.  Je  vois  parfaitement- 
toute  la  malignité  renfermée  dans  cette  conclufion  : 

Nous  la  ferons  connoître  en  temps  & lieu  ; mais  aflii- 
rémenc  je  ne  vois  pas  comment  M.  leClerc  peuttirer 
cette  conclufion  des  deux  paifagesdefaint  Juftin  que 
nous  venons  de  rapporter.  Je  ne  vois  pas  meme  , 
quoy  qu’il  en  puifle  dire,  que  ces  deuxpaflages  con- 
tiennent un  éloge  fort  extraordinaire  de  Socrate  ôc 
de  Platon.  • 

En  effet  fi  nous  les  examinons  en  les  rapprochant,  SxMmtn  di 
félon  nôtre  méthode , des  endroits  d’où  ils  ont  été  s'.flflU'Iêr  ' 
tirez,  nous  verrons  que  fâint  Juftin  n’accorde  rien  à t* 

Socrate  ou  à Platon  , que  ce  qu’il  donne  à tous  les 
autres  Philofophes  & aux  Poètes  memes;  en  un  mot  pinitfcfhesd^ 
ce  qu  il  ne  peut  rehiler  a tous  les  hommes  : je  veux  mîmts. 
dire,  la  raifon  qui  les  .diftingue  des  betes , & dont 
faint  Juftin  prétend  feulement  que  quelques  Philofb- 
phes  & quelques  Poètes  ont  fait  un  meilleur  ufage 
que  le  commun  des  payens.  Eft-ce  là  donner  une 
loüange  fort  finguliere  & fort  extraordinaire  à Platon 
4?u.à  Socrate? 

Rapportons  ce  que  dit  ce  faint  Martyr  un  peu  rrmvtidt 
avant  çe  premier  panage  cite  par  notre  Auteur  : il  cequtfmmt 
nous  en  donnera  luy-mcme  l’explication,  II  paroît  - 
donc  , dit-il  en  parlant  aux  Empereurs  en  faveur  de  « • 

M Mm 
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la  Religion  Chrétienne  ( 9 ) , <jue  la  doétrine  dottC 
nous  faifons  profeflion  eft  fortlùperieure  à toutes  les- 
doélrines  des  hommes  5 parce  que  Jefus-Chrift  qui 
eft  en  tout  la  parfaite  & la  fouveraine  railbn  , nous 
a inftruit  luy-mcme.  Car  tout  ce  que  les  Philofophcs- 
ou  les  Legiflateurs  ont  jamais  dit  ou  trouvé  de  bon,, 
c’eft  pour  avoir  participé  à cette  raifon , c’eft  par 
leurs  recherches  & leurs  fpeculations  qu’ils  l’ont 
trouvé..  Mais  parce  qu’ils  n’ont  pas  connu  toute  la 
Raifon,  qui  eft  Jefus-Chrift , c’eft  de-là  qu’il  leur  eft 
arrivé  fouvent  de  fe  contredire  les  uns  les  autres. 
Ainfi  félon  faint  Juftin  qui  ne  parle  pas  autrement 
icy  que  nous  parlons  nous-mcmes  tous  les  jours,  Jefus- 
Chrift  étant  Dieu  & la  fagelTeéternelle  de  fon  Pere,. 
eft  aufli  la  fouveraine  Raifon  ; & la  raifon  qui  eft  de 
qui  a toujours  été  en  chaque  homme,  eft  un  don  & 
une  communication  de  cette  Raifon  fouveraine.Par- 
là  il  eft  aifé  de  voir  ce  qu’il  entend,  quand  il  dit,, 
que  Jelùs-Chrift  a été  connu  en  partie  par  Socrate  :• 
Il  ne  prétend  rien  autre  chofe  finon  , que  ce  Philo- 
fophe  a connu  & ftiivi  en  partie  la  droite  raifon,  & 

(ÿj  Idem  Juftinus  ibid.  paulo  Tuperius , pag.  cadem  48.  Mt>aX?<ÔTfp(c . 
/tir  ut  Ttiriif  fct/riTcif  rci  ii//lTfpee  ■ 

TO  eXe»  70»  ÇaiIvSt  Jt’  K/xâi(  Xe/Ç'ir  ytyevttdl  , ru  fia.  , 

Xiyt*  , è • Ô&  *«>.««  àci  (t  Tufer  cl 

Tt(  rc/tcfnnramf , tÇ  >Sytr  fi(fc(  ivflauf  ^tue/imt  iri  trcfit- 
aùS'if.  iiretJn  ù tÀ  th  tSyn  ’tyrùsiirat , o(  ïj»  Xeir<C>> 

^ cratrU  aùSî(  Ttcl^XaKif  Sirer.  Les  Philofophes  & les  Legiflateurs 
les  plus  eftimet,  du  Pa^anifme  ent  connu  tn  partie  la  raifon , & C ont 
fuivie  dans  tout  ce  ils  ont  dit  de  hon.  Les  Chrétiens  la  connoiflent 
& la  fuivent  dans  toute  fa  petfeSlion , parce  qu’ils  connoiflent  Jefus- 
Chrifl , qui  eft  la  Raifon  fouveraine  & la  Sagefle  fubflflante  de  Dieu 
& parce  qu'ils  fuivent  en  tout  fa  doflrine.  Et  voilà  pourquoy  le  Chri- 
ftianifme  l'emporte  infiniment  au  dejfus  de  toutes  les  doéirints  humaines^' 
C'efl  ce  qutfaintjujlin  dit  exct&emmtm  dans  ce  pfjfxge. 
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qu’en  la  (îiivant,  il  a découvert  par  ion  étude  & ion 
■travail  pluiieurs  veritez  imporuntes. 

Mais  Socrate  ou  Platon  eft-il  le  ieul  qui  ait  connu 
ainfi  en  partie  Jefus-Chrift,  enconnoüTant&eniui- 
vant  la  droite  raifon  ? Non  j nous  venons  de  voir 
que  iaint  Juftin  donne  le  meme  avantage  à tous  les 
JPhiloibphes  en  general  & à tous  les  Legillateurs  qui 
ont  dit  ou  trouvé  quelque  chofe  de  bon.  Il  le  donne 
oncore  un  peu  plus  haut  aux  Stoïciens  ( i ) , dont  il 
loue  la  morale,  & meme  à quelques  Poètes , en  ajou- 
tant que c’eft pour  avoir  fuivi  dans  pluûeurs  de  leurs 
fentimens  les  lumières  de  cette  raiion  qui  ie  trouve 
dans  tous  les  hommes  , qu’ils  ont  été  haïs  & perie- 
cutez.  D’où  il  conclut  qu’il  ne  faut  pas  s’étonner,  fi  les 
démons  ont  procuré  que  les  Chrétiens  fûiTent  encore 
plus  haïs  & plus  çnaltraitez  , puiiqu’ils  ne  fuivent  pas 


( I ) Idem  Juftiaus  paulo  fuperiiis , pap.  46.  Kaf  nr;  'Sèn  rZr  Ztim'cÙt 

, iweiJ'i  rit  ifiittr  Xéyor  xir/uici  yvyîfaan  , «c 
ît  Tlet*  ci  TrcêKTCi^  rè  tupu^r  Tacrri  tarif, ux  rit 

, /xt/Âto'Kâ’ii  rrifen-itSuf  éU'xfi.u.  H'fcùtXH^r  ftir  à( 

/X»,  Mmo-mi’m.  àr  xxj-'  i/xi(  lÿ  xf^heuf  eü'xuar.  ùç  ’S  m'«-. 
/ixtafic»  , îJ-a.Sç  T«{  *<ei'  ÙTrcttJlircTi  >Jycr  fiiir  eareuf  x^er^f , 
Kxxixf  ptûyftr  , furtt^xj  xd  ctâfyiiTXT  ci  J[o^;àch(.  xj'ir  J\i  ô'au- 
ftxç-cv , f»  T|(<  Xy  «trip^*Ti*ï  Keyeu  fcifc(,  «AA<i  Xy  iW  tÏ  »«»Tàt 
^iéyev  , e X?i  XfciÇ'S  > 5»a9jf  ^ ^uteJixr  , tcXu  /iSAXci»  fiiaS  îjaf  ci 
Jlof/xcri(  i^ty/cPficcct  crifySgir.  Jl  efl  donc  vray  tjHt  faint  Juflin  ne 
donne  rien  k PUfen , ^nil  n'accorde  à la  plupart  des  Stoïciens , à 
quelques  Poètes , CT  en  particulier  à Heraclite  & à Ain/enius.  T'ont 
,ces  Payent  ont  dit  d'ajfe7  bonnes  chofes,  & fe  font  comportez  fage- 
ment  , tandis  qu'ils  ont  fuivi  les  lumières  de  la  raifon  qui  fe  trouve 
dans  tous  les  hommes.  Ils  ont  connu  par-là  quelques  partirs  de  la  vé- 
rité, par  exemple  , C exiflenee  tP un  feul  Dieu , l'immortalité  de  l'ame, 
les  châtiment  è"  les  récompenfes  de  t usure  vie.  Mais  il  n'appartient  ' 
qu'aux  Chrétiens  de  connoître  entièrement  & parfaitement  U vérité  , 
parce  qu'ils  ont  le  bonheur  de  connoître  Jefut  Chrift , & de  fuîvrefâ 
fiollrine. 

M M m i j 
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feulement  les  lumières  de  cette  raifon  naturelle , matj 
qui  connoiflent  encore  & fuivent  en  tout  la  fou- 
veraine  Raifon,  qui  eft  Jefus-Chrift.  M.  le  Clerc  a. 
donc  grand  tort  de  nous  produire  le  premier  des  deux 
palTages  qu’il  cite  , comme  une  preuve  de  l’eftinac 
extraordinaire  de  (àint  Juftin  pour  Platon  ; puifque 
cet  illuftre  Martyr  n’attribue  rien  à ce  Philofophe 
payen  , qu’il  n’accorde  en  même  temps  aux  autres 
Philofophes,  aux  Legiflateurs  & aux  Poctes  mêmes  : 
& que  l’éloge  qu’il  fait  d’eux  tous  fe  réduit  à dire  qu’ils 
ont  connu  quelques  veritezen  fuivantleslumieres  de 
la  raifon  qui  fo  trouve  dans  tous  les  hommes. 

L’abus  que  nôtre  Auteur  fait  du  fécond  paflagede 
“mW,  Une  * faint  Juftin  eft  encore  plus  vifible.  Il  en  retranchedes 
paroles  eflèntielles , qu’il  ne  devoir  pas  omettre,  s’il 
écs  jHjhn.  g*  J voulu  agir  de  bonne  foy.  Saint  Juftin  ditqu’ayant 
été  témoin,  dans  le  temps  qu’il  étoit  encore  Platoni- 
cien , de  la  conftance  que  les  Chrétiens  faifoient  pa- 
roître  au  milieu  des  plus  cruels  fopplices , il  jugea 
qu’il  n’étoit  pas  poflible  qu’ils  ne  niflent  d’une  vie 
tres-pure  & trcs-innocente  , & que  cette  reflexion, 
contribua  beaucoup  à le  déterminer  à quitter  fos  er- 
« reurs  & àembraflèr  le  Chriftianifme  : J’avoue,  dit-H, 
*•  que  j’ay  defiré  avec  ardeur  & travaillé  de  toutes  mes 
«.  forces  à devenir  Chrétien  , non  pas  , ajoûte-t-il  „ 
» comme  fi  les  dogmes  de  Platon  étoient  éloignez  en 
••  tout  de  la  doârine  de  Jefos-Chrift  , mais  c’eft  qu’ils 
«•  ne  luy  font  pas  entièrement  conformes , non  plus  que 
P»  ceux  des  autres  Auteurs  payens  , Stoïciens,  Poètes- 
• ou  autres  femblables.  Ce  font  ces  dernieres  paroles 
que  M.  le  Clerc  ne  devoir  pas  omettre,  ôc  qui  font 
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voir  clairement , que  faint  Juftin  n’eftimoit  gueres  • 
plus  Platon  , que  les  Stoïciens,  les  Poètes  & les  au*  ^ 
très  Auteurs  payens,  puifqu’il  les  met  tous  dans  le 
meme  rang , & qu’il  en  parle  de  la  meme  maniéré. 

Or  iâint  Juftin  apres  fa  converfion  loin  d’être  attaché 
aux  dogmes  des  Stoïciens , des  Poètes  & des  autres 
Théologiens  ou  Ecrivains  du  paganifme,  y avoir  re- 
noncé pour  embrafler  leChriftianifme,  comme  per- 
(bnne  n’en  doute  , & comme  il  le  témoigne  icy  luy-  ‘ 
même  fort  nettement  ; Il  avoir  donc  renoncé  de  la  ^ 
même  maniéré  à ceux  de  Platon,  qu’il  ne  jugeoit pas 
plus  conformes  au  Chriftianilhie  que  ceux  des  Stoï- 
ciens & des  Poètes. 

Mais  dans  quel  (ens  dit-il , que  les  dogmes  de  tous  /*■*- 

A ^ .A  ^ 

ces  Auteurs  payens , pour  n ctre  pas  entièrement  con-  gu»nd  h 
formes  à la  dodrine  de  Jeftis-Cnrift , n’en  font  pas 
neanmoins  éloignez  en  tout  î II  fuit  toujours  le  prin-  ^ 

cipe  qu’il  a établi.  C’eft,  dit-il  (x) , que  tandis  que 
chacun  de  ces  Auteurs  a écouté  les  lumières  de  la  • 
raifon  qui  luy  a été  communiquée , il  a parlé  jufte  ; « 

& que  ceux  qui  (è  font  comportez  autrement,  &qui  <* 
ont  eu  des  fentimens  oppofez , n’ont  point  eu  de  ve-  ■» 
ritable  ftience  ni  de  connoilTance  certaine , mais  lé  - 

{ Z ] Idem  JuAin.  ibid.  pag.  51.  i^tyLlùaJi  ^ -ttafiu 

/uW!;t*K  «/u«7io>S*  ùx  on  Vit  rd  nxeirtêttt  cA- 

J'âyfia.îi  TW  aXX* 0T(  m ï$-i  n-wr»  «/xeta,  «cvip  u/i  tW  rSt 

_ J\Attr  XtmmSt' Tt , ^ ncA.Twr,  ruT^a^ttir.  E"icttç-c(  yccf  nt  üiA 
filpwi  TW  airfp/iteeT«w  S-c^w  \iyit  to  rur-jjui(  èpSr  > loXiS; 
ai  tararrix  a/ù^ç  ir  aue^ttifaK  «pMclric . û ivt^/jJw  tiui  «n-o» 
tt^r , é >>’»»•'  aMAifit?)’  ça/rsrTKÿ  ira  euu  traa<t  > , 

•aXSt  lifinaf , ifS^  rûr  Xeiçiafû.  19-/.  rot  Vn  à'^int  1^  àffimi 
0i«  AiCtr  fjü^  T»r  istçffKuuSfiet  ^ àravâ/MOt  * itm/'à  ^ Ji'  ifjtat 

mtj}uvti  >iro»c»,  c-!ta(  Twr  vaySt  rSt  ijut-nfat  rufifx^Xo( 

ftatH  y ^ tant  Tttiifrrat, 
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font  égarez  dans  des  opinions  qu’il  eft  aifé  de  rcFii* 

»>  ter.  C’cft  pourquoy,  conclut-il,  tout  ce  qui  a été  die 
/»  de  bon  & de  raifonnable  par  quelque  Auteur  que  ce 
*•  foit,  nous  appartient  à nous  autres  Chrétiens,  parce 
« qu’apres  Dieu  qui  eft  ineffable  & (ans  principe,  nous 
« adorons  6c  nous  aimons  le  Verbe  qui  procédé  de  luy, 

» qui  s’eft  fiit  homme  pour  nous , & qui  s’ell  rendu 
f,  participant  de  nos  foiblelfes  pour  nous  guérir. 

Il  ajoûte  encore  plus  bas  { 3 ) dans  le  meme  fens  ; 
Que  tous  les  Auteurs  quels  qu’ils  foient,  ont  pûcon- 

j[  ))  Idem  liitim  infra  ; Oi  crwWr  i/u~ 

fvTu  Xiyv  czre^âic  , àfxtjJ Çùi  rm  ofS-.  înfir  yéf 

cariffix  rirlt  ^ fjttfm/xx  iÇ  , è *rtf$r  xùri , S Kp 

X*t>»  hxam  i fitTHnx  ly  yiriTXf.  C'tjl  i peu  prêt 

dans  le  même  fens  quOriaene  a dit  que  Dieu  a donné  à toits  les  hom- 
mes comme  les  femences  3"  les  principes  des  veritez  que  Jefus-Chrift 
Ù"  les  Prophètes  nous  ont  reveltes.  ùdortf  idn  3xu/s.xç-iir , rot  «Tir 
©•ir , xTif  ij'ij'x^o  T«r  rifef  orut  tS  ïarS^cç  , iyxxrixnxfKîrgf 

nxff  xvxvrm  ^ xtxrrohéyiSt  or  t7  Kesm 

orxf  xiffurrcf  S.  Il  parle  des  lumières  de  la  raifon.  Mais  autre  chofe 
ejl , comme  dit  f tint  Jufiin  , et  avoir  les  femences  , I imare  (P  une  petit*  ^ 
participation  de  la  vérité  : & autre  chofe  ejl  'd’avoir  la  Vérité  même , 

> ^ ejl  JtfusOhrijl.  Je  me  fuis  nu  peu  étendu  fur  ces  fajfages  de  faint 
Jujiin  , qui  font  les  plus  beaux  du  monde  & tes  plus  touchans  , pare* 
que  Al  le  Clerc  nejl  ^as  le  feul  qui  les  ait  mal  entendus , ou  qui  en  ait 
• abufé.  La  même  raijon  m’oblige  et  ajouter  encore  icy  , quil  ejl  aifé  de 
^ voir  ce  que  prétend  U mime  faint  Jujlin  dans  fa  fécondé  .d^ologie,  lorf- 

qu’il  dit  que  Socrate , Heraclite , & ceux  qui  leur  ont  étifemblables, 
.eut  été  Chrétiens  i c’eji parce  qu’ils  ont  fuivi  en  beaucoup  de  choj'es  les 
lumières  de  la  raifon  humaine  qui  ejl  une  participation  de  la  Raifon 
fouveraine  & du  y rrbe  éternel,  qui  ejl  Jej'us-Chrijl  ; comme  au  con- 
traire on  peut  dire  que  ceux  qsà  ont  vécu  d’une  maniéré  oppofée  aux 
lumières  de  cette  même  raifon , qui  rjl  dans  tous  les  hommes  , ont  été 
aujfi  les  ennemis  de  Jefus-Chrijl , ou  du  y erbe  j parce  que pecher  contre 
la  raifon  , c’tjl  pecher  contre  iJieu  même , qui  ejl  la  fouveraine  raifort. 
Les  paroles  de  faint  Juft<n  font  voir  clairement  la  vérité  de  cette  ex- 
plication. Tir  >ei;-ir  mftrrii^tie  ri  ©tï  «raiÿ  tJiJ'xZ^H/ÂCe  , iq  atçpo. 
.fxlu.CrxfjLC»  ><éycr  îrS>  S îtSt  xtlrpirut  oi  pUj  'Koyu 

^itiexrrif  Xfsçixroi  dot , xqr  i^toi  ète/xi^ieur  • «fer  è»  fdf 
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lïoître  la  vérité  quoique  d’une  maniéré  obfcure  , à « 
,cau(ê  des  femences  de  la  raifon  qu’ils  ont  en  eux , « 
mais  qu’autre  chofe  eft  d’avoir  quelques  femences  de  « 
la  raiion , & autre  chofe  d’avoir  la  raifon  meme  ; <• 
voulant  marquer  par-là  ce  qu’il  a déjà  dit  plus  haut; 
que  la  Doélrine  Chrétienne  l’emporte  infiniment  fur 
toutes  les  doctrines  humaines , parce  que  celle-là  a 
pour  Auteur  Jefus-Chrift  qui  eu  la  fouverainc  Rai-> 
fbn  , la  Raifon  éternelle  & lubfiftante  de  fon  Pere  j. 
& que  celles-cy  n’ont  pour  Auteurs  que  des  hommes, 
qui  n’ont  eu  en  partage  que  quelques  étincelles , quel- 
que petite  communication  de  cette  Raifon  fouverainc 
& éternelle. 

Il  eft  aifé  de  reconnoître  par  tout  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire,  que  M..  le  Clerc  a rapporté  trçs-infi- 
dellement  les  deux  palfages  de  faim  Juftin  qu’il  cite, 
qu’il  a eu  tort  de  les  produire  comme  des  preuves  de 
l’eftime  finguliere  de  ce  faim  Martyr  pour  Platon,. 

& beaucoup  plus  encore  d’en  conclure,  comme  il  ai 
fait,  que  cet  illuftre  & fçavantPere  de  l’Eglilè  a cru,, 
q^ue  le  fentiment  de  Platon  & celuy  des  Apôtres  tou- 
enant  la  (aime  Trinité  ou  la  Divinité  du  Verbe  étoit- 
le  meme.  Car  quel  trace  & quel  veftige  voit-on  icy^ 
de  cette  créance  qu’il  attribue  à faim  Juftin  > Mais' 
nous  découvrirons  encore  mieux  dans'  la  fuite  l’in- 


juftice  de  fa  conduite  à cet  é^ard. 

Venons  a présent  a faim  Auguftin  , qui  CnAp.VTi 
me  paroît  être  le  feul  que  l’on  puifte  m’objeéber  avec 


oi  t/JUiùi  etù^c  * cR  A'Cfaà/x  , 

^ A rai>ût<  , ^ A ^ MiratiX  , ctXAct  TreXXoi..,., 

«K  Tl  1^  oi  Aoya  ^lûo-aiTtf, 

î»’«v  1 ^ouvTur, 
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quelc^ue  apparence  fur  le  fùjet  dont  il  s’agit.  Je  trouve 
en  eftet  quelque  différence  entre  la  conduite , & celle 
des  autres  SS.Peresqui  l’ont  précédez , par  rapport  à 
Platon  & aux  Platoniciens.  Rien  ne  le  prefente  a moy 
dans  les  plus  anciens,  qui  ne  marque  un  zele  ardent  à 
combattre  ces  Philofopnes,  à les  humilier  & à les  con- 
fondre. Ils  ne  pardonnent  rien  à Platon, ils  employenc 
contre  luy  les  termes  les  plus  durs , ils  s’appliquent 
lâns  ceffe  à relever  fes  contradiélions  & les  erreurs, 
enfin  ils  ne  l’épargnent  fur  quoy  que  ce  Ibit.  A les 
entendre  pour  la  plupart,  ce  Philofophe  n’a  jamais 
rien  dit  qui  vaille.  On  ne  trouvera  prelque  dans  lès 
ouvrages  que  des  erreurs  grollieres  ou  des  vols  donc 
il  n’a  Içû  profiter:  à peine  luy  laiffent-ils  l’avantage 
d’avoir  écrit  éloquemment,  il  n’en  eft  pas  tout-à-fait 
ainll  de  làint  Auguftin.  En  plufieurs  occafions  U 
parle  avantageufement  de  Platon  & des  anciens  Pla- 
toniciens ou  Académiciens.  Il  ne  fait  point  de  diffi- 
culté de  les  loüer  fur  leur  conduite.  On  trouve  même 
dans  fes  ouvrages  quelques  fentimens  favorables  aces 
Philofophes , qui  luy  font  particuliers , & que  l’on  ne 
trouve  point  par  tout  ailleurs  (4). 

fetitends  far-ln  U fentlment  qu»  tu  ce  fnint  DeEleur  rekchnm  lei 
ylcdiemicitnt . qu'il  croit  n'avoir  entrepris  de  difputer  contre  toutet 
.fortes  de  dogmes  , comme  s'ils  euJSent  crû  que  tout  itoit  incertain 
douteu.it  , que  pour  tenir  caches,  ceux  qu'ils  avoiem  refus  de  Platon, 
& dont  ils  ne  jugeoient  pas  que  leur  jieclefût  capable.  Il  expofe  ce 
fentimtnt  particuliereufent  fur  la  fin  du  troifième  livre  contre  les  ySca* 
demiciens , & dans  fa  lettre  à Diofeore.  Mais  dans  fa  lettre  ù Her~ 
mogenien , qui  efi  la  première  de  la  nouvelle  édition  , il  die  qu'on  ne 
doit  peut-être  donner  cela  que  comme  une  conJeSiure , & non  pas  comme 
tme  opinion  arrêtée.  Il  paroît  même  avoir  rejetté  ce  feutiment  dans  fes 
Ketrailations , en  condamnant  les  louanges  qu'il  donne  fur  ce  fujet  & 
fiant  le  même  endroit  à Platon  & aux  .Académiciens.  Enfin'  U fait 

loi 
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La  raifbn  de  cette  différence  eft  une  fuite  de  celle  «-</>»  *«»« 
cjue  j’ay  produite  plufîeurs  fois , & fur  laquelle  j’ay 
appuyé  une  bonne  partie  de  cet  ouvrage.  Elle  doit  uMlf.fli, 
être  tirée  de  la  différence  du  temps  & descirconftan- 

s r • n ’ 1 ^ 1 1 I MütMi 

ces , ou  faint  Auguftin,  & les  autres  Peres  de  l’Eglife 
plus  anciens  fe  font  trouvez.  Du  temps  de  fàint  Au- 
guflin  le  paganifme  étoit  prefque  anéanti  ; & comme  „ 

U le  dit  luy-mcme  (5) , il  ne  fe  trouvoitplus  qu’un  « 
tres-petit  nombre  de  Philofophes,  & qui  ne  l’étoient 
même  que  par  le  manteau.  Enfin , comme  il  le  dit  „ 
encore  ( <>  ) , de  toutes  les  fèétes  qui  s’élevoient  alors  « 
contre  l’Eglife  de  Jefus-Chrift,  il  n’y  en  a voit  pas  une  „ 
feule  qui  osât  fe  prefenter  au  combat,  qu’en  fe  cou-  ^ 
vrant  du  nom  même  de  Jefus-Chrift.  Rien  n’empê- 
choit  donc  faint  Auguftin  de  traiter  Platon  & les  Pla- 
toniciens un  peu  plus  doucement  que  la  plupart  des 
autres  SS.  Peres  n’ont  fait.  D’autant  plus  que  Dieu 
s’étoit  fervi  de  la  leéhire  qu’il  avoit  faite  de  quelques 
ouvrages  de  ces  Philofophes , pour  le  retirer  de  fes 
erreurs,  & le  conduire  â fa  connoiffance  de  la  vérité. 

Mjfet.  CQHnoUre  ifull  ne  compttit  p4i  beaucoup  lèi  de/fut,  pulfque  J-tns 
ce  troifiéme  livre , même  centre  les  yicndetrùcsens , il  dit  : Hoc  inihi  de 
Acadctnicis  intérim  probabiliter,  ut  potui , perfuafi.  Quod  (î  falftim 
e(l , nihil  ad  me , cui  lacis  ell  )am  non  arbitrari , non  pullé  ab  homine 
inveniri  veritatem. 

^5)  Augull.  Epift.  ad  Hcrmogenianum.  Hoc  auccm  læculo  cum  jam 
nullos  vidcamus  Philoiophos,  niH  force  amiculo  corports,  quos  qut- 
dem  haud  cenfuerim  di^ws  cam  venerabili  nomine , Sec. 

^6)  Idem  Epift.  ad  Diofeorum.  Quos  ( Epicurcos  & Scoïcos  ) jamcerce 
noftra  xcace  lie  obmucuiflê  confpicimus,  uc  viz  jam  in  fcholis  Rheco- 
rum  comniemorccur  cnnrum  qux  fuerinc  illotum  lenccnrix  : cctcamina 
camen  eciam  de  loquaciftimis  Grxcorum  gymiuliis  cradicaca  acque 
comprefla  lime } ica  uc  lî  qua  nunc  erroris  fcAa  concra  vccicacem , hoc 
eft  concra  Ecdclîam  Chrilci  emerlêcic,  niû  nomiae  coopctca  Chriftia- 
ao,  ad  pugnandum  proûlixc  non  audear. 

■ " ' NNn 
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Les  Peres  de  l’Eglife  plus  anciens , loin  d’avoir  les 
memes  raifbns  de  ménager  Platon  & les  Platoniciens, 
en  avoient  de  toutes  contraires.  Ils  étoient  tous  les 
jours  aux  mains  avec  ces  Philorophes,  les  plus  vio- 
lens  & les  plus  dangereux  ennemis  que  le  Chriftia- 
niEme  eût  alors , avec  les  Celfe , les  Porphyre  , les 
Jamblique , les  Hieroclcs , les  Julien , qui  étoient  Pla- 
toniciens ou  qui  fe  couvroientdu  nom  & de  l’autorité 
de  Platon  pour  combattre  avec  plus  d’avantage  la 
Religion  Chrétienne , & pour  foûtenir  le  Paganilmc 
^ui  ctoit  encore  fort  puiflant,  & dont  ces  Plûlofophes 
ctoient  les  plus  ardens  defenfeurs.  Les  Peres  nepou- 
voient  donc  fe  difpenfer  d’employer,  comme  ils  ont 
fait,  tous  leurs  efforts,  pour  abattre  l’autoritéde  Pla- 
ton , pour  mettre  en  évidence  Tes  plus  honteux  éga- 
remens,  6c  pour  le  rendre  enfin  également  meprifa- 
ble  aux  yeux  des  Chrétiens  ôc  des  Payens.  Voilà,  fi 
je  ne  me  trompe,  laraifon  de  la  petite  différence  que 
je  crois  avoir  remarquée  entre  la  conduite  de  faint 
Auguftin  ôc  celle  des  autres  Peres  de  l’Eglifè  plus  an- 
ciens. Je  dis  de  la  petite  différence  •,  car  on  a pû  voir 
par  tout  ce  que  j’ay  produit  jufqu’à  prefènt  des  ouvra- 
ges de  ce  grand  Dodeur  de  l’Eglife  Latine  ; qu’elle  ne 
peut  pas  être  fort  grande,  6c  qu’il  n’eft  pas  moins  chi- 
mérique de  le  foupçonner  d’avoir  été  Platonicien  pour 
toutes  les  loüanges  qu’il  a données  à Platon  ôc  à fa 
Philofophie  , qu’il  l’efl  d’en  aceufer  les  autres  Peres 
de  l’Eglifequi  ont  le  plus  maltraité  ce  Philofophe. 

En  effet  examinons  quelles  font  ces  loüanges  que 
faint  Auguftin  a données  à Platon  , Ôc  quelle  confe- 
quencc  on  en  peut  tirer  en  faveur  de  ton  prétendu 
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Platonifme.  M’obje<3:era-t-on  celles  qui  fe  trouvent 
dans  le  huitième  livre  de  la  Cité  de  Dieu?  Mais  qui 
ne  fçaic  qu’il  ne  les  donne  à Platon  que  par  compa- 
raifon  aux  autres  Philolophes  payens,  fur  lefquels  il 
dit  avec  raifon  qu’il  l’emporte,  par  la  connoiflànce 
qu’il  a eue  de  Dieu  , & par  la  maniéré  dont  il  en  a 
parlé  ? Eft-ce  donc  une  grande  loüange  de  dire  que 
ce  Philofophe  a vu  un  peu  plus  clair  que  ceux  qui 
étoient  entièrement  aveugles,  & q^u’il  a mieux  parlé 
de  Dieu , par  la  connoiflànce  qu’il  a eue  des  livres 
faints , que  ceux  qui  ont  débité  flir  cette  première 
vérité  les  erreurs  les  plus  groflieres? 

Mais  pourquoy  laint  Auguftin  donne-t-il  cette 
loüange  a Platon?  N’eft-ce  pas  afin  de  faire  voir  (7) 
qu’il  a eu  raifon  de  choifir  ce  Philofophe  & les  fècta- 
tcurs  pour  traiter  avec  eux  la  queftion,  fçavoir  s’il 
falloir  reconnoître  & fervir  plufieurs  Dieux  comme 
ils  le  foûtenoient;  & parce  que,  comme  il  l’ajoute  (8), 
il  auroit  été  trop  indigne  d’admettre  les  autres  Philo- 
fophesàune  pareille difpute?  Ne  lesconvainc-t-ilpas 
en  effet  dans  ce  même  livre  & dans  les  fuivansdece 
Polythéïfme  affreux  qu’ils  admettoient  ? Ne  leur  re- 
proche-t-il pas  par  tout  dans  les  termes  les  plus  forts 
le  prodigieux  attachement  qu’ils  avoient  pour  le  culte 
des  démons  & pour  toutes  les  fuperftitions  les  plus 

(7)  Idem  Aug.  1.  VIII.  de  Civit.  Dci , cap.  XI.  Nunc non  iramerito  me 

Platonicos  Philofophos  degiflè , cum  quibus  agam Utram  prop- 

cer  fclicicacem , qux  poft  morcem  funua  cA , uni  Deo  an  pluribus  Tacra 
facere  oportcat. 

(8)  Idem  ibid.  I.  xi.  cap.  v.  Cum  his  enim  agimus,  qui  & Deum  in- 
forporeum  8c  omnium  naturarum  , qux  non  funt  quod  iplë , creato- 
rem  nobifeum  fentiunt  ; alios  enim  nimis  indignum  cft  ad  iftam  difpur 
tationem  rcligionis  admittçte. 

N n ij 
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déteftabics  de  la  magie  > Ne  declare-t-il  pas  que  Placoft 
luy-même  malgré  cette  connoiflance  qu’il  a eue  du 
vray  Dieu , n’a  pas  laifle  d’en  admettre  une  infinité 
d’autres , & d’ordonner  qu’on  leur  offrît  à tous  des 
facrifices  ? N’eft-ce  pas  dans  ce  meme  livre  , comme 
par  tout  ailleurs,  qu’il  applique  à ce  Philofophe  les 
paroles  (9)  de  l’Apôtre  faintPaul  aux  Romains, qui 
contiennent  tout  ce  que  l’on  peut  dire  de  plus  fort, 
& de  plus  capable  de  donner  de  l’horreur  des  égare- 
mens  de  ce  Philofophe  l N’eft-ce  pas  dans  ce  meme 
ouvrage  ( i ) où  il  donne  des  preuves  fi  pofitives  de 
l’éloignement  qu’il  avoitde  fe  fervir  des  maniérés  de 
parler  de  Platon  &c  des  Platoniciens,  & du  foin  ex- 
trême qu’il  prenoit  de  ne  s’écarter  jamais  en  quoy  que 
ce  fut,  du  langage  de  l’Eglife  ? Enfin  .où  eft  le  Pere 
de  l’Eglife  qui  ait  réfuté  plus  fortement  & plus  am- 
plement les  erreurs  de  la  Philofophie  Platonicienne, 
que  faint  Auguftin  le  fait  dans  tout  cet  ouvrage  ? 
Peut-on  après  cela  tirer  en  confequence  les  louanges 
qu’il  y donne  d’abord  à Platon  & aux  Platoniciens, 
• & les  regarder  comme  une  marque  de  l’attachement 
qu’il  avoit  pour  eux , ou  de  la  profeffion  qu’il  faifoit 
de  fiiivre  leurs  fentimens  î 


(5)  Idem  Ane.  ibid.  cap.  rx  Novitcriam  ( homo  Chriftianus  littcris 
tantum  Ecclefiafttcis  eruditus  ) ipfos  ( Platonicos  ) in  quibus  errant, 
caverc.  Ubi  cnim  didhim  eft  quod  per  ea  quæ  faûa  funt , Deus  illis 
manifeftavit  intelleûa  invifibilia  lira , ibi  aiam  diûum  eft  non  iJlos 
ipfuin  Deum  reûc  coluilfc , quia  Sc  aliis  rébus  quibus  non  oportebar, 
divines  honores  illiuni  tantum  debitos  detulcrunt.  Quoniam  cognof- 
centes  Deum, non  ficut  Deum  glorificaverunt , aut  gratias  cgerunt, 
• fcd  evanuerunt  in  cogitationibus  liiis  , & oblcuranim  eft  infipietis  coï 
corum.  Dicentes  cnim  fe  lapicntes  elfe , ftulti  faûi  funt , &c. 

( J ) Idem  Auguft.  1.  x.  de  Ci  vit.  cap.  xxi.  & xxui.  locis  fupra  telatis. 
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' M.  le  Clerc  ( i ) coûjours  attentif  à ramafler  de 
tous  cotez  ce  qui  peut  fervir  de  loin  ou  de  près  , à 
établir  le  prétendu  Platonifine  des  S£.  Peres,  objeéte 
«npalTage  du  meme  faint  Doébeur , tiré  de  fon  livre 
Je  la  véritable  Religion  ( 3 ) , & il  nous  le  propofe 
entre  les  autres,  comme  une  preuve  que  p/«y7e«rr  d’en- 
tre les  Pères  de  l’Pglife  ont  cru  aue  le  fentiment  de  Platon 
tP*  celuy  des  Apôtres  touchant  le  myfterede  la  Trinité 
était  lemême.  C’eft  apres  avoir  expofé  fi  infidellement, 
comme  nous  l’avons  montré  , celuy  de  faint  Juftin  : 
Que  les  dogmes  de  Platon  ne  font  pas  éloignez  de  ceux 
de  Jefus-Cnrift  : à quoy  il  ajoute  ; Et  c'ejicequi  a fait 
Aire  à faim  Auguftin , que  fi  les  anciens  Platoniciens  étaient 
tels  qu’on  les  décrivait,  & s’ils  venaient  à .rejfufciter  , ils 
embrafieroient  fans  peine  le  ChriÜianifne  , en  changeant 
quelque  peu  de  mots  tP*  de  dogmes  : ce  que  la  plupart  des 
platoniciens  nouveaux  (P*  de  fon  temps  avaient  fait. 
Premièrement , comment  peut-il  conclure  de  là 
comme  il  fait,  que  faint  Auguftin  a cru  que  le  fen- 
timent  de  Platon  & des  Apôtres  étoit  le  même  î Quel 

Bibliath.Ztnlv.  tome  X.  page  403. 

( 3 ) Auguft.  1.  de  vera  Relig.  cap.  iv.  Itaqnc  fi  hanc  vîtam  illi  viri 
. ( veteres  Platonici , five  Academici  ) Aobilcura  lUrfiitn  agere>pocui(- 
fent , vidèrent  profeâo  cujus  auCloritate  facilius  confulerctur  homi- 
nibu:.'  & paucis  mutacis  verbis  arque  fenrentiis  Chriftiani  fièrent  > 
^cut  plerique  rccentiorum  nofironimquc  temporum  Platonici  fcce- 
' runt.  Aut  fi  hoc  non  faterentur  in  fiipcrbia  & invidia  rémanentes , 
nercio  utrum  poflênt  ad  ea  ip(à  quac  appetenda  ôc  defideranda  elle  di- 
xcrant , cum  ifiis  fordibus  vifeoque  revolare.  Nam  tertio  vitio  curio- 
fitatis  in  percunâandis  daemonibus,  quo  iftt  maxime  cum  quibus  nunc 
agimr , pagani  a Chrifiiana  falute  revocantur , quia  nimis  puérile  efi, 
nefeio  utrum  taies  illi  prxpedirentur  viri.  Ilfant  remarquer  ces  trois 
vices  , dont  faim  yingn/Hn  convainc  par  tout  lit  Platoniciens  ,fur  tout 
ies  nouveaux  , tels  que  Plotin  . Porphyre , & les  autres  : F Orgueil  y 
f Envie  , la  Magie,  qui  les  iloignoitnt  infiniment  du  Chrifiianfm*. 


PafajreJeS, 
augufi»  ,t- 
jtcH  fArOi. 
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rapport  y a-t-il  entre  ce  pafTagc  & cette  conclunoit 
qu’il  en  tire  ? Secondement  ne  voit-il  pas,  que  quand 
lamt  Auguftin  dit  des  Platoniciens,  foit  dans  ce  livre, 
(bit  dans  fa  lettre  à Diofcore,  que  les  anciens  Plato- 
niciens pour  embrafler  le  Chriftianifme  n’auroienc 
eu  à changer  que  quelque  peu  de  dogmes,  il  ne  parle 
ainfi  de  ces  Philofophes , que  par  comparaifon  aux 
autres , qui  auroient  dû  changer  prefque  tous  leurs 
fentimens  & tous  leurs  dogmes  pour  le  faire  Chré- 
tiens? Il  eft  vray  que  les  Platoniciens  approchoient 
davantage  des  fentimens  des  Chrétiens  que  les  autres 
Philofophes  : mais  pour  en  approcher  davantage  que 
les  Stoïciens  ou  les  Epicuriens , ils  ne  lailToient  ças, 
comme  dit  le  meme  iaint  Auguftin  ( 4 ) , d’en  ctre 
encore  fort  éloignez.  Et  qu’y  a-t-il  de  plus  évident 
que  cette  vérité,  pour  peu  d’attention  que  l’on  faffeà 
toutes  les  erreurs  que  le  meme  laint  Doéteur  reprend 
dans  ces  Philolbpnes , & que  nous  avons  expolees 
apres  luy?  Sont-elles  dqnc  fi  peu  confiderables,  ou 
en  fi  petit  nombre?  Combien  en  avons-nous  rapporté 
des  leuls  livres  de  la  Cité  de  Dieu  ? & combien  en. 
pourrions-nous  encore  produire  des  autres  ouvra- 
ges de  ce  faint  Doéleur  où  il  s’attache  à les  com- 
battre ? 

( 4 } Idem  1.  XI.  de  Civic.  cap.  v.  ldi  Philofophi  czteros  nobilitate  at- 
quc  audoritace  vicerunt,  non  ob  aliud , nid  quia  iongo  quidem  inter- 
vallo , veiumtamcn  reliquis  propinquiores  (unt  vecicati.  Idem  Aug. 
fcrm.cxxxix.  deTemp.  IdeoidosPhilolbphos(Platonicos)aliisfuiIle  / 
meliores  , in  comparacionc  pejorum  , quia  fuerunt  Philofophi  qui  di- 
' cercnc,  honitni , cum  morcuus  fueric,  nullam  vicain  podca  remanere, 
Talibus  illi  uciquc  prxponcndi  func,  & in  quo  illi  meliores  erant , 
quamvis  in  mulcis  a vcritace  déviantes,  camen  in  quo  ecanc  ÜU$  fupCx 
fiotes,  mitati  fueianc  propinquantes. 
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Et  dans  ce  livre  de  la  véritable  Religion  ( 5 ) & im-  Ccmmtnt 
mediatement  avant  le  paflagedont  il  s’agit,  ne  traite- 
t-il  pas  toute  la Philoiophie  Platonicienne,  de  con-  Zu7!'u'pu- 
jedtures  fuperbes  d’un  petit  nombre  de  Philorophes  ? 

Et  immédiatement  après  ne  dit-il  pas  encore  d’eux(tf), 
comme  de  tous  les  autres , que  quelques  lentimens  « 
qu’ils  ayent  pu  avoir  dans  leur  vanité,  il  paroît  clai-  - 
rement  qu’on  ne  doit  point  chercher  la  Religion  <• 
parmi  des  gens  qui  recevant  les  mêmes  ceremonies  » 

^e  tout  le  refte  du  peuple  , publioient  neanmoins  « 
fans  ceflè  dans  leurs  ecoles  des  opinions  toutes  difFe-  - 
rentes  & meme  contraires  de  la  nature  des  Dieux  & « 
du  Ibuverain  Dieu,  aux  yeux  du  même  peuple?  Enfin 
fl  cela  ne  fuffit  pas , le  même  faim  Doéteur  n’a-t  il 

fas  fulfilamment  pourvu  à l’abus  qu’il  prévoyoit  que 
on  pourroit  faire  des  loüanges  qu’il  a données  à Pla- 
ton & aux  platoniciens  dans  quelques  endroits  de  Tes 


(5)  Idem  1.  de  vera  Relig.  cap.in.  Quidadhuc  ofeitamus  crapulam  hcC- 
temam , 8c  in  mortuis  pccodibus  di vina  eloquia  perferutamurî  Si  quan- 
do  aucem  ad  difputationcm  venitur,  Platcnico  nomine  ora  crepautia, 
quam  pcâus  vero  plénum  magis  habere  geftimus.  Et  ftacim  c^.  iv. 
de  iiWem  Platonicis  loquens.  Ergo  cedant  ci  ( nimirum  Chrifto  ) a 
quo  faâum  ell , ncc  curioGtate  aut  inani  jaâantia  impediantur  > quo 

, minus  agnofeant  quid  interfît  inter  paucoium  tumidas  conjeâuras,  ôc 
manifeitam  iâlutem  correptionemque  populorum. 

(6)  Idem  Auguft.  ibid.  Sed  quoquo  modo  fe  habeat  Philofophorum 
( Platonicorum  ) jad^tia  , illud  cuivis  intelligere  facile  eft  , religio- 
nem  ab  eis  non  ellè  quxrcndam , qui  eadem  (àcra  fufeipiebant  ciim 
populis  , & de  fuorum  deorum  natura  & fummo  bono  diverlàs  con- 
trariafque  fententias  in  fcholis  liiis  eadem  tefte  multitudine  refona- 
bant.  Jey  faim  jlHgufiin , comme  tous  les  autres  Peres  , ne  diftingue 
foiat  ta  Religion  de  la  Philofophie,  Il  affure  mime  tjue  tous  les  Chré- 
tiens font  perfuadeii,  qu'il  ny  a point  dC autre  véritable  Philofophie  que 
la  Religion  Chrétienne.  Creditur  & docetur  , quod  cft  humaiVE  falu- 
tis  caput,  non  aliam  eflê  philolbphiam , ideft,  lapientia:  ftudium,  & 
aliam  rcligioncm.  Ibid. 
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ouvrages  , lorfcju’il  die  dans  celuy  de  Tes  Retra(fta- 
•>  rions  ( 7 ) , qu’il  ne  devoir  pas  les  donner  à des  im- 
» pies  contre  les  erreurs  delqucls  il  faut  foigneufement 
» défendre  la  Religion  Chrétienne. 

Chap.vii.  Ajoutons  neanmoins  quelque  chofe  du  livre 
Confeflions  : c’eft  celuy  de  tous  où  (àint  Au- 
s.  AuguHin  CTuftin  paroît  loiier  & eftimer  davantage  les  Plato- 

d»n,  U viii.  tJ..  r ,n1  1 

li-urt  deft,  niciens.  Rien  nelt  plus  beau  en  enet  que  tout  ce 
ffufhfnTici  qu’il  dit  dans  cet  admirable  ouvrage , des  veritez  qu’il 
ruionteitm,  f^ouva  dans  les  livres  de  quelques-uns  de  ces  Phi- 
lofophes , &c  des  reflexions  qu’il  fit  à leur  occafion. 
Rapportons-en  quelques-unes  de  l’excellente  traduc- 
tion de  M.  du  Bois , qui  outre  quelles  nous  feront 
connoitre  parfaitement  ce  que  Paint  Auguftin  pen- 
foit  des  Platoniciens,  confirmeront  encore  pluneurs 
chofes  que  nous  en  avons  dites , & prépareront  les 
voyes  à d’autres  que  nous  dirons  dans  La  fuite.  Ce 
qui  eft  de  certain , c’eft  qu’elles  ne  pourront  man- 
quer d’édifier  beaucoup  toutes  les  perfonnes  qui  ai- 
ment la  pieté  & la  Religion. 

su/i7Jrr,V.  ” Comnie  vous  aviez  relolu , dit  ce  fiiint  Doéteur  ( 8 ) 
s’adreflant  à Dieu , de  me  faire  connoître  com- 
oppole  aux  orgüeilleux , & que  ce 
(immmc,.  „ n’cft  qu’aux  humbles  que  vous  donnez,  vôtre  grâce, 
l'LvnngiU  » & combien  grande  eft  la  mifericorde  que  vous  avez 
" fiite  ‘"lux  hommes , lorlque  pour  leur  ouvrir  la  voye 
vitt’tiûi.  ” l’humilité , vous  avez  voulu  que  vôtre  Verbe  ie 

(j)  Idem  1.  1.  R,etr.ift.  cap.  i.  Laus  quoque  ipfa  , qua  Platonem  , vel 
Platonicos,  five  Academicos  Philofophos  cancum  exculi , quantum  im- 
pios  homiiies  non  oportuit,  non  immerito  mihi  difplicuit , præfertinï 
contra  quorum  errores  magnos  defendenda  eft  Chriftiana  doûrina. 
(S)  Idem  1.  vit,  Confd.  cap.  j?. 

fit 
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fît  chair,  ôc  qu’il  habitât  parmi  nous  ; vous  me  fîtes  . 
tomber  entre  les  mains , par  le  moyen  d’un  certain  « 
homme  enflé  d’un  orgüeil  outré,  quelques  ouvrages  « 
fles  platoniciens  traduits  de  grec  en  latin.  Je  les  lus,  » 

& j’y  trouvay  toutes  ces  grandes  veritez  : Que  des  le  « 
commencement  étoit  le  Verbe  : Que  le  Verbe  étoit  « 
en  Dieu,  & que  le  Verbe  étoit  Dieu  : Que  cela  » 
étoit  en  Dieu  dès  le  commencement  : Que  toutes  « 
chofes  ont  été  faites  par  le  Verbe  : Que  de  tout  ce  « 
qui  a été  fait,  il  n’y  a rien  qui  ait  été  fait  fans  luy  : - 
Qu’en  luy  eft  la  vie  , & que  les  tenebres  ne  l’ont  « 
point  comprife  : Qu’encore  que  l’ame  de  l’homme  « 
rende  témoignage  à la  lumière  , ce  n’eft  point  elle  « 
qui  eft  la  lumière  , mais  le  Verbe  de  Dieu  : Que  ce  « 

Verbe  de  Dieu  & Dieu  luy-même  eft  la  véritable  lu-  « 
miere , dont  tous  les  hommes  qui  viennent  ?u  monde,  «. 
font  éclairez  : Qu'il  étoit  dans  le  monde,  que  le  mon-  „ 
de  a été  fait  par  luy , & que  le  monde  ne  l’a  pas  « 
connu.  Voilà  ce  que  faint  Auguftin  aflùre  avoir  trou-  « 
vé  dans  quelques  ouvrages  des  Platoniciens,  non  pas 
en  propres  termes , mais  dans  le  meme  fens,  & ap- 
puyé de  plufieurs  fortes  de  preuves.  Il  n’y  a perfonne 
qui  ne  voye  que  tout  cela  n’eft  rien  autre  chofe  que 
le  commencement  de  l'Evangile  de  faint  Jean,  que 
quelques  Platoniciens  ^ofterieurs  au  Chriftianiune 
avoient  pillé , à peu  près  comme  Platon  leur  maître 
avoir  fait  plufieurs  endroits  des  livres  de  Moyfc  & 
des  Prophètes. 

En  efF^  nous  avons  quantité  de  preuves , que  ces  itsPUtnU 
platoniciens  nouveaux  ont  fait  un  grand  nombre  de  venu*  nt 
femblables  vols , tant  dans  l’ancien  que  dans  le  nou- 

OOo 
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veau  Teftament  i qu’ils  ont  pris  des  dogmes  de  I* 
Religion  Chrétienne  tout  ce  qu’ils  ont  crû  pouvoir 
convenir  & donner  du  relief  à leur  Philofophie  -,  &C 
qu’ils  ont  enfin  reformé  fur  les  lumières  qu’ils  en 
avoient  tirées , plufieurs  de  leurs  fentimens , qu’ils 
voyoient  bien  ne  pouvoir  plus  fe  foûtenir  dans  le 
grand  jour  que  la  prédication  de  l’Evangile  avoir  ré- 
pandu de  toutes  parts,  C’eft  ainfique  Porphyre,  com- 
me nous  l’avons  déjà  remarqué  apres  laint  AuguC- 
tin  ( 9 ),  avoir  corrigé  fon  Maître  fur  la  nietempfycho- 
fe,&  fur  les  révolutions  perpétuelles  que  Platon  faifoic 
faire  aux  âmes  du  ciel  en  terre  & de  la  terre  au  ciel, 
par  la  honte  qu’il  avoit  eue  de  foûtenir  de  pareille» 
rêveries  à la  face  du  Chriftianifme.  C’eft  ainfi,  com- 
me le  meme  faintDoûeur  le  remarque  ( i ),qu’Apu- 

( c)  ) Idem  Au^ult.  ).  XII.  de  Civit.  cap.  xx.  De  iftis  circumicibus  & lïiie 
cclTàtione  altemamibus  icioDibus  & reditionibus  animarum,  Porphy- 
rius  Placonicus  fuorutn  opinionem  iê^i  noluit . Ave  rci  ipfius  vani- 
tace  permotus , Ave  jam  tenipora  CnriiUana  reveritus.  Idem  ibid. 
1.  XIII.  c.ip.  XIX.  De  quo  Platonico  dogmace  jam  in  libris  Aiperiori- 
- bus  dixirous  Chriftiano  tempore  eriibuilTe  Porphyrium.  RurAis  ferm. 
de  Tempore  cxuii.  Porphyrius  Philofbphus , Adet  Chriftianae  acer- 
rimus  inimicus  , quia  jam  ChriAianis  cemporibus  fuit,  A;d  tamen  ab 
iftis  deliramentis  erubefeendo , a Chrillianrs  ex  aliqua  parte  correptus, 
(i)  Idem  Aug.  l.  riii.  de  Civit.  cap.  xiv.  Aut  ergo  fallitur  Apuleïus, 
& non  ex  iÂo  genere  numinum  habuit  amicum  Socrates,  aut  contra- 
ria inter  fe  frntit  Plato , modo  demones  honorando,  modo  eoruin  de- 
iieias  a civitate  bene  morata  removendo,  aut  non  eASncrati  amicitia 
datmonis  gratulanda , de  qua  ufqiie  adeo  & Ipfe  Apuleius  erubuir  ,uc 
de  Deo  Socraris  prxnotarct  libtum , quem  krcunclum  (uam  diijiuta- 

tionem non  appcllare  de  Deo , fed  de  daenrone  Socratis  debuir, 

Maluic  autem  hoc  in  ipfa  difputatione  qnam  in  titulo  libri  ponere.  lu 
enim  pet  fanam  doârinam,  qux  humanis  rebus  iiluxit,  omnes  vel  px- 
ne  omnes  dxmonum  nomen  exhortent  : ut  qiiifquis  antoûifputatiowm 
Apuleïi , qua  dxmonum  dignitas  commcndaïur , litulum  libri , De 
Dzmonc  ^cratis , legerct , ncquaquam  ilium  hominem  lànuni  fuiAë 
kntiret.  Sttim  jingHjiin  djonte  pins  bus  (liv.  IX,  çkap.  XIX.) 
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Jee  n’ofa  jamais  intituler,  du  Démon  de  Socrate,  le 
Jivrd?  qu’il  a fait  fur  ce  fujeti  parce  que  la  Religion 
Chrétienne  ayant  donné  à tout  le  monde  une  jufte 
horreur  des  malins  Efprits  qui  portent  ce  nom , Apu- 
lée le  lèroit  fait  fiffler  avec  le  Philofoplie  qu'il  pré- 
tendoit  louer , s’il  avoit  donné  un  pareil  titre  à fon 
livre.  C’eft  par  la  même  railbn  <]^ue  Platon  ayant  tou- 
jours donné  le  nom  de  démons  a toutes  ces  divinitez 
inferieures  qu’il  mettoit  au  deflbus  des  Dieux  celeftes; 
Porphyre  ( 1 ) , JambUque , Proclus , & les  autres  ju- 

depuis  U ChriflUnifme , ijHi  ne  conuttt  tput  Je  mÂUVdis  démons , Us 
Ptjens  memes  nofoient  plus  prendre  ce  nom  en  bonne  pars.  Nos  aucem, 
/îcut  Scripeuta  loquicur , recundum  quam  Chriftiani  (âmus , Angeles 
«juidem  partim  bonos , panim  malos , nunquam  vero  bonos  cbemones 
Icginuu.  Sed  ubicumque  illarum  liccerarum  hoc  nomen  pofinmi  re- 
peritur , fivc  dxmones , five  dxmonia  dicancur , non  nifi  inaligni  lî- 
gniheantur  (piritus.  Et  banc  loquendi  confuetudinem  in  tantum  po- 
puli  ufquequ.ique  Tecuti  (iint , ut  eorum  ctiam  qui  Pagoni  appellan- 
cur  , & deos  luos  ac  dzmones  eolendos  elle  contendunt,  nullus  fete 
fit  tara  litccracus  Sc  doâus , qui  audeat  in  laude  vel  Tervo  fuo  dicere, 
Dxrooneui  babes  ; Ted  quilibec  hoc  dicere  volueric , non  Te  aliter  ac> 
cipi , quam  maledicerc  voluiile  , dubitare  non  pollit.  Malgré  tous 
cela , U s’rfi  trouvé  au  fiecU  pafié  tfuel^ues  fçavans  Chrétiens  plus  at- 
tachée. au  langage  des  anciens  Payons  <]ue  Us  Payent  mêmes , <jui  ont 
cru  faire  un  grand  éloge  de  Scaliger , en  Cappeüant  , Dxmonium 
hominis.  . t 

il)  Porphjrr.  Epift.  ad  Anebonem.  Jamblichus  1.  de  Myfter.  Icft.  ii. 
cap.  VII.  Proclus  in  Excerptis  apud  Ficinura.  P'oicy  ce  <jne  U même 
MarfiU  Ficin  dit  de  ces  fortes  de  vols  des  Platoniciens  -•  Divine  enim 
C.hrilUanotum  himine’  ufi  liint  Platonici  ad  divinura  Platonem  inter- 
pretandum.  Hinc  eft  quod  raagnus  Bafilius  & Augullinus  probant 
Platonicos  Joannis  Evangeliftx  mylteria  fibi  ufurpaville.  Ego  certe 
reperiprzeipua  Numenii,  Philonis,  Plotini , Jamblichi , Proculi  myl- 
teria  ab  Joanne,  Paulo,  Hierotheo,  Dionyllo  .^rcopagita  accepta  fuiflê. 
Quidquid  enim  de  mente  divina  , Angelilque,  6c  cxceris  ad  Thcolo- 
giam  |ï>e£htntibus , magnificum  dixere , manif'elte  ab  illis  ufurpave- 
runt.  Je  n'approuve  point  tout  ce  que  élit  icy  cet  yJuteur  étrangement 
entêté  partout  de  fon  Platon  , jufqu'a  égaler  prefque  fa  doUrine  à 
celle  du  Chrijlianifme , en  luy  accordant  a peu  pris  la  même  divinité. 
U a poujié  quelquefois  Us  çhofes  fi  loin  fur  ce  Jtijet , qu'on  ne  peut  Us 
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gerent  à propos  d’emprunter  de  la  Religion  Cfirc- 
tienne  les  noms  d’ Anges,  d’ Archanges  & de  Princi- 
pautez,  pour  les  donirer  à quelques-unes  de  ces  pré- 
tendues divinitcz,  entre  lefquelles  même  ils  s’avifè- 
rent  d’établir  une  efpece  d’ordre  & de  Hiérarchie, 
à l’imitation  de  celle  que  les  Chrétiens  reconnoif- 
foient  dans  les  Anges.  C’eft  ainfi  que  Numenius  (3), 
comme  le  témoigne  Origene , avoit  rempli  la  plupart 
de  (es  livres  de  plufieurs  chofes  qu’il  avoir  tirées  des 
(àintes  Ecritures,  quoy  qu’il  ne  les  eût  gueres  mieux 
entendues  que  Platon , qu’il  appelloit , comme  tout 
le  mondq  fçait,  le  Moyle  Grec , pour  juftifier  fans  . 
doute  fa  conduite  par  l’exemple  que  ce  Philofophe 
luy  eh  avoit  donné.  C’eftdelà  encore  que  l’on  trouve 
dans  Chalcidius  ( 4 ) , non  feulement  Moyfe  & Salo- 

Itre  fttns  îtidignatioti.  Ce  qu'il  dit  ntartmoint  des  vols  des  PUtini-^ 
tiens , efi  certain  , fi  f on  en  excepte  ce  qu'il  ajoute  de  Jerothèe  & de' 
faint  Dtnjs  Arcopagite,  Car  je  ne  vois  pas  que  les  Platoniciens  ayent 
tiré  des  ouvrages  attrUstUf.  à cet  iÿufire  Martyr,  ce  qu'ils  ont  dit  des 
Anges  , des  Archanges  , & des  Principautez..  Ces  noms  & les  autres 
que  l'Eglifit  donne  aux  Efprits  celeftes,  fie  trouvent  dans-  l'Ecriluru' 
que  les  Platoniciens  lifioient  certainement.  On  les  trouve  enfuite  dans 
• fiaint  [renée  & Origent , plus  anciens  que  Plotin  & fes  difictples. 
f})  Origcnesl.  iv.  aefv.  Cclfum.  Jl’oîJ'u  fiv/xlidstr  tôt  îh/foh 

•yéfoict , ârdfa  ufiiritt  duryiied/jiceir  nXttrura 'rSr 

rvyyiafzi/drtn  etùr'i  iurijificeor  rà  Mttüoéut  tSt  npo^rrS»  , ^ i 
ùirifdietf  tüùrd  Tfom>.eyouùS  , «carip  cr  xaXvptir»  eVotti  , co 
Si(  n«ei  ùesJ'MU'' ,■  a^è»  Çîi  rirel  èf  </)_•  >raf  re/ru  nigé  rd- 
TfteÀ  iç'ee/lur  fifd  , To  orc/xu.  «uJtS  ù Xhyar  , tfe- 

ortXcyôi  aùihù.  •nliqei  iTrntrtvyftiutt  » 'tùtorrnuy  fxltut , diT^v  ac^pK  ' 

%ijt  tinür.  iurijtrixt  tlxù  viei  Muiinut,  a^  l’ariS,  a^  l'apaCpS  i^c- 
CÀaf  uXK'  m a cnWr»  nfjLtuviiÀafeu  • 

(4)  Chalcidius  Comment,  in  Tinmim  Moyfi  & Mofiïca:  doârin* 

, mentionem  cum  laude  facit  pag  155. 145.  %yi.  575  & 400.  edicionum 
Septuag.  Awilz  & Symmachi,  neenon  Origenis  Comment,  pag.  371, 
Salomonis  Proverbiorum  , pag.  373.  Stcliz  quz  Magis  Evangclicis 
I appaïuit , pag.  zip.  editionis  Mcuilùuix  Lugti  13a(av.  anno  1^17.  F07 
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mon  citez  fouvent,  mais  encore  la  Ver/ion  des  Sep- 
tante, celles  d’Aquila,dc  Symmaque  & de  Tlieo- 
dotion,  les  ouvrages  d’Origene,  & enfin  l’Evangile 
meme  de  faint  Matthieu  touchant  l’étoile  qui  appa- 
rut aux  Mages. 

Mais  pour  revenir  à l’Evangile  de  faint  Jean,  out 
tre  ce  que  faint  Auguftin  nous  aflure  icy  , qu’il  en 
avoir  trouvé  prefque  tout  le  commencement  qui  re- 
garde la  génération  éternelle  du  Verbe,  dans  les  li- 
vres de  ces  Platoniciens  nouveaux  dont  il  parle , il 
nous  apprend  encore  ailleurs  ( 5) , fur  le  témoignage 


Aremum  ilium. locum  aferibo.  EAquoque  alia  Tanâior  & vencra* 
bilior  hiAorta  , qu*  perhibet  onu  Aell*  cujufdanft  , non  morboS 
mortefque  denuntiatas , fed  defeenrun) Dci  vcn«rabilis  ad humanx  con- 
rcrvacionis  rerumque  morcalhim  graciam.  Quam  Acllamcumnoâurno 
itinere  AifpcxiAcnt  Chaldxorum  profcûo  fapientes  viri , & confide- 
rationc  rrrum  coeleAium  facis  cxercitati,  qwcAlIê  dicuntur  reccntcin 
ornim  Dei  : repertaque  ilia  tnajcAate  puerili , vcncratos  rAè , & vota 
Deo  tanto  convenientia  nunCupaAc  , quz  tibi  mulco  melius  lünt  conv- 
pntaquam  extern.  H parle  d"  U dédit  fon  livre  à O fiat , tjue  Con 
croit  avoir  été  le  fameux  Evêque  de  Cordoue.  Au  rtjle  , Chalcidiut 
me  paraît  le  plus  fage  & le  plus  raifonnahle  des  Platoniciens  pofterieurt 
au  Chrifiianifme,  Il  parle  par  tout  avec  refpeü  de  P Ecriture  fainte.  U 
s'en  faut  bien  neanmoins  qu'il  ait  été  Chrétien^  lorfqu'il  a compofé  fon 
livre.  Car  outre  qu'il  fait  afet.  entendre  dans  C endroit  que  nous  ve~ 
nens  de  rapporter qu'il  ne  Pétait  pas , il  enfeigne  clairement  la  plù>- 
part  des  erreurs  de  Platon  , comme  P éternité  de  la  matière  , celle  du 
monde  , la  metempfjchofe , (jrc.  Il  donne  aujfi  à quelques  uns  des  dé~ 
mtms  de  Platon  le  nom  de  faims  Anges  , en  ajoutant  que  c'eft  ainfî  que 
les  Hebreux  les  appellent  : il  tâche  neanmoins  de  retenir  celuy  de  dé- 
mon autant  qu’il  peut , & de  diminuer  l'horreur  que  le  Chriftianifrte  y 
avait  attachée,  ainfî  que  nous  l'apprend  faint  Auguftin.  l' oicy  les  pa- 
roles de  ce  Philofophe  : Nec  nos  terrent  nomen  promifeue  bonis  & im- 
probis  poHcum,  quoniam  nec  Angelorum  quidem  tçrrct , cuin  Angeli 
partim  Dci  lïnt  tninLAri , &C  qui  ita  funt,  fanâi  vocantur  : partiin  ad- 
verfe  poteAatis  fatellites  , ut  optime  noAi.  C'eft  ainfî  qu'il  faut  lire  , 
& non  pas , noAri.  lî  parle  comme  dans  le  premier  paftag' , à O pus, 
AuguA.  1.  X.  de  Civit.  Dei , cap.  xxix.  Quod  initium  l>nfbi  Evan- 
^elii } cui  nomen  cA  fccundum  Joannem,  quidam  Platonicus , (îciu  a. 


î Is  aàmtroienf 
fur  ttut  le 
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de  l'Evangile 
de  fainefean.' 
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480  Défenfe  des  SS.  Teres  ' 

de  Taint  Simplicien  , qui  fut  le  fuccefleur  de  /aint 
Ambroife  dans  i’Evcché  de  Milan  , que  ces  memes 
Philofophes  avoient  tant  d’admiration  pour  les  pre- 
mières paroles  du  meme  Evangile  : Au  commence-  ‘ 
ment  étoit  le  Verbe  , & le  Verbe  étoit  en  Dieu  , ôc 
le  Verbe  étoit  Dieu  ; que  l’un  de  ces  Platoniciens 
avoir  accoutumé  de  dire,  qu’il  falloir  les  écrire  en 
lettres  d’or  dans  les  lieux  les  plus  éminens  des  Egli- 
fes.  Sur  quoy  faint  Auguftin  ajoute , que  ces  fuper- 
bes  dédaignoient  neanmoins  de  prendre  pour  maître 
» ce  même  Dieu  & ce  meme  Verbe  qu’ils  admiroient, 

» par  la  raifon  que  ce  Verbe  s’eft  fait  chair , & qu’il 
» a habité  parmi  nous.  Que  par-là  ces  mîlèrables  ne  fe 
„ contentoient  pas  d’etre  malades , mais  qu’ils  fe  glo- 
„ rifioient  encore  de  leur  maladie , & qu’ils  avoient 
„ honte  du  médecin  qui  feul  pouvoir  les  guérir.  Qu’en- 
„ fin  l’enflure  & l’élévation  de  leur  orgüeil  ne  ferviroit 
« qu’à  les  faire  tomber  de  plus  haut.  C’efl:  ainfi  que 
(aint  Auguftin  nous  parle  des  Platoniciens,  & qu’il 
nous  les  dépeint  toujours,  ainfi  que  nous  le  verrons 
encore  dans  la  fuite , comme  les  plus  fiiperbes  de  tous 
les  hommes , & les  plus  éloignez  par  conlequent  du 
Chriftianifme. 

Ce  faint  Doéteur  au  reften’eft  pas  le  feul  qui  nous 

MjjHTt»  ivmwm  ^ ^ 1 1 

J.  jHsufiirt,  apprenne  que  les  Platoniciens  nouveaux  admiroient 


Saint  Bafsli 
»lfurt»  commt 


litn£Vo  fenc  Simpliciano,  qui  pofte*  Mediolanen/i  EcclcHx  pratfcdit 
Epifeopus,  (blt'b.'imus  audirc  , aurett  litreris  conferibendum  , Sc  per 
omnes  Ecclcfias  in  locis  cnnnentiinmis  proponendum  eilè  dicebat, 
Sed  idco  viluit  fupt^rbit  Deiis  ille  magifter  , quia  Verbum  caro  fac- 
tum cil,  & habitavic  in  nobis  : ut  parum  fit  iniferis  quod  xgtotant , 
nifi  fc  in  ipfa  a'gritudinc  extollant,  Sc de  mcdicina  qua  fanari  poterant, 
crubefeant.  Non  cnim  hoc  taciunt  ut  crigantur , fed  Ut  cadendo  gra; 
yius  aftligantur. 
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Fort  le  commencement  de  l’Evangile  de  faint  Jean, 

& qu’ils  n’avoient  point  fait  aimculté  de  le  copier, 

& de  l’inferer  dans  leurs  livres.  Saint  Bafile,  Eufebe,  Isuri  »unr*it$ 
Theodoret  & faint  Cyrille  nous  apprennent  la  même 
chofe.  Je  fçay , dit  faint  Baille  (6),  que plufieurs de  « 
ceux  même  qui  font  hors  des  voyes  de  la  vérité , & « 
que  la  fagefle  du  monde  dont  ils  font  profeflion  , a «< 
remplis  de  fafte  & d’orgüeil,  ont  admiré  ces  paro-  •« 
les  ; Au  commencement  étoit  le  Verbe , & le  Verbe  « 
croit  en  Dieu  ) & qu’ils  ont  eu  l’audace  de  les  inferer  « 
dans  leurs  ouvrages.  C'eft  ainfi  que  le  démon,  qui  « 
cft  un  larron , prend  ce  qui  nous  appartient,  & qu’il  « 
le  tranlporte  à fes  faux  prophètes.  « • 

(ÿ)  BaHliiu  hom.  xvi.  in  verba  ilia  : In  principio  etx  Vctbum.  \'vth 

•yi  fxluj  Ttt  tuaTytyinZ  i /xtyaXcÇmilrct^ ( , (È  wâfK  f/i» 

àxoüc  Tàr»(  v>|.»XÔTifac  lWrr«« 

ê wèç  TÏ(  jBpgrTÎt  • i to  ra^oifÂter  tïc  ît/ar^i^ixxc  «;t»  «»«- 

, Cf  ap;i;n  lu!  i Aly  ct  > i Alyt<  luS  rôr  Bigv  , 

^ 0»i;  US  i Aiyef.  Tec^  eW*»  ^ rarr  ÏÇ«*  t5  ’KUyn  rit  ctAih- 

ÿtîac  , /niy«-  ffcttudret  ivi  Çpif  Kocfuxi  . ^tuo/JietntrZt 
iatnuŸ  rwnJyftam  S'A/n!£r5i<.  xAijrltif  i JUiCtXcCy  ^ 

Tel  «juiriptc  ia^ffefÀvyar  <2^0i<  Tii;  ùtÂtri  ioipllZt.  à St  i &fKirn  Q- 
f/et  Jfî^f  Tiïf  ftfjLtiTm  lUù  </l_uu'«yuif  , ri  TcmS/xai  iytSt 

«i  t5  miufta^f  i &C.  £n  joignant  faim  Bafile  à faim  ^u- 

^aftin  . à faint  Cyrille  , à Eufebe  , a Theodoret . voila  fans  doute 
bien  des  témoins  oculaires  & de  la  fins  grande  autorité , ^ui  dépofent 
contre  les  vols  eyue  les  Platoniciens  nouveaux  ont  faits  du  cornmenee- 
nsent  de  P Evangile  félon  faint  Jean.  Si  Con  trouve  donc  dans  Plotin, 

Porphyre , ou  quehjue  autre , ejuel^ue  terme  ou  tjuelcfue  fentiment  qui 
sepproche  de  ceux  des  Chrétiens  ou  des  Peres  de  l'Eglife  touchant  le 
yerbe  , héfitera-t-on  un  feul  moment . fi  les  SS.  Peres  ont  copié  les 
Platoniciens  , comme  U platt  aux  ennemis  de  nôtre  Religion  de  le  fup-  » 
pofer  i ou  fi  les  Platoniciens  ont  pillé  les  SS.  Peres  & Us  divines  Ecri- 
tures J en  Us  corrompant  pour  Us  ajufler  à leur  Philofophie , comme 
cela  efi  évident  l Remarquons  au  refie  ^ que  faint  Bafile . comme  faint 
Chryfofiome  & plufieurs  autres  ,perfifie  toujours  à regarder  la  Phslo- 
fophie  profane  comme  une  invention  du  démon , & Us  Philofophes  etm- 
tsse  les  organes  & Us  faux  Prophttes  de  ce  malin  Efprit.  ^ 
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d’Eufebe  , de  Theodoret , & de 
C\nUg  naHs  faint  Cyrille  (7),  ils  ne  fe  contentent  pas  de  nous  par- 
^rlVucdtil-  1er  ainfi  en  general , ils  nous  découvrent  encore  l’un 

prophètes  du  démon,  l’un  de  ces  plagiai, 
res  de  l’Evangile  de  faint  Jean , qu’ils  ont  pris , pour 
ainfi  dire,  fur  le  fait.  C’eftAnielius,  diiciplede  Plo- 
« tin , dont  voicy  les  paroles.  C’eft  donc  là,  dit  cç  Phi^ 
•>  lofophe,  ce  Verbe  qui  étant  éternel  a fait  toutes  cho- 
' “ fesî  Car  c’eft  ainfi  qu’Heraclite  parleroit,  & comme 
».  certainement  l’enfeigne  ce  Barbare , qui  en  recon- 
» noiifant  ce  Verbe  pour  Principe , dit  qu’il  étoit  avec 
- Dieu,  ^ cju’il  étoit  Dieu  luy-mcme:  Que  toutabfp- 
lumenta  été  fait  par  luy , &que  tout  ce  qui  a été  fait 
» a eu  en  luy  l’ctre , la  vie  & l’exiftence.  Il  ajoute  de 
» plus,  que  ce  Verbe  eft  dçfcendu  dans  un  corps , qu’il 


» 

S) 

n 

M 
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(7)  Eufeb.  1.  xt.  Prxp.  Evang.  cap.  xtx,  Theodoret.  (érm.  ii.  adGrX' 
co$.  Cyrill.  Alex.  I.  viii.  in  Julian.  Amclii  vetba  hxc  funt  : Ko/ 

âfct  lu!  i Aiyo(  K*f'  ér  ai/fl  Sri  Tti  ytrifxoa.  iyltti  • ù( 

x^uirett,  (è  vü  Ai’  Sr  S 0<ùCap«(.  cf  t«  t»c  ral^H 

Tt  Kxftç'mii  is>^(  Biàr  arxi , Bièr  âvm  • Ji’  S Trcttf’  «tAhc 

' ir  f TO  -jjuifxcror  Ç«»  , »•’  iri^uKfrm  • ^ eS(  Tii 

rUfi-aS.  Tthlett  ^ o-ap««  ôrJ'uvxfjicrot  , pxrrx^tâof  xrjfurrer  , fjÜ^  ^ 
tÙ  rLuiKeSii.  J]eiKtijcit  tS(  fJnu(  ro  fjityxh.ettr  • irxXu’fit'i 

’nx^.tr  'iinftiâtn  t ^ o7i(  U!  tv  «’«  ri  rS/xx  , 4^  liiù 

r«p*a , 4^  Tor  xrffurer  Kxixf^oi.  Sij*‘ ne  voit , dit  Eufebe  inconm 
tinent  après  avoir  rapporté  ce  pajfage , que  tout  cela  a été  tiré  évi- 
demment de  la  Théologie  des  Hebreux , & ejne  celuy  epue  ce  Philofo- 
phe  appelle  barbare , n'eft  autre  que  Jean  Evangelijle  de  nôtre  Sau- 
veur, Hebreu  de  nation  , qui  dès  le  commencement  de  fou  livre  parlant 
de  la  Divinité  du  y erbe,  t^dit:  Au  commencement  étoit  le  yerbe , & 
le  y erbe  étoit  en  Dieu  , & le  y erbe  étoit  Dieu  , &c.  Il  ne  fera  pat 
au  refte  inutile  de  remarquer  en  pajfant , 7/if  cet  Amelius  eft  celuy  qui 
invita  fon  maître  Plotin  à un  facriftee  théurgique,  par  lequel  il  devoir, 
félon  la  coutume , évoquer  les  démons;  & que  ce  fut  encore  luy  qui  re- 
pût d'Apollon  ce  fameux  oracle  qui  met  Plotin  au  rang  des  Dieux , 
<ft‘  qui  a été  rapporté  tout  au  long,  & enrichi  d'un  commentaire  magni- 
fique par  Porphyre, 

s’efi; 
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accujèl^de  Platomjme.  Livre  IV.  '48 j 
Veft  revctu  de  chair  , & qu’il  a paru  homme  en  tai-  w 
fant  voir  neanmoins  toujours  la  majeftéde  (à  nature.  « 
Qu’enfin  étant  mort  il  eft  retourné  à ctre  Dieu , & 

3u’il  eft  Dieu  en  effet,  tel  qu’il  étoit  avant  que  de  « 
efcendre  dans  ce  corps , cette  chair  & cet  homme.  -• 
Il  eft  évident,  comme  les  Peres  que  j’ay  citez  le  foû-  ^ 
tiennent , que  ce  difcours  d’Amelius  n’eft  qu’une 
paraphrafe  du  commencement  de  l’Evangile  de  iaint 
Jean , & que  ce  Barbare  dont  parle  ce  Platonicien, 
n’eft  autre  que  faint  Jean  luy-méme.  Rien  n’eft  donc 
ii  vray  , que  loin  que  les  Peres  de  l’Eglife  ayent 
adopté  les  ftntimens  de  Platon  & des  Platoniciens, 
ce  font  les  Platoniciens  au  contraire  qui  ont  pris  tout 
ce  qu’ils  ont  pu  des  Chrétiens  & des  Evangiles  me- 
mes, comme  Platon  leur  maître  a fait  de  la  dodîrine 
de  Moyfè  & des  Prophètes. 

Apres  cela  que  prétend  joames  Phereponus  ( 8 ) , 
lorfque  dans  les  notes  fcandaleufês  qu’il  a faites  fur 

if  8 ) joannes  PherepanHs  in  Animadv.  in  ConfcIH  Aurall.  I,  vu.  cap.  ir. 
ad  h.xc  verba  ; Ibi  Icgi  quod  in  principio  erat  Verbum,  &c.  Simili- 
tudine  verborum  aliquot  & fenrentiarum  dcccptus  AnguAinus , ut  & 
nuilti  Grxci  fcriptorcs , cum  dodhina  ChriAiana  milcuic  Placonilhium, 
qui  mems  crat  hac  in  parte  Arianifmus , ut  oAendit  Joan.  Clericus 
EpiA.  Cruicavii.Sc  VIII.  C'tft  ainfi  que  M.  le  Clerc  fe  cite  luy-mème, 
pour  tremper  les  ignorant  j mais  il  aurait  tien  mieux  fait  de  citer  quel- 
que pajfage  de  faim  Auguflin . pour  prouver  ce  qu'il  avance  calom- 
nieujfement , que  ce  faint  Dedeur  a mêlé  le  Platonifme  avec  la  dodrine 
de  Jefus-Chrifi.  Les  SS,  Peres  ne  pourront-ils  donc  jamais  parler  des 
volt  que  les  Platoniciens  ont  faits  dans  les  livres  facrea. , fans  que  M. 
le  Clerc  leur  attribué  incontinent  d’avoir  adopté  toutes  les  imagina- 
* tions  & les  erreurs  de  ces  Philofophesf  Saint  Augujiin  connoijfoit  il  fi 
peu  f impiété  jdrienne , qu'il  a combattué  fi  fortement  & fi  fpavam- 
ment , pour  qu'il  fe  fait  laifié  tromper  fur  ce  fujtt  par  les  Platoniciens  / 
& qu'il  ait  eu  befoin  que  M.  le  Clerc  après  plus  ae  mille  ans  travaillât 
fi  le  détromper,  & à détromper  avec  luy  tout  le  monde  Chrétien t, 

PPp 
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4^4  Defenfe  des  SS.  TereT 

trpon.K,v«-  l'îs  ouvrages  de  laine  Auguftin,  il  ditfur  cetencTroïc 
de  fes  Confellîons  que  nous  venons  de  rapporter, 
que  ce  Pere  s’eft  laill'é  tromper  par  la  reiTemblance 
des  paroles  de  ces  Philolophes  Platoniciens  dont  il 
~ parle,  avec  celle  de  l’Evangelifte  faintjean?  Pré- 
tend-il  que  faint  Auguftin  s’eft  trompé , lorfqu’il  a 
cru  que  ces  Philofophes  avoient  tiré  de  cet  Evange- 
lifte  ce  qu’ils  difoient  dans  leurs  livres  du  Verbe» 
Mais  qu’y  a-t-il  de  plus  évident,  puilque  ces  Philo- 
lôphes  rapportent  les  propres  paroles  de  cet  Evange- 
lifte  , ôc  qu’ils  le  citent  luy-mème,  comme  on  le  voit 
dans  ce  que  les  SS.  Peres  rapportent  d’Amelius  » 
Veut-il  dire  que  ce  faint  Doéteur  s’eft  trompé,  lorf- 
qu’il a cru  qu’il  n’y  avoir  aucune  différence  entre  ce 
que  ces  Platoniciens  penlbient  & difoient  du  Verbe, 
& ce  que  la  Foy  nous  en  apprend  » Mais  quelle 
preuve  apporte-t-il  de  cette  créance  qu’il  attribue  a ' 
làint  Auguftin  » Il  n’en  produit  & n’en  peut  produire 
aucune  > & nous , nous  en  avons  mille  du  contraire.. 
En  effet  outre  ce  que  le  meme  faint  Dexfteur  ajoute 
incontinent  (9) , qu’il  n’a  rien  trouvé  dans  les  livres 
de  ces  Philofophes  de  l’Incarnation  du  Verbe,  quoi- 

(9)  Auguft.  1.  VII.  ConfefT  c.ip.  ix.  Sed  quia  Verbum  caro  fadhim  eft, 
& haoiravit  in  nobis , non  ibi  legi.  Indagavi  quippe  in  illis  litceris 
varie  diâum  & mulcis  modis , quod  Ht  Filius  in  Forma  Patris,  non 
rapinam  arbitratus  die  zqualis  Deo , quia  naturaliter  id  ipfum  elF. 
Sed  quia  femetipruni  exinanivit  formam  fervi  accipiens,  in  iîmilicu- 
dinem  hominum  fa^s  , & habitu  invenrus  ur  homo , humiliavic  fe 
fadtus  obediens  ufque  ad  morcem  , morcem  aurem  crucis , propcer 
quod  Oeus  euni  exalcavii  a morruis , Sc  donavit  ei  nomen  quoa  cft  fu- 
per  otnne  nomen,  ut  in  nomine  jefu  omne  genu  fledlarur , cŒleftiutn, 
terrertrium , & inferorum,  & omnis  lingua  conbteaiur  quia  Dominus 
jefus  in  gloria  cil  Dei  Patris,  non  habcnc  illi  libri.  Qiiod  enim  ante 
omnia  tempera , Sc  Fupra  omnia  cempora  incommutabilitei  mancc 
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(qu’exprimée  aufli  clairement  que  tout  le  refte  dans  le 
commencement  de  l’Evangile  qu’ils  avoient  copié, 
parce  que  comme  il  le  dit  ailleurs  ( i ) , de  tous  les 
myfteres  de  la  Religion  Chrétienne , il  n’y  en  avoit 
point  dont  l’impieté  des  Platoniciens  eût  plus  d’aver- 


unigenicus  Filius  mus  coxtemus  tibi , & quia  de  plenicudinc  cjus  ac-' 
cipiunc  animx  ut  beatx  (int , & quia  participationc  manentis  in  fe  fa> 
pientix  renovamur  ut  fapientes  nnt , eft  ibi.  Quod  autem  fecundum 
tempus  pro  impiis  mormus  eft,  5cFilio  unico  tuo  non  pepercilli , fed 
pro  nobij  omnibus  tradidilli  eum  > non  cft  ibi. 

( I ) Idem  Aug.  1.  x.  de  Civ.  c^.  xxix.  cujus  hxc  épigraphe  : De  Incarna* 
tione  Domini  noilri  Jefu  Cfhrifti , quam  Confiteri  Platonicorum  eru- 
belcit  impietas.  Prxdicas  ( alloquituc  Porphyrium  ) Patrem  & ejus 
Filium , quem  vocas  patemum  intelleâum , ieu  mentem , de  horum 
medium  , quem  putamus  te  dicere  Spirimm  (anâum , Sc  more  vcllro 
appellas  très  Dcos.  Ubi  etfi  verbis  indifciplinatis  utimini , videtis 
tamen  quali cercumque , & quali  per  quxdam  tenais  imaginationis 
umbracula  , quo  nitendum  lit  ; fed  Incarnationcm  incommutabilis  Filii 
Dei , qua  falvamur  , ut  ad  ilia  qux  credimus  , vel  ex  quantulacumque 
parte  intelligimus , pervenire  poHlmus  , non  vultis  agnolccre.  Icaque 
videtis  utcumque , ctG  de  longinquo,  etfi  aciecaligante,patriam  in 
qua  manendum  ell  -,  fed  viam  qua  eundum  eft , non  tenetis.  Tout  ce 
^ut  dit  icy  faint  jiugujiin  , eft  admirable  , & confond  évidemment  la 
calomnie  de  Joannes  Pherepionus.  On  voit  au  moins  tjue  ce  faint  Doc- 
teur ffav  oit  fort  bien  diftinguer  la  vérité  tfavic  C ombre , & les  dog- 
mes de  nôtre  fainte  Stligion  d'avec  les  vols  & les  corruptions  tfue 
les  Platoniciens  nouveaux  en  avoient  faits.  On  ne  peut  douter  fur 
tout  tjue  Porphyre  nait  été  un  de  ces  principaux  corrupteurs.  On  ffait 
combien  il  avoit  lit  les  livres  des  Chrétiens  , & comvien  de  chofes  il 
utvoit  ajoutées  , reformées  & confondues  dans  fa  Philofophie  Plato- 
nicienne fur  les  lumières  ejuil  en  avoit  tirées.  Il  avoit  même  été  Chré- 
tien , ainfi  ejue  faint  .Auguftin  l'inftnu'é  en  plufieurs  endroits  , & ejue 
J'hiftorien  Socrate  l'ajfure.  j4u  refte  faint  .Auguftin  produit  dans  le 
même  chapitre  la  véritable  raifon  , pour  laquelle  Porphyre  & les  au- 
tres Platoniciens  efui  luy  rejfembloient  , avoient  tant  eC horreur  du 
Chriftianifrne.  Il  fera  bon  de  la  rapporter:  Quid  caufx  eft  cur  proptet 
opinionrs  veftras  , quas  vos  ipfi  oppignatis  , Chriftiani  eftè  noliris  > 
nifi  quia  Chriftus  humiliter  venir,  de  vos  fiiperbi  eftis; ... . Quid  cft 
quod,  ut  beat!  fimus,  omne  corpus  fiigiendum  eHè  opinamini , ut 
fidem  Chriftianam  quafi  rationnbilirer  fugerc  videamini  , nifi  quia 
illud  eft , quod  iterum  dico , Chriftus  cft  humilis , vos  fupetbi } Afl 
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üon  que  de  celuy-ià;ne  dit-il  pas  encore  dans  Ces  livres 
de  la  Cité  de  Dieu  ( r ) , que  ces  mêmes  Philofophes, 
lorfqu’ils  parloient  dans  leurs  livres  de  Dieu  le  Pere 
ôc  de  Dieu  le  Fils , en  faifoient  deux  Dieux  ou  deux 
principes  difFerens,  au  lieu  que  les  Chrétiens  quoi- 
qu'ils difent  &c  qu’ils  croyent  que  le  Pere  eft  DieUy 
que  le  Fils  & le  Saint  Efprit  le  font  aufli  \ ne  difent 
& ne  croyent  pas  neanmoins  que  ce  foit  deux  Dieux 
ni  trois  , mais  un  feulî  Qui  peut  douter  d’ailleurs 
que  ces  Philofophes  ne  compriffent  & nlfiterpre- 
taifent  toujours  félon  leurs  idées  Platoniciennes, 
c’eft-à-dire  très-mal , ce  qu’ils  lifoient  ou  ce  qu’ils 
copioient  ainfi  des  Evangiles  & de  toute  l’Ecriture  ? 

forte  corrigi  pudet  î Et  hoc  vitium  non  nifi  rupetborum  eft.  Pudec 
viddicet  dodtos  hominesexdifcipulis  Platonis  ficii  difcipulosChrilli,. 
qui  pifeatorem  fuo  fpiritu  docuit  Tapere  ac  dicerc  : In  principio  etac 
Veroum,  &c. 

^x)  Idem  Aug.  ibid.  cap.  xxiiu  Dicit  enim  ( Porphyrius ) Denm  Pa- 
ttern , Sc  Denm  Fitium,  quem  grxce  appdlat  patemura  intelkâum, 
vcl  patemam  mentem.  De  Spititu  autem  lànâo  aut  nihil , aut  non 
apcnc  aliquid  dicit  : quarovis  quem  alium  dicat  honun,  non  intclligo-..- 
£t  nimirum  hoc  dicit  ut  poiuit , lïvc  ut  voluit,  quod  nos  Spitiium 
fanâum  nec  Patris  tantum  , ncc  Filii  tantum , lcd  utriafque  Spititum 
dicimus.  Ctft  sinjî  tjne  Parphyre  a ticht  dt  cantrefairt  comme  il  4 
voulu , ou  comme  il  upù,  le  dogme  de  lu  Trinit*  des  Chrétiens.  V aicj 
lu  cenfure  que  fuint  ^uguftin  porte  de  ce  dogme  contrefuitj  & lu  diffé- 
rence qu'il  met, encore  entre  ce  phuntôme , tir  U vérité  fur  tuquelle  il  u 
été  tiré  : Liberis  enim  verbis  loquuntur  Philolophi,  nec  in  rebus  ad  in- 
tclligcndum  difficillimis  offcnlîonem  rcligiofarum  aurium  penimef- 
cunt  : nobis  autem  ad  certam  regulam  loqui  fas  eft-,  ne  verborum  li- 
centia  etiam  de  rebus  quz  his  ligmhcantur , impi.im  gignat  opinionem. 
Nos  itaque  non  dicimus  duo,  vd  tria  principia , cum  de  Deo  loqui- 
mur  : licut  ncc  duos  Deos,  vd  très  nobis  licitum  eft  dicere  : quamvis 
de  unoquoquc  loquentes,  vd  de  Pâtre,  vtl  de  Filio,  vel  de  Spititu  • 
lanâo  , etiam  lîngulum  quemque  Deum  die  fateamur.  Nous  purle- 
rons  encore  un  ptu  plus  bas  de  ce  paffage , dont  Joonnes  PherCponus 
4 abufé  étrungemtnt  < comme  d'un  grand  nombre  d’autres  du  même 
faittt  Doüeur-^ 
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Et  c’eft  de  (|uoy  l’on  peut  facilement  s’appercevoir 
dans  ce  partage  meme  d’Ameliusque  nous  avons  rap- 
porté. 

Mais  l a i s s o n s - l a ces  chimères  de  Joames  ^ ^ 

Phereponits,  & écoutons  ce  qu’ajoute  faint  Auguftin,  s. 
qui  apres  avoir  dit  qu’il  n’a  rien  trouvé  dans  les  Pla-  d"n“f,7ct‘n” 
toniciens  dont  il  parle  de  l’Incarnation  du  Verbe, 
dit  en  parlant  de  ce  Myftcre  ( 3 ) , & en  s’adrertant  ^ 

toujours  à Dieu.  C’eft-là  ce  que  vous  avez  caché  aux  ■«  frochtienr 
fages , mais  que  vous  avez  révélé  aux  humbles  ôc’aux 
petits , afin  qu’ils  vinrtent  à luy,  & que  ce  divin  Sau- 
veur leur  failânt  part  de  la  douceur  & de  l’humilité  « 
de  fon  cœur  , les  délivrât  des  fardeaux  qui  les  acca-  » 
blent,  & des  peines  qui  les  confument.  Car  il  fait  « 
entrer  les  humbles  dans  les  fentiers  de  la  jufticc  , & « 
il  leur  enfeigne  fes  voyes;  & lorfqu’il  nous  voit  dans  » 
l’humiliation  & la  douleur  de  l’avoir  offenfé , il  nous  - 
remet  tous  nos  pechez.  Mais  pour  ces  fagesdu  fie-  > 
de  ( c’eft-à-dire  les  Platoniciens  ) qui  fe  lailfant enfler  « 
à l’orgüeil  que  leur  infpire  la  fublimité  prétendue  de  » 
leurs  connoirtances,  ne  daignent  pas  écouter  ce  Maî-  « 
tre  celeftc , quand  il  dit  à tous  les  hommes  : Appre-  « 
nez  de  moy  que  je  fuis  doux  & humble  de  cœur,  & „ 
vous  trouverez  le  repos  de  vos  âmes  ; Ils  ont  beau  • 
connoître  Dieu  , ils  ne  le  glorifient  point  comme  il  « 
le  mérité , & ne  luy  rendent  point  les  grâces  qui  luy  «• 
font  diics  : ils  ne  font  que  s’égarer  & fe  perdre  dans-  - 
la  vanité  de  leurs  penfees.  Leur  cœur  infenfé  Ce  rem-  •• 
plit  de  tenebres , & à force  de  fè  croire  fages , ils 
vont  jufqu’au  comble  de  la  folie.  Un  homme  qui  r 

(})  Auguft.  L VII.  Çorfçfll  cap.  jxj 
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parle  ainfi  des  Platoniciens , qui  leur  reproche  conti- 
nuellement apres  l’Apôtre  faint  Paul  leur  orgueil, 
leur  aveuglement,  leur  folie,  peut-il  ctre  fbupçonné 
d’eftimer  beaucou|)  ces  Philofophes  > Peut -on  le 
croire  fort  difpofé  a adopter  leurs  idées  & a les  iùivre 
dans  leurs  egaremens? 

Il  eft  vray  que  faint  Auguftin  ( 4.)  parlant  enfuite 
des  erreurs  groflieres  qu’il  trouva  dans  ces  livres , & 
qu’il  appelle  des  mets  d’Egypte , des  viandes  empoi- 
foniîées  dont  il  ne  voulut  point  tâter , ajoute  qu’il 
ne  s’attacha  qu’à  piller  l’or  des  Egyptiens  , félon  le 
commandement  que  Dieu  en  fit  autrefois  aux  Ifraë- 
lites  ; c’eft-à-dire  , à profiter  de  ce  qu’il  y avoir  de 
fagefle  ôc  de  vérité  dans  ces  memes  livres.  Mais  ce 
feroit  abufer  étrangement  de  ces  paroles  de  faint 
Auguftin  que  d’en  conclure  qu’il  étoit  prévenu  d’une 
£ftime  extraordinaire  pour  ces  Philofophes,  & qu’a- 

{)rès  là  converfion  il  étoit  fort  difpofé  à adopter 
eurs  fentimens  ou  leurs  expreflions  lùr  les  dogmes 
ou  les  myfteres  de  nôtre  Religion.  Car  outre  que  ce 
làint  Doéleur  explique  luy-mcme  en  quoy  confifte 
le  profit  qu’il  tira  de  ces  livres  par  rapport  à l’état 
où  il  lé  trouvoit  alors , ôc  que  ce  qu’il  en  dit  éloigne 
.abfolument  tous  ces  foupçons  chimériques  : c’eft  que 
J’on  pourroit  conclure  par  la  même  raifon  qu’il  étoit 


^4)  Idem  ibid.  intendi  in  aurum  quod  ab  Ægypto  voluiili  ut  auferret 
populus  cuus  , quoniam  tuum  crac  ubicunique  erat.  Et  dixilli  Athe- 
nienlibus  per  Apoiloliim  tuum  , quod  in  te  vivimtis  , & movemur  , 
£c  fumus  , Ikut  & quidam  fccundum  eos  duerunt.  C'efi  le  Poète 
yiratsts  ejue  l'yJpôtre  faint  Paul  a cité  aux  yîthtniens  fur  ce  fujet , 
comme  perfonne  ne  l’ignore.  Saint  ylugufiin  parle  ^eneraltment  df 
füjjs  Ici  yiuteurs  payent  dam  le  fuivapt. 
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Jifpofé  à fuiv  re  (ie  la  meme  maniéré  les  fentimens  & 
les  exprelîions  de  tous  les  auteurs  payens  ( 5 ) & des 
Poctes  meme,  puifqu’il  dit  de  leurs  livresautantque 
de  ceux  des  Platoniciens,  qu’il  s’y  trouve  aulli  de 
l’or  que  l’on  peut  piller , & que  cet  or  appartient  a 
Dieu  quelque  part  qu’il  foit. 

Qui  ne  voit  que  faint  Auguftin  parle  icy  confor- 
mément  au  fentiment  des  autres  Peres  plus  anciens, 
ciue  nous  avons  expofé  dans  le  premier  livre  de  cet 

^ . r , . , l-/-  1 1 1 •“*uirnPe- 

ouvrage  ; & qui  -vouloient , qu  en  lilant  les  livres  des 
Auteurs  profanes , lur  tout  des  Philofophes , on  s’étu- 
diât  à profiter  de  tous,  (ans  s’attacher  à aucun  ornais 
qui  n’approuvoient  cette  étude  que  dans  ceux  qui  n’a- 
voient  pas  encore  lu  les  divines  Ecritures,  ni  faitpro- 
felfionde  la  fublime  ôc  feule  véritable  Phiiolbphiedit 
Chriftianifme  ? Car  , comme  nous  l’avons  vii , ils- 
trouvoient  bon  qu’en  fortantde  l’Egypte , c’eft-à-dire 
du  Paganifme,  on  fe  chargeât  tant  que  l’on  pourroic 
des'dépoüilles  des  Egyptiens,  pour  les  employer  au 
culte  & au  fervice  du  vray  Dieu}  mais  ils  jugeoient . 
qu’il  étoit  dangereux  de  retourner  en  Egypte  , apres 
en  être  forti } c’eft-à-dire  de  s’appliquer  à la  leélure 

1^5)  Auguft.  1.  II.  de  Doftr.  Chrift.  cap.  xi.  Doéhinx  oinnes  Gentilium 
non  lolum  lîmulata  6c  fuperfticiora  figmenta,  gravefque  farcinas  fu- 
pervacanei  laboris  habenc , cmz  unulquilque  noltiûm  duce  ChriHo  de 
h)cietate  Gentilium  exiens  débet  abominari  6c  vitare , lcd  etiam  libe- 
rales difciplinas  ulu  veritatis  aptiores,  6c  quxdam  morum.prxccpta 
utilidîma  continent  j deqne  iplô  uno  Deo  colendo  nonnulla  vera  inve- 
niuntur  apud  cos , quod  eorum  tanc^uam  aurum  6c  argentum  , quod 
non  iplî  inftituerunt,  fed  de  quibuldam  quall  mctallis  divinx  provt- 
dentix  , aux  ubique  infula  eft , erucrunt , 6c  quo  perverlc  atque  inju- 
rk>re  ad  onfequia  dxmonum  abutunnir,  cum  ab  eorum  milêra  Ibcic- 
tatc  fefe  anitno  feparac , debet  ab  cis  aufeirc  ChtilUanus  ad  ufunx 
jliAum  prxdicandi  Evangelii. 
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dcsPhilofophes  & des  autres  Auteurs  payens,  après 
avoir  goûte  les  veritez  toutes  celeftes  de  l’Ecriture 
fainte.  C’eft  ce  que  faint  Auguftin  nous  fait  icy  en- 
tendre fort  clairement  : cars’il  nous  apprend  qu’avant 
' fa  converfion  il  tira  quelque  avantage  de  la  ledhire 
de  ces  Platoniciens,  if  ne  reconnoît  pas  moins  d’un 
autre  côté , qu’il  en  reflentit  de  mauvais  effets,  & qu’il 
en  auroit  encore  reffentideplus  mauvais  s’il  fe  fût  ap- 
pliqué à cette  leélure  apres  avoir  lu  l’Ecriture  fainte, 
Voicy  comme  il  parle  {6). 

Cependant  j’aimois  à étaller  ce  que  j’avois  décou- 
vert, comme  fi  j’euffe  été  déjà  bien  fçavant,  & fi  je 
n’avois  cherché  en  Jefus-Chrift  mon  Sauveur  la  voye 
qui  conduit  à vous , toutes  mes  connoiffances  n’au- 
» soient  fervi  qu’à  me  perdre.  Car  au  lieu  de  pleurer 
» mes  pechez  dont  les  miferes  qui  m’accabloient , & 
» qui  en  étoient  la  juffe  punition,  m’auroit  dû  rendre 
» le  poids  fi  fenfible , je  commençois  à vouloir  p^roî- 
» tre  fçavant  & à m’enfler  de  ma  fcience  -,  des  - là 
» combien  ctois-je  encore  éloigné  de  la  charité  qui 
. édifie , & qui  commence  par  le  fondement  de  l’humi- 
» lité,  c’eft-à-dire  par  Jefus-Chrift  ; & comment  de 
„ pareils  livres  auroient-ils  pû  me  l’infpirer  ? On  voit 
par-là  quel  effet  la  leéhire  de  ces  Platoniciens  pro- 
duifitdans  le  cœur  de  faint  Auguftin,  & combien  il 
étoit  perfuadé,  comme  tous  le$  autres  Pères  de  l’E- 
glife,  que  le  vice  dominant  de  ces  Philofophes  étoit 
l’orgüeil , que  tous  leurs  livres  & leurs  dikours  en 
étoient  remplis , & n’étoient  capables  que  de  l’infpi- 
rer. Mais  continuons  à écouter  faint  Auguftin  ç les 
^6)  Icjftn  Aug.  cap.  xx.  1.  vii.  Confefl, 
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paHagès  que  j’en  rapporte  font  un  peu  longs,  mais 
ils  (ont  fi  beaux  & u pleins  d’qndion,  qu’ils  ne  peu- 
vent pas  nous  ennuyer  : ils  nous  apprendront  a umoins 
a connoître  la  Religion  Chrétienne  par  rapport  à la 
Philolbphie  profane. 

Ce  faintDoéteur  après  avoir  parlé  des  fentim'ens 
de  vanité  que  la  leéture  de  ces  livres  Platoniciens  pro- 
duifit  en  luy,  recherche  enfuitepourquoy  Dieu  per  - nnt  , dt 
mit , qu’il  s’appliqua  à cette  leÂure,  avant  que  de  HÊft  lis  làvrtt 
s’attacnerà  celle  de  l’Ecriture.  Je  crois, 'dit-il  (7),  '‘nùimtT' 

Ï[ue  fi  vous  avez  permis  que  je  m’appliquafie  à cette  “ 
eéture  avant  de  venir  à celle  de  l’Écriture  fiiinte,  « 
c’eft  afin  que  je  me  fouvinfle  toute  ma  vie,  quels  “ 
lêntimens  j’y  avois  pris , & quelle  éroit  au  fortir  de  “ 
là  la  dilpofition  de  mon  cœur  &c  qu’après  que  vous  ~ 
luy  auriez  donné  cette  douceur  & cette  humilité  que  " 
vos  faintes  Ecritures  infpirent , & que  vôtre  main  - 
fècourable  auroit  traité  &c  guéri  les  playes  de  mon  « 
ame  , je  comprille  combien  il  y a de  différence  entre  » c»r»a,rt, 
ceux  qui  fe  plaifent  dans  leur  fcience  & qui  préfii- 
ment  de  leurs  propres  forces , &ceux  qui connoiffant 
leurs  miferes  & leurs  foiblefles  en  gémiffent  devant 
vous  ) entre  ceux  qui  voyent  où  il  faudroit  aller , «* 
mais  qui  ne  voyent  pas  par  où  l’on  y va  j & ceux  qui  « 
marchant  dans  la  voye  qui  conduit  au  fejour  de  la  « 
béatitude , fçavent  par  ou  on  arrive , non  feulemenç  «• 
à la  connoître  , mais  encore  à la  polfcder.  Voilà  « 
quelle  eft  la  différence  que  faint  Auguftin  met  entre 
les  Platoniciens  ôc  les  Chrétiens,  Voyons  cnfiiite 
comment  il  parle  du  danger  qu’il  y ^uroit  eu  pouç 
f^-j)  Idem  ibid.  fap.  x«. 
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luy  de  lire  ces  Philolophcs,  apres  avoir  lu  l’Ecriturô 

fainte. 

Si  j’eulTe  commencé,  continuë-t-il,  par  vos  Ecri- 
tures à m’inftruire  de  la  vérité  & à goûter  les  dou- 
ceurs que  CCS  divins  livres  font  trouver  en  vous , a 
ceux  qui  fe  les  ont  rendus  familiers  j &qu’enfuiteces 
autres  livres  me  fuflent  tombez  entre  les  mains,  peut- 
etre  que  ceux-cy  m’eulfent  tiré  hors  de  la  fîtuation 
où  met  la  véritable  pieté  i ou  que  fi  une  telle  leûure 
ne  m’avoit  point  fait  perdre  cette  heureufe  difpofi- 
» tion  de  cœur,  que  l’on  prend  dans  vos  faintes  Ecri- 
» turcs,  j’aurois  cru  qu’elle  fe  peut  prendre  tout  de 
~ meme  dans  ces  autres  livres,  & qu’ils  pourroientfuffi- 
- re  pour  cela.  On|)cut  juger  par-là  fi  faint  Auguftin 
étoit  fort  difpofé  a s’appliquer  fansneceflitéàlaleélu- 
re  des  Platoniciens  apres  fa  converfion , fa  Prctrilê 
& fon  Epifeopat.  Que  dirons-nous  donc  de  ceux  qui 
veulent  nous  perfuader , qu’il  étoit  tellement  prévenu 
en  leur  faveur , qu’il  ne  faifoit  point  de  difficulté  de 
cojîier  leurs  fentimens  & leurs  expreffions , & de  les 
mcler  inconfiderément  avec  les  dogmes  & les  ex- 
preffions de  l’Ecriture  ? De  tous  les  foupçons  que  l’on 
peut  former,  y en  eut-il  jamais  de  plus  abfurde  que 
celuy-là  J J’ay  honte , je  l’avoue , d’avoir  employé 
jufqu’à  prefent  tant  de  preuves  & de  raifons  pour  le 
réfuter.  Quelque  attention  aux  ouvrages  des  SS. 
Peres , au  mépris  qu’ils  y font  paroître  pour  toute  la 
Philofophie  prophane , aux  marques  éclatantes  qu’ils 
y donnent  de  leur  amour  &de  leur  attachement  pour 
l’Ecriture,  à la  haute  idée  qu’ils  avoient  de  l’exce  llence 
toute  divine  du  ChrifHanifme  : quelque  connoiffiince 
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l’hiftoire  de  leur  vie,  de  leurs  études , de  leurs  oc- 
cupations , du  caraéiere  de  leur  efprit  & de  la  firua- 
tion  où  ils  fe  font  trouvez,  tandis  que  le  paganilnie 
a lùbfiilé:  quelqu’ume , dis-je , de  ces  conliderations 
devroit  fuJfirç  pour  détruire  abfolument  ua  pareil 
foupçon. 

Finiübns  ce  qui  regarde  faint  Auguftin  par  la  com-  o»  «ttnavà 
paraifon  qu’il  lait  des  livres  des  Platoniciens  avec 
ceux  de  l’Ecriture.  Voilà,  dit-il  , ce  qu’on  ne  voit 
pas  dans  les  livres  de  ces  Philofophes.  On  n’y  trouve  « « 

ni  ces  fentimens  tendres  de  pieté  que  vos  Ecritures 
inlpirent , ni  ces  larmes  que  lait  répandre  la  douleur  « 
de  vous  avoir  offenfé , ni  le  facrifice  que  vous  aimez  « 

& qui  n eft  autre  qu’un  cœur  contrit  & humilié.  On  « 
n’y  entend  parler  , ni  des  conleils  de  vôtre  milèri-  « 
corde  pour  le  làlut  de  vôtre  peuple,  ni  de  cette  bien-  « 
heureule  focieté  qui  compole  la  celefte  Jerufalem  « 
vôtre  làinteEpoule,  ni  de  ces  prémicesde  vôtre  Eljîrit  « . 
que  vous  donnezdes  icy  bas,  comme  un  gage  qui  nous  <. 
alTure  que  vous  nous  en  donnerez  un  jour  la  pleni-  .. 
xude,  ni  du  calice  qui  contient  le  prix  de  nôtre  Re-  « 
demption.  On  n’y  entend  point  retentir  ces  divines  « 
paroles  : N’eft-il  pas  jufteque  mon  ame demeure  Ibû-  » 
mife  & afliijcttie  à fon  Dieu,  puifquece  n’eft  que  de  « 
luy  qu’elle  attend  fon  falut,  qu’ileftmon  Dieu,  mon  « 
Sauveur,  monappuy  &mon  loûtien,  & que  la  pro- „ 
teétion  efl:  ce  qui  fera  que  je  ne  feray  jamais  ébranlé? 

Enfin  on  n’y  entend  point  la  voix  de  celuy  qui  nous  « 
crie:  Venez  à moy  vous  tous  qui  êtes  dans  les  travaux  « 

& dans  les  peines.  Audi  ces  faux  Sages  ( c’eft  toû-  „ 
jours  des  Platoniciens  dont  il  parle)  dédaigneroient-  „ 

0.^4 
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ils  d’apprendre  de  luy  qu’il  efl:  doux  & humble  df 
cœur?  Car  c’eft-làce  que  vous  avez  caché  aux  Sages 
du  fiecle  , & que  vous  ne  revelez  qu’aux  humbles. 
Voilà  quels  font  les  fentimens  de  faim  Auguftin,  & 
,Ja  maniéré  dont  il  parle  des  Platoniciens.  On  peut 
juger  facilement  combien  tout  cela  efl:  oppofé  à l’efti- 
me  & à l’attachement  qu’on  luy  fuppofe  pour  ces  Phi- 
lofophes  & pour  leur  Philofophie.  On  voit  de  plus 
combien  ce  laint  Doéleur  ctoit  éloigné  de  croire  que 
ces  Philofophes  euflent  jamais  connu  la  vertu  d’hu- 
milité , & combien  ce  qu’il  dit  icy  confirme  ce  que 
nous  avons  rapporté  de  luy  ailleurs  fiir  ce  fujet. 

Si  nous  n'avons  pas  eu  grande  peine  de  faire  voir 
que  les  SS.  Peres  que  l’on  accufè  le  plus  d’avoir  été 
prévenus d’eftime  pour  la  Philofophie  Platonicienne, 
n’ont  rien  dit  qui  puifle  donner  un  prétexté  fuffifint  à 
cette  aceufation , il  nous  fera  beaucoup  plus  facile  en- 
core de  répondre  à l’autorité  de  quelques  Auteurs  re- 
cens, que  les  ennemis  de  la  Religion  nous  objeélent 
continuellementjcomme  ayant  reconnu  dans  lesPeres 
des  trois  premiers  ficelés  ce  même  Platonifine , que 
nous  avons  montré  n’etre  qu’une  chimere. 

Et  premièrement , quelle  force  peut  avoir  icy  le 
témoignage  de  ces  Auteurs  recens , quelque^fçavans 
&quelque  illuftres  qu’ils  puiflerit  être?  S 'agit- il  d’une 
cjueftion  qui  doive  ou  qui  puifle  être  décidée  par 
l'autorité  feule  de  quelques  Auteurs  du  dix-feptiéme 
fiecle , ou  par  des  témoignages , des  preuves  & des 
faits  tirez  de  ces  mêmes  Peres  des  premiers  fiecles, 
que  l’on  aceufe  d’avoir  été  Platoniciens?  Quinefçait 
que  fur  un  pareil  fujet , comme  fiir  tous  ceux  qui 
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ïet^ardent  l’antiquité,  un  Auteur  nouveau  n’efl;  croya- 
ble qu’à  projjortion  des  preuves  qu’il  produit  pour 
fbûtenir  lonîentinientî  Or  quelles  preuves  ces  Au- 
teurs ont-ils  produites  pour  montrer  que  les  SS.  Peres 
avoient  été  attachez  àla  Philofbphic  Platonicienne  î 
Je  n’en  ay  trouvé  aucune  dans  leurs  livres,  où  ils  ne 
parlent  de  ce  préjugé  qu’en  paflant  ôc  en  allez  peu  de 
mots. 

L’un  en  expofant  les  erreurs  d’Origene  ( 8 ) qu’il 
montre  avec  beaucoup  d’érudition  devoir  être  attri- 
buées au  trop  grand  attachement  que  cet  ancien  Au- 
teur a eu  pour  la  Philofophie  Platonicienne , ajoure 
ifimplement  : U plupart  des  anciens  Peres  , Jc>it  qu  ils 

ajent  vécu  devant  ou  après  Origene  ,Jitr  tout  ceux  qui  ont 
précédé  leConcile  deNicée  ,ont  fuivi  a la  vérité  les  fenti- 
mens  de  Platon  ^ mais  qu  ils  n ont  pris  de  tuj  que  ce  qui  étoit 
conforme  aux  fentimens  de  l’Eglife , au  lieu  quOrigene 
femble  avoir  voulu  tranfporter  dans  l'Eglife  toute  l’aca- 
demie. 

Il  eft  vray,  & nous  l’avons  déjà  dit,  qu’Origene 
a eu  trop  d’attachement  pour  la  Philofophie  profane, 
& en  particulier  pour  celle  de  Plator\,  &que  c’eft-là 
la  fource  de  plulieurs  erreurs  dans  lefquelles  il  eft 
tombé.  Mais  c’eft  aufli  le  reproche  que  toute  l’anti- 
quité Chrétienne  luy  a fait , & la  caufe  de  toutes  les 


(8)  Origeniana>  1.  ii.  cap.  iii.  § xvii.  Placonis  quidern  difciplinam 
aiTcâati  funt  vetufti  Patres  quampltirimi,partim  vetuftiores  Origene, 
pactini  eodem  recentiorcs , quiciimque przfertim Nicxnum  Concilium 
anccccflerunt.  Ac  ca  folum  ab  illo  mutuaci  funt , qux  decrctis  Ecclc- 
fix  confentiebant  ; Origenes  vero  cotam  Acadeniiam  vifus  e(V  in  Eccle- 
fiam  tranlhiIiHê:  licet  farcanir  alicubi  Philofophiam  neqtic  in  omni- 
bus legi  Dei  coniraciam  elle , neque  in  omnibus  conibnam. 
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dilgraces  qu’il  a cfluyées.  C’eft  fur  ce  pied  que  fa 
erreurs  ont  été  condamnées  des  Ton  vivant  meme , & 
par  toute  l’Eglifè  apres  fa  mort,  C’ell  enfin  ce  qu’il 
paroît  avoir  condamné  luy-mcme  ainfi  que  nous  l’a- 
vons fait  voir.  Mais  parce  qu’Origene  s’eft  trop  at- 
taché à la  Philofophie  Platonicienne , eft-ceune  preu- 
ve, eft-ce  une  confequence , que  les  autres  Peres  de 
l'Eglifequi  l’ont  précédé  ou  qui  l’ont  fuivi,  s’y  foienc 
attachez  auffi?  Au  contraire,  l’apologie qu’Origene 
fut  obligé  de  faire  de  fa  conduite  fur  ce  fujet , les  re- 

Î>roches  & les  difgraces  qu’il  s’attira  par-là,  ley  cen- 
dres & les  anathèmes  dont  il  fe  vit  flétrir  malgré  fbn 
mérité  extraordinaire  , & les  grands  fcrvices  qu’il 
avoir  rendus  à l’Eglife,  ne  font-ce  pas  des  preuves  bien 
certaines  de  l’horreur  que  l’on  avoir  dans  l’Eglife  de 
cette  Philofophie  profane  à laquelle  il  s’étoit  trop 
attaché,  quoiqu’avcc  la  meilleure  intention  que  l’on 
puifle  avoir?  Tout  cela  ne  fût-il  pas  encore  ^ns  les 
liecles  fuivans  une  terrible  leçon  pour  ceux  qui  au- 
roient  été  tentezde  fuivrefon  exemple  , ôc  un  motif 
infiniment  puiffxnt  pour  éloigner  tous  les  Fideles  de: 
cette  meme  Philofopnie  qui  avoit  été  caufe  de  la  perce 
de  ce  grand  homme?  On  ne  peut  donc  tirer  en  con- 
fequence l’exemple  d’Origene  pour  prouver  que  les: 
SS.  Peres  qui  ont  précédé  le  Concile  de  Nicée  ont 
fuivi  la  Philofophie  Platonicienne  , & beaucoup 
moins  encore  pour  montrer  qu’ils  l’ont  fuivie  jus- 
qu’au point  de  mêler  les  fentimens  de  cette  Philofb- 
phic  profane  avec  les  dogmes  de  nôtre  Reügion.  Il 
eft  évident  que  l’illuflre  & fçavant  Auteur  dont  nous 
parlons,  n’a  jamais  eu  une  pareille  idée  j ôc  que  c’cfl 
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atuièr  vifiblemenc  de  Tes  paroles,  que  de  les  prendre 
dans  ce  fens qu’elles  n’ont  pas,  & qu'elles  paroilfent 
même  exclure  pofitivement. 

Mais  les  ennemis  de  nôtre  Religion  qui  ne  ceflent  g*,/, 
xJe  s’en  prévaloir , pour  nous  rendre  (iifpeéls  nos  plus 
adorables  Myfteres,  abulcnt  encore  avec  plus  d'in- 
juftice  & de  mauvaife  foy  de  ce  que  le  fçavantPere  ^‘>ss.Ptrtt. 
Petau  adit,  à l’occafion  de  quelques  exprcflions  par-  chiichtr  uat,, 
liculieres,  dont  quelques-uns  de  ces  anciens  Peres  fe 
ibnt  fervis,  en  parlant  duMyllerede  la  Trinité.  En 
effet  ce  grand  nomme  ( p ) ayant  mis  à la  tête  du  fé- 
cond tome  de  Tes  Dogmes  Theologiques  une  longue 
& fçavante  préfacé,  dans  laquelle  il  explique  claire- 
ment ce  qu’il  a prétendu  dans  le  corps  de  Ion  ouvra- 
ge , lorfqu’il  a dit  (i)  , que  la  plupart  des  anciens 
Peres  fembloient  avoir  penfé  ou  parlé  du  Myftere  de 
la  Trinité  à la  maniéré  des  Platoniciens  ; & ayant 
prouvé  dans  le  même  endroit  (1)  par  les  témoigna- 
ges les  plus  exprès  de  ces  mêmes  Peres  & de  quantité 
d’autres , la  confiante  & perpétuelle  Tradition  de  ce 
même  dogme  conformément  à ce  que  la  Foy  nous  en 
apprend  i malgré  toutes  ces  précautions  qu’il  a prifes 
pour  faire  connoître  fes  véritables  fentimens , les 
ennemis  de  la  Religion  ne  celTent  neanmoins  de  nous 
l’oppofer , comme  nn  homme  perfùadé  du  prétendu 

(5>)  Petav.Præf.  in  tom.  ii.  Theolog.  Doem. 

•{  I ) Idem  1.  X.  de  Trinir.  cap.  iii.  Nunc  cfe  cïteris  qui  vel  perpenio  ca- 
cholici  fuerunt,  vel  inter  cos  .aliquando  florucrtint,  prima  tffe  débet 
inquifitio  ; UC  plerofque  quos  dixi,  conftet  de  (iuiâiirima  Trinitatc 
Platonico  pâme  more  fenfillb,vel  loquendi  generc  iplb  nonnihil  ad 
eum  implicatos  videri  poflè.  Qiiod  poderius  ad  fanûos  potilîîmum 
arque  omni  veneratione  dignos  attinet,quos  neque  culpare  dcbeo,&c. 

{i)  Idem  in  Prxfat.  ejufdem  tomi  ii,  capi»  iii,  iv.  v. 
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Platonifme  des  SS.  P.eres  , juiques  dans  Tes  confe- 
quences  les  plus  abfurdes.  Quoy  de  plus  injufte  que 
cetcc  conduite?  Eft-il  donc  permis , lorfqu’il  s agit  de 
connoître  ou  de  rapporterles  fentimensd’un  Auteur, 
de  ne  faire  aucune  attention  à une  Préfacé  ou  plutôt 
à un  Traité,  où  «il  fait  profefllon  de  les  expliquer 
avec  le  plus  de  loin  & d étendue  ? A Dieu  ne  plaifè, 
que  nous  en  agifllons  de  meme  à l’égard  de  ce  grand 
nomme , ou  de  quelque  autre  Auteur  que  ce  puifle 
ctre  : Nous  fommes  bien  plus  difpolèz  à le  défendre 
contre  ces  calomniateurs,  & pour  cela  nous  n’avons 
qu’à  expoferce  qu’il  dit  dans  cette  Préfacé. 

U y proHVê  En  effet  apres  avoir  produit  plufieurs  témoignages 
rVrndcuTfis  de  faim  Juftin,d’Athenagore, &deTheophiled’An- 
{7c7ont‘ tnfii-  par  lefquels  on  voit  évidemment  qu'ils  ont 

cru  & enfeigné  expreflement  le  dogme  de  la  T rinité, 
dunt  toutt  f»  tel  que  la  Foy  nous  le  propofè  ; il  dit  de  ces  memes 
Peres,  & deTatien  (3  ) , qu’ils  ont  foûtenu  ce  dogme 
7!J!*7uü-  d‘'ins  toute  fa  pureté  , & que  s’accordant  tous  fi  par- 
pour  le  fond , quelque  différence  qui  pa- 
}.rv,s  jri  t,r-  roiffc  daiis  leurs  exprcflions,  on  peut  avec  certitude 

tnesde  cesPhi^  1 111 

hfephes  pour  pfouver  pat  leur  autorité  la  Tradition  perpétuelle  de 

( 3 ) Idem  Præfat.  cap.  m.  De  hoc  vero  ( Theophilo  Antiochenfi  ) idem 
quod  de  Athenagora  & Jullino  , atque  ciiam  Tari.uio , fecundi  orrmi* 
bus  facculi  feriptoribus,  allêveranduin  eft  ; eos  omnes  dogmacis  capuc 
Sc  fubft.u)ciam  ipfim  fine  ulla  labc  tcnuiflê,  atque  ex  tam  concordi  de 
tribus  in  divinitatc  fentcncia , quoquo  tandem  ea  genere  locutionis  cx- 
preflerint,  vim  oceuhz  & ab  Apoltolis  cransfuix  traditionis  colligt. 
Ac  mihi  videntur  illi,  cum  adverius  Gentiles  doiSlos  & Philolbphiac 
dedi  os  pro  Chrifiiana  fide  dilceptarent , quo  eam  vcndibiliorcm  face* 
rent,  ac  magis  perfuaderent,  minus  accurate  Sc  fubuliter  illius  in* 
tinia  Sc  arcana  commifilTe  libiis  iftis  , quos  emanate  in  vulgus  cupc* 
rentiaïque  ad  Platonis  décréta, eamqiie  quam  illi  eombiberant, Theo* 
logiz  formuhira , Cluillianum  illud  couformallê  mjftcriura , <Jcc. 

ce 
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<e  dbgmé  depuis  les  Apôtres  : Que  s’ils  ont  parle  moins  f, 
.exadement  dans  certaines  occafions  , c’efl:  parce 
Æu’en  difputant  contre  les  Philofophes  & les  autres 
J^avans  payens , ils  vouloient  leur  faciliter  la  créance 
de  ce  Myftere  , en  le  leur  reprefentant  fous  les  ter- 
mes & les  idées  de  la  Philofophie  Platonicienne , 
aufquelles  ces  fçavans  étoient  accoutumez  : Qu’en 
xela  ils  fe  font  comportez  comme  on  a toujours  fait 
à l’égard  des  Catechumenes  & des  autres  que  l’on  veut 
jnftruire  des  myfteres  de  nôtre  Religion  : Qu’on 
s’applique  d’abord  à leur  en  donner  une  idée  gene- 
rale,tirée  autant  qu’il  eft  poflîble,des  notions  les  plus 
xommunes , & des  fentimens  les  plus  connus  : Que 
l’Apôtre  faint  Paul  en  a agi  de  cette  maniéré  à l’égard  ' 

.des  Athéniens,  lorfque  pour  s’accommoder  à leurs 
.idées,  il  leur  a annoncé  le  véritable  Dieu,  fous  le 
nom  du  Dieu  inconnu  qn’ilsadoroient,  quoique  faine 
Paul  fut  fon  éloigné  de  croire , que  le  Dieu  des  Chré- 
xiens  fût  l’un  de  ces  Dieux  inconnus  adorez  dans  le 
pays  d’Athenes  ; Nous  difbns,  ajoûte-t-il  (4)  , la  « 
meme  ehofe  de  ces  anciens  Peres  donc  nous  venons  ~ 
de  parler,  que  quoiqu’ils  ayent  propofe  aux  Payens  « 
le  Myftere  de  la  Trinité,  en  fe  fervant  quelquefois  « 

Idem  ibid.  Jta  proi:iûs  de  Hlis  quos  nominavi , Chriftiaiue  legis  nu- 
gillris  & dodtorious  exiilimamus , quamvis  Trinicatis  myftcrium  tic  * 
apud  Geutilcs  interpretati  fuerinc , uc  qtisdam  de  eo  Platonico  pxne 
;morc  difputaverinc  ; non  hanc  tamen  inceriorem  fuifle  mentem  ac  fèn- 
tentiam  iprorum  : fed  declarandi  folum , & uc  capeus  erat  audientium, 

• aut  eorum  teripea  verfantium , eum  irodum  incerpretacionis  adhi- 
builTc.  Qu*  ratio  in  rudibus  non  modo  Catechumenis , (êd  etiam 
Chriilianis  inilicuendis  hodieque  valet , uc  cum  illis  paulo  recondi- 
ciora  dogmaca  traduncur , ira  uti  capere  pollünt , & rerum  ufitataruni 
argumemis  ac  ^militudinibus  explicencur, 

RRf 
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m des  maniérés  de  parler  des  Platoniciens , ils  ne  l’ortf 
» fait  neamnoins  que  pour  fc  proportionner  à lacapa- 
» cité  de  ceux  qui  les  écoutoicnt  ou  qui  lifoient  leurs 
» livres  , & non  pas  pour  avoir  été  dans  les  memes  fen- 
» timens , & avoir  eu  les  memes  idées  que  ces  Philofo- 
» phes.  C’eft  ce  que  nous  faifons  encore,  continuc-t- 
» il , lorlqüe  nous  expliquons  aux  Catechumenes  ou  au 
» peuple  Chrétien,  les  myfteres  de  nôtre  Religion  les 
» plus  difficiles  & les  plus  obicurs , nous  employons  les 
» comparaifons  les  plus  lènfibles  ôc  les  plus  communes- 
> pour  leur  en  faciliter  l’intelligence. 
frtHvt  Pour  confirmer  enfuite  ce  qu’il  vient  de  dire,  qu’il- 
faut  pas  croire  que  les  Peres  de  l’Eglife,  pour  avoir 
vihstditidts  cité  quelquefois  Platon  & les  Platoniciens,  ôc  em- 

rutmtiiHi,  , 7 , * . , , , , 

ployé  leurs  maniérés  de  parier,  ayent  ete  pour  cela. 
jlTi‘d"dî<di  dans  les  memes  fentimens  ; le  PerePetau  produit  une 
IZ'iu'ltntri  preuve,  dont  nous  nous  fommesdéja  fervis  plus  d’une 
ht  ^ choie  dans  une  parfaite  évidence.- 

C’eft  que  les  SS.Peres  pour  montrer  auxPayensque 
la  foy  d’un  Dieu  en  trois  perfonnes  n’a  rien  d’incroya- 
ble, produifènt  également  le  témoignage  des  Poètes  ôc 
des  autres  Auteurs  profanes  qui  ont  dit  quelque  chofe 
d’approchant,  comme  ceux  des  Platoniciens.  Peut-on> 
les  loupçonner  neanmoins  d’avoir  eu  les  memes  idées- 
que  ces  Poètes  fur  cet  augufte  Myftere , ou  d’avoir 
cru  que  ce  que  ces  Payens  euont  dit  fût  la  meme  choie  • 
que  ce  que  la  Foy  nous  en  apprend;  Qui  ne  voit  com- 
bien cette  imagination  feroit  abfurde;  Il  eftdonevi- 
fible  par  la  meme  raifon,  que  les  Peres  de  l’Eglife, j 
pour  avoir  quelquefois  cité.aux  Payens  le  témoignage 
de  Platon  fie  des  Platoniciens  lùr  quelques  veritez  de 
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(notre  Religion  , n’ont  pas  pour  tout  cela  adopté  les 
idées  de  ces  Philofophes  fur  ces  veritez , ni  cru  en 
aucune  maniéré  que  leurs  fentimens  fiilTent  les  memes 
<jue  ceux  des  Chrétiens.  Voila  neanmoins  fur  quoy 
Jes  ennemis  de  la  Religion  les  ont  fait  Platoniciens. 
Ils  pourront  avec  la  même  facilité  les  faire  encore 
Stoïciens  , Epicuriens  , Peripateticiens  , Poètes  &: 
Payens , quand  ils  le  jugeront  à propos. 

L’exemple  que  le  Pere  Petau  apporte  de 
conduite  des  SS.  Peres,  dont  nous  venons 
confirme  parfaitement  ce  qu’il  en  a dit.  Il  eft  tiré  de 
faint  Athanafè , que  l’on  ne  ïbupçonna  jamais  d’avoir 

Senféou  parlé  comme  les  Platoniciens  fur  le  Myftere 
e la  Trinité  i & que  l’on  fçait  au  contraire  l’avoir 
toujours  expliqué  aulfi  correélement, qu’il  l’a  défendu 
courageufement  contre  l’impieté  des  Ariens.  Cet  il- 
luftre  Pere  neanmoins  dans  Ion  livre  de  l’Incarnation 
du  Verbe , ou  il  dilpute  contre  les  Payens  ( 5 ) , leur 

f5  ) Sdint  AthtuMft  montre  fricifément  Jnnt  cet  endroit  que  let  Pdyent 
ont  tort  de  regarder  t Incarnation  du  V trlte  comme  une  chofe  impoffi- 
hU , au  abfurde , puifque  quelques-uns  de  leurs  Philofophes foùtenoient 
que  Dieu , ou  le  trhe  de  Dieu  qu'ils  admet  soient , fe  trouvaihrèeüe- 
ruent  dans  tous  les  corps , & dans  toutes  les  differentes  parties  de  l'TJ- 
ftivers.  C ttoit  le  fentiment  des  Platoniciens  & dis  Stoïciens,  que  l'in- 
gile  a exprimé  dans  ces  vers  du  if'",  livre  des  Georgiques  : 

Deum  namque  ire  per  omnet 
Terrafque,  traâufque  nurû , czlumquc  profuodum. 
jE/  dans  ceux-cy  du  fixiéme  de  C Enéide  : 

Principio  czlum , ac  terras,  camporque Iiquentcs> 
Luccncemquc  globum  lutue  , Titaniaque  aftra 
Sptricus  imus  agit,  totamque  infuiâ  per  amis 
Mens  agitat  moTem , & magno  Te  corporc  mircec. 

'Mais  ce  n'efi  point  là  parler  à la  Platonicienne  du  Myffere  de  la  Tri- 
nité , ni  le  reprefenter  aux  Payent  fous  les  termes  & les  idées  aufqueUet 
ils  étaient  accoùtumesi  : cefl  Jîmplement  un  argument  que  t en  appelle 
ad  bominctn , tiré  du  fentiment  de  ces  Philofophes , pour  leur  faire 

RRr  ij 
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propofè  ce  que  la  Foy  nous  enfeigne  fur  ce  MyfterC' 
a peu  près  fous  les  mêmes  idées  que  les  Platoniciens  s’c^- 
toient  formées  duPere,duVerbe,&  de  l’ame  du  monde 
dont  parle  leur  maître.  D’où  vient  cela  ? G’eft  que 
SiAtnanafe  dans  le  livre  dont  nous  parlons,  propor- 
tionne fon  difoours  à ceux  qu’il  prétend  inftruirc  î 
& qu’en  s’accommodant  à leurs  idées , autant  qu’il 
luy  cil  poflible , il  veut  par-là  les  conduire  infenfiblc* 
ment  à la  connoiflance  dece  grand  My  ft'ere  des  Chré- 
tiens. Il  fçavoit  qu’autre  cnofo  eft  d’expliquer  les 
Myfteres  de  la  Foy  à des  ignorans  ou  à des  Payens, 
qui  n'Qî  ont  aucune  idée,  & autre  choie  d’expliquer 
ces  mêmes  Myfteres  à des  Fideles',  ou  de  les  défendre 
contre  les  fophifmes  des  Heretiques. 
o«««r»*»ï  Ce  font  en  effet  deux  minifteres  bien  differens;. 
Sc  qui  demandent  par  confequent  dans  ceux  qui  en 
forit  chargez  une  conduite  fort  differente.  Et  c’elt 
P^rce  qu’on  les  confond  dans  les  SS.  Peres , ou  par 
1“'*»  »'/*<>  malice , ou  faute  d’attention , qu’on  leur  attribue  tous 

fM  Mttemtu»  , . J,  ^ J r ■ 

an-ih  les  jours  tant  d erreurs,  ou  tant  de  lennmens  parti- 
culiçrs  qu’ils  n’ont  jamais  eus.  Gn  veut  qu’ils  parlent 
Paycns  des  Myfteres  de  nôtre  Religion  de 'la 
même  maniéré  & dans  les.  mêmes  termes  qu’ils  en> 

voir;  comme  j'éy  dnns  ce  fenùment , ils  ont  tort  de  trdi- 

ter  d'db/itrde  , en  d'impoffitle  , C union  du  y trbe  de  Dieu  uvec  U -nu- 
ture  humuine.  Les  puretés  de  fuint  jdthunufe  font  voir  cluirement  ce 
^ue  je  dit  ; lî  Çênw  a iJ  Kir/jtit  rti/t-nTt  ïm  i rî  ©<î  tç-»,  . 

ce  Sxet(  1^  <*ÙTSe  Traerr  ri  &euifjiuç-ir  i ri 

m^oree,  à ^ i»  ieffrerif  ÿce/uir  ut»  inriGeCeitirat  ; iKnct 
ce  Cti/Acirt  euùroe  * àüîoree  ie  die  ôe  vS  eretrrt  TvS^r  rriCi- 

Cnu<Cf  , ^ rd  Veirli  r»  >»ç}ee/f  ieurtu  eitSe-  rZ/ncc  ymf 

ih  ^ ri  ixoT;  &c.  Achanaf.  1.  de  Incarn.  Verbi  Dci , pag.  83.  m,v» 
^ «dit»  PP.  Bcncdi^ 
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p'arloient  au  milieu  de  l’aflemblée  des  Fideles  ; && 

«ju’ils  en  dilputent  avec  ceux-cy  aveola  mêmeatten-- 
tion  & la  meme  fubtilité  qu’ils  pour roient  faire  eit 
combattant  les  Heretiques.  Et  fi  par  rapport  aux  uns 
ou  aux  autres , ils  omettent  la  moindre  circonftance  :• 
s’ils  le  fervent  de  quelques  termes  qui  ne  font  plus 
en  ulage  : s’ils  employent  quelques  comparaifons  qui 
ne  nous  paroi  fient  pas  juftes  en  tout:  on  fait  atten- 
tion à ces  omifiions,  on  recueille  lôigneulementces 
termes  inufitez , on  prend  en  toute  rigueur  ces  corn- 
paraifons,  & on  ne  manque  pas  de  leur  en  faire  un 
procès.  Enfin  fi  en  parlant  aux  Payens,;ifs  leur  ci- 
tent les  témoignages  de  leurs  Philoibphes  & de  leurs 
Poètes , pour  les  prendre  par  leurs  propres  principes^ 

6c  les.amener  plus  doucement  à la  connoifiancedcla» 
vérité  : on  les  accule  d’avoir  été  dans  tous  les  memes 
ientimens  que  ces  Auteurs  Payens , de  n’avoir  point 
eu  d’autres  idées  de  nos  Myfteres  que  celles  qu’ils 
puifoientdans  leurs  livres  ; ouau  moins  d’avoir  con- 
fondu ces  idées  avec  celles  qu’ils  prenoient  dans  les 
tiivines  Ecritures,  Quoy  de  plus  injufte  que  cette  con-^ 
duite  ? 

Mais  fi  on  ne  veut  point  faire  attention  a ce  que 
demandoient  d’eux  les perlbnnes  à qui  ils  parloient^ 
les  circonftances  où  ils  le  frouvoient , le  defiein  & le 
but  qu’ils  fe  propofoient  dans  certains  ouvrages;  on  tHVTAT 
devroit  au  moins  jetter  les  yeux  fur  d’autres  qu’ils 
ont  compolez,  & où  ils  fe  comportent  d’une  manière 
fort  difièrente , parce  que  le  but  de  ces  ouvrages , les 
perfonnes  pour  qui  particulièrement  ils  les  compo- 
loient,  & toutes  les  autres  circonftances  étoient.eh- 
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effet  fort  differentes.  Alors  on  jugeroitbien  plus  fai- 
nement  des  uns  &.des  autres , on  admireroit  la  fa- 
geffede  leurs  Auteurs,  & onne  pourroitplus  fe  trom- 
per fîir  leurs  véritables  fentimens.  LePere  Petau  vient 
de  nous  apprendre  à connoître  les  véritables  fenti- 
mens  de  faint  Athanafe  touchant  lé  Myftere  de  la 
Trinité  , en  nous  apprenant  à diftinguer  fes  ouvra- 
ges: Veut-on  faire  la  meme  chofe  par  rapport  aux 
autres  Peres  de  l’Eglife  ? Veut-on  connoître  par  exem- 
ple Clement  d’Alexandrie,  &difliper  en  un  moment 
toutes  les  fauffes  idées  que  M.  le  Clerc  s’efforce  de 
nous  en  donner , en  nous  le  reprefentant  comme  un 
homme  qui  copioit  perpétuellement  les  dogmes  des 
Philofophes  payens,  & qui  ctoit  beaucoup  plus  Stoï- 
cien ou  Platonicien  qu’il  n’étoit  Chrétien?  On  n’a 
qu’à  lire  fbn  Pédagogue, qu’il  a compofe  pour  inftruirc 
les  Chrétiens  fur  leurs  devoirs,  ou  l’excellent  Traité 
qu’il  a fait.  Du  bon  ufâge  des  richeffes  (6)  : alors  on 
connoîtra  combien  ce  grand  homme  étoit  remph  de 
la  fcience  des  divines  Ecritures , combien  fes  îenti- 
mens  étoient  purs , & fes  maximes  fâintes  & Chré- 
tiennes. Et  ce  que  je  dis  de  Clement  d’Alexandrie, 
je  le  dis  de  tous  les  autres  Peres  de  l’Eglife.  Je  les 
vois  tous  fl  attachez  à l’Ecriture  fainte , la  pofleder  fi 
parfaitement , y confornfcr  avec  tant  de  foin  leurs 
fentimens  & leurs  exprelîions  memes:  Je  les  vois  tous 
fl  penetrez  de  l’excellence  de  la  Religion  Chrétien- 
ne, & fi  convaincus  des  égaremens  des  Philofophes 
payens , que  je  n’ay  befoin  pour  mon  particulier  d’au- 

) In  I.  parte  Auûarü  Biblioth.  PP.Combefis,  Clcmcntis  Alexandrinj 
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€\ine  autre  preuve  de  la  calomnie  qu’on  leur  fait , en 
les  accufant  d’avoir  été  attachez  à la  Philofophie 
Platonicienne. 

On  voit  donc  par  l’expofition  que  je  viens  de  faire 
des  véritables  fentimens  duPere  Petau,  combien  il 
a été  éloigné  de  eroire  que  les  SS.  Peres  euflentfuivi 
lùr  le  Myfterc  de  la  Trinité  les  idées  de  laPhiloi'o- 
phie  Platonicienne.  Et  comment  l’auroit-il  cru , puif- 
que,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué,  il  fait  voir 
que  les  memes  Peres  par  l’éloignement  qu’ils avoient 
pour  tous  les  Philofophes , avoient  rejetté  & com- 
battu leurs  fentimens  les  plus  certains,  fur  des  ma- 
tières de  Phyfique  , pour  s’attacher  uniquement  à- 
l’Ecriture. 

Au  RESTE,  quoique  j’approuve  fort  tout  ce  que 
dit  ce  fçavant  homme  dans  fa  préface  fur  le  fujet  dont 
il  s’agit,  il  y a neanmoins  une  choie  dont  je  ne  puis 
convenir  avec  luy  : c’eft  en  ce  qu’il  luppole  toujours 
qu’il  y a de  la  relTemblance  entre  la  manière  dontles 
anciens  Peres  qu’il  cite  dans  lecorps  de  fon  ouvrage, 
fe  font  exprimez  fur  la  divinitédu  Verbe  ficlemyrtere 
de  la  Trinité,  & celle  dont  les  Platoniciens  fe  fer- 
voient  pour  expliquer  leurs  imaginations  for  le  Pere 
& le  Verbe  dont  Platon  a parlé.  J’avoue  pour  moy 
^ue  je  n’y  en  vois  aucune  ; car  pour  nous  en  tenir 
a la  maniéré  dont  le  Pere  Petau  luy-mcme  expli- 
que le  fontiment  de  ces  anciens  dans  le  corps  de 
Ion  ouvrage,  il  dit  ( 7 ) : Qu’ils  croyoient,  qu’il  n’y 

( 7)  Petav.  1. 1.  de  Trinit.  cap.  v.  num.  viii.  Igitur  nonnullis  vercram 
iila  de  Divinitate  ac  perfonarum  in  ea  diveriîcate  infederat  opinio, 
unum  tni'  futntuum,  ingenirum , neque  afpeâabilem  Deum  (qui  AÔ>or) ■ 
id  cA  Yerbum , vcl  beunonem , quem  , incus  incluium  cene* 
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^voit  qu’un  fcul  ûieu  j invifible  & non  engendré, 

» qui  avoit  produit  Iwrsde  ioy  le  Verbe  qui  étoit  en  luyj 
..  & qu’il  l’avoir  produit  comme  une  parole  vocale  &c 
.m  Tonnante , qui  nepaile  pourtant  pas,  ainfi  qu’un  Ton 
,»  qui  s’cvanoüit  & le  dilEpe  ; mais  qui  demeure  comme  ^ 
,»  une  choie  TubTiftante  .&  folide,  afin  qu’étant  tel  4 
» créât  tous  les  êtres  : Et  qu’enfin  le  Pcre  & le  Dieu 
> fuprcme  produifjt  ainfi  cette  Parole  ou  ce  Verbe , 

» quand  il  voulut  créer  l’Univers,  afin  de  l’avoix  pour 
» aide  &c  pour  compagnon  dans  la  produéiion  de  tous 
^ fes  ouvrages.  Voilà  comme  le  Pere  Petau  expolè  le 
fennment  de  cés  anciens  tpuchant  la  génération  du 
Verbe. 


4)n  ne  vue 

éneuH 

entre  Us 


Sur  quoy , fans  examiner  fi  cette  expofition  eft 

exaûe , je  loûtiens  premièrement  qu’en  l’admettant 
qu’cllc  cft,  on  lie  trouvcra  point  que  Platon  ni 
^ciuidn  les  Platoniciens  ayent  jamais  rien  dit  de  fcmblablp 
..  'J  ' de  la  génération  du  Verbe , ni  qu’ils  ayent  employé 
fur  ce  lujet  cette  comparaifon  de  la  Parole  interne 


ôc  externe.  Pour  s’en  convaincre,  on  n’a  qu’à  par- 
courir l’expofition  que  le  mêine  Auteur  ( 8)  a faite 


bat , ex  fefe  forât  produxerit  voctlem  Sc  (ônametn,  nrc  tanien  vecis 
jnflar  ionique  tranfeuncem  ac  dülipabilem,  icd  ejuiînodi  ut  vclut  co^- 
potatus  ac  l'ubfiftcns  caetera  deinceps  cfh'cerer.  Tum  autem  a fupremo 
Deo  ac  Pâtre  produdhiti)  e/Ic  dixerant,  cum  banc  remm  univetmatrm 
jnoliri  (laïuit,  ut  ilium  velut  adminiftruin  adbibcrct.  Je  fms  convainen 
^ue  cette  expofition  du  fentiment  de  ijuel^ues  ancrent  Peres , efl  entiè- 
rement fuujfe , comme  le  Pere  Petau  ta  reconnu  fuffifamment  luy-mêmt 
dans  fa  Préface  , & dans  C yiddition  ^uil  a faite , pow  être  mife  à la 
fin  de  ce  y.  chapitre  : mais  je  fuis  perfuadè  de  plus,  tjutllc  ne  contient 
rien  tfui  rejfente  le  Platonifmt.  élu  refit , f ay  ajouté  les  deux  mets 
( qui  AÔyor  ) fui  manfuent  dans  mqn  livre., 

(8)  Idem  Petavius  cap.  j.  ejurdem  1.  >.  de  Trinit.  Nous  exptftrent 
plus  bas  la  plupart  des  imaginations  des  Platoniciens  fur  leurs  (rois 
flitHx  frineipaux.  Nous  les  avens  tirées  de  la  même  fource  fue  le  Pere 
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dans  le  premier  chapitre  de  (on  ouvrage,  des  ima- 
ginations differentes  de  ces  Philofbphes  touchant  le 
Verbe  de  Platon,  & de  cette  efpece  de  Trinité  qu’ils 
s etoient  avifez  d'établir  à l’imitation  de  celle  des 
Chrétiens  j on  n’y  verra  rien  qui  ait  rapport  à ces 
maniérés  de  parler , ou  à cette  comparaifon  du  Ver- 
be interne  & externe,  donc  ces  anciens  Peres  fe  font 
fervis. 

Secondement  ces  anciens  Peres  font  fur  tout , com-  c« 
me  le  dit  le  meme  Auteur,  Athenaeore,Tatien,Theo- 
philc , Tertullien,&  Laélance.  Or  les  quatre  premiers 
étant  anterieurs  à Plotin  & à fès  difciples , que  l’on 
doit  reconnoître  pour  inventeurs  de  toutes  ces  ima- 
ginations & de  toutes  ces  idées  Platoniciennes,  ils 
n’ont  pu  adopter  ni  leurs  fentimens , ni  leurs  expref- 
fions , quand  meme  ils  auroient  été  difpofez  à Iç  faire, 

& qu’ils  n’auroient  pas  donné , comme  Laébance, 
mille  preuves  du  contraire. 

Troifiémement  je  foûtiens,  que  ces  anciens  Peres 
n’onc  point  pris  ailleurs  que  dans  l’Ecriture  ces  fenci- 

les  memes  ou  les  com-  Vur," 

’is  pour  les  expliquer, 
ce  que  nous  avons  dit 
Philofophie  payenne,  etttt  mttiirt. 
ôc  de  leur  attachement  inviolable  pour  l’Ecriture  fain- 
te , où  ils  puifbient  tous  leurs  fentimens , fur  les  ma- 
tières mêm*e  les  plus  indifférentes  , & du  langage  de 
laquelle  ils  ne  s’écanoienc  jamais , lorfqu’il  s’agilfoit 

Petau  , ceft-i-dire  de  Proches , qsû  ies  prodMst  dans  fou  Commsmeire 
fur  le  Timée.  Et  l'on  jugern  fi  ces  imnginasions  fnyennes  & Pl»to- 
niciennes  ont  U moindre  rejfemblance  avec  le  fentiment  des  Peres , ou 
ett  ec  les  exprejjions  ^ les  eomparaifotu  dont  ils  fe  fervent. 

■ S S f ' 


mens  qu’ils  ont  eus,  &les  tern 
paraifons  donc  ils  fè  font  fèr> 
Cela  paroît  non  feulement  par 
de  leur  averfion  pour  toute  la 
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de  Religion  ; mais  encore  beaucoup  plus , parce  que 
dans  les  endroits  mêmes  où  ils  expolèntces  lentimens 
donc  nous  parlons , ils  employent  les  propres  termes 
de  l’Ecriture , & en  citent  les  partages  qui  les  ont  obli- 
• gez  de  s’exprimer  comme  ils  ont  fait;  C’ert:  ce  que  l’on 
voit  dans  les  extraits  memes  que  le  PerePetau  a pro- 
duits de  leurs  ouvrages. 

Y""  Quatrièmement  je  dis  que  comme  il  n’y  a rien  dans 
dVxt  ilmiu  toutes  leurs  paroles  qui  rertènte  le  Platonifme  -,  il  n’y 
a rienaurtl  dans  le  fond , qui  n’ait  un  très-bon  lèns, 
& qui  ne  (bit  très-orthodoxe  ; ainfia^ue  le  meme  Pete 
Petau  le  foûtient  dans  fa  Préfece.  En  effet,  rt  on  exa- 
mine leurs  paroles  avec  attention , on  verra  qu’ils  en- 
ièignent  tous  l’étcrnité&  la  confubftantialité  du  Ver- 
be , lorfqu’ils  difent  que  le  Verbe  étoit  dans  ion  Pere 
comme  la  Sagertc  ou  la  Parole  interne  : & qu’en  ajou- 
tant que  Ibn  Pere  le  produifit  au  dehors  lorlqu’il  vou- 
lut créer  l’univers,  comme  là  Parole  ou  Ibn  Verbe 
externe,  ils  ne  veulent  rien  dire  autre  choie  , finon 
ue  le  Fils  de  Dieu  Ibrtit  du  fein  de  fon  Pere , pour 
e manifefter  par  la  création  du  monde , de  la  meme 
maniéré  qu’ils  dilent  encore,  & que  nous  difons  après 
eux , qu’il  en  forcit  plurteurs  lîecles  après , pour  fe  ma- 
nifèfterpar  fon  Incarnation.  Nous  ne  trouvons  point 
de  difficulté  dans  cette  exprelfion  métaphorique,  lorf- 
que  nous  parlons  de  l’Incarnation  ; pourquoy  y en 
trouverions-nous  y lorfque  ces  Anciens  pârlent  de  la 
création  ? Ne  s’expriment-ils  pas  tous  comme  l’Ecri- 
ture ( 9 ) , lorlqu’elle  dit  de  la  Sagefle  éternelle , par 

49)  Ecclcfîafttci  Kiv.  5.  Ego  ex  ore  Altilfimi  prodivi  primogeniu  ante 
omnem  erçaturam.  C’efi  dtl*  tonte  CEgUfe  fnrlt  encore  ninfi 
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iqui  tout  a été  fait,  qu’Elle  ell  fortie  de  la  Bouche  du 
Très-haut  ? Et  ce  qu’ils  difent  du  Verbe  proféré  ou 
poufle  au  dehors,  n’eft-il  pas  tiré  des  premières  pa- 
roles du  Pfeaume  xliv.  que  l’Eglife  a toujours  ex-^ 
pliqué  & entendu  du  Fils  de  Dieu  ( i ) ? 

Je  pourrois  m’étendre  ( 1 ) davantage  fur  ce  fujet } 

du  Fils  de  Dieu:  O Sapientia , qux  ex  ore  Altiflimi  prodiifti , attin- 
gem  i fine  ufque  ad  finem  fortiter,  fuavitetque  dilponcns  omnia.  Je 
me  fauviens  saAjaurs  ente  pUiJir  de  ees  ieeitx  vers  de  Prudence  , 
expriment  pnrfaitement  le  fentiment  orthodoxe  des  plus  nneiens  Feret 
de  PE^life  dont  nous  perlons.  Ils  font  peur  U ftte  de  fie  'tl. 

Emerge  dulcis  pufio , 

Quem  marris  edic  cafiitas 

Parens  & expers  conjugis  r 

Mediator  & duplex  gênas.  . . 

Ex  ore  quamlibet  Pacris 

Sis  ortus,  & verbo  editus,  ' ' ■ 

T amen  paterno  in  pcâoie  • . ; ... 

, Sophia  callcbas  prias. 

Quz  prompta  czlum  condidic^  . 

; . No^m , diemque  & fidera. 

Virtute  Verbi  cficâa  Cint  . . . 

Haec  cunéla  : nam  Verbum  Deus.  ' • 

Sed  ordinatis  (zculis , 

Rerumque  digefto  ftatu , 

Fundator  ipfe  &c  artifex 
Permanfit  in  Partis  finu. 

, , Donec  rorara  annalium 

Tranlvolverenrur  millia , . 

Arqae  ipfe  peccanrem  dia  • • 

• Dignatus  otbem  vifcrcr.  ' 

( 1 ) Piàlm.  xtiv.t.  I-  Eruûavit  cor  meum  verbum  bonum.  Sepruag. E’ft- 
pn/Ç»î  i KxfJ'U  xiyet  àytyiv.  C’eft  le  mot  même  dont  efuelques- 
ttns  de  ces  anciens  Peres , & entre  autres  Théophile  d'uintieehe , ft 
, font  feriis. 

(i)  Une  des  raifons  qui  m'empêchent  de  m'étendre  davantage  fur  ce 
fujet,  cejlque  quoique  je  najt  point  lu  les  ouvrages  du  célébré  Georges 
• PuMusJeffaj  neanmoins  qu’il  a traité  cette  matière  avec  beaucoup 
d'érudition  , & qu'il  n’a  rien  laijSé  à deftrtr  oour  Pentiere  & parfaite 
explication  du  fentiment  des  SS.  Peres  touchant  la  Génération  éter- 
. . ne^e  du  fils  de  -Dieu, 


• t .*«  m .J 
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mais  il  me  fuffit  d’avoir  montré  que  les  partages  cite* 
par  le  Pere  Petau  n’ont  rien  de  commun  avec  les  ima- 
ginations ou  les  maniérés  de  parler  des  Platoniciens } 
que  les  Peres  n’ont  fuivi  dans  les  fentimens  qu’ils  y 
expriment , que  l’autorité  & les  exprelfions  memes 
de  l’Ecriture  i & qu’enfin  c’eft  avec  beaucoup  d’in- 
juftice  que  les  ennemis  de  nôtre  Religion  nous  op- 
pofent  continuellement  le  fçavant  Pere  Petau , com- 
me s’il  avoit  été  perfuadé  du  prétendu  Platonifme  des 
anciens  Peres  touchant  le  myftere  de  la  Trinité. 

I L n’y  a PA  s lieu  neanmoins  de  s’en  étonner, 
puilqu’ils  Ce  comportent  avec  encore  plus  de  mauvaifc 
roy  & d’injuftice  à l’^ard  desPeres  de  l’Eglife  memes. 
Aveuglez  par  la  paflionforieulèqui  les  anime  contre 
leMy  rtere  adorable  dontnous  venons  de  parler,&dont 
les  SS.  Peres  nous  ont  par  une  Tradition  confiante 
& perpemelle  tranfmis  le  dogme,  qu’ils  avoient  reçii 
des  Apôtres , & puifé  dans  les  Ecrimres  -,  il  n^y  a point 
de  calomnies  qu’ils  n’inventent  pour  ruiner  leur  au- 
torité-, point  de  mauvais  fcns  & d’fnterpretations  ma- 
lignes , qu'ils  n’employent  pour  éluder  ou  pour  cor- 
rompre leurs  partages  les  plus  clairs  j point  d’artifices 
enfin  ôc  de  détours  qu’ils  ne  mettent  en  ufage , pour 
nous  perfuader  que  les  SS.  Peres  ne  nous  ont  débité 
fur  ce  Myftere  que  les  idées  de  Platon  j & que  ce 
Myftere  meme  qui  eft  le  fondement  de  nôtre  Re- 
ligion, n’eft  rien  autre  chofe  qu’un  Platonifhie 
groflter, 

C’eft  ce  que  prétend  tout  ouvertement  l’Auteur 
de  l’impie  & extravagant  ouvrage  , qui  porte  pour 
titre  : Le  Platonifme  dévoilé.  M.  le  Clerc  va  au  mc- 
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me  but  due  ce  Socinien  déclaré,  mais  d’une  maniéré 
plus  cachée  & plus  adroite.  Celuy-là  eftun  furieux, 
qui  confond  tout,  füppofe  tout,  & ne  prouve  rien, 
ou  qui  ne  donne  pour  preuves  que  des  emportemens 
&des  injures  groflîeres  contre  les  SS.  Peres.  Celuy* 
cy  cil  plus  modéré  en  apparence  ; il  le  cache,  il  fe  dé- 
guife,  & ne  marche  que  par  des  voyes  détournées.  Il 
tâche  de  prouver , ou  au  moins  de  rendre  vray-lèm- 
blable  ce  qu’il  avance,  ou  plutôt  ce  qu’il  infinuc.  Pour 
cet  effet  il  produit  des  pallages  des  SS.  Pere« , qu’il 
. tourne  6c  qu’il  interprète  d’une  maniéré  qui  pourroit 
aflurément  tromper  des  gens  peu  attentifs.  C’efl:  ce 
qui  m’a  obligé  de  le  préférer  par  tout  a fon  ami,  dont 
l’ouvrage  confus,, grolfier  6c  emporté  ne  fera  jamais 
beaucoup  de  tort  a la  Religion  (3  ). 

Continuons  donc  à examiner  ce  que  dit  M.  le 
Clerc,  6c  voyons  comment  il  s’y  prend,  pour  nous  in- 
/înuer  adroitement  que  le  Myftere  de  laTrinité  n’ell 
rien  autre  chofe  qu’une  idée  de  Platon,  adoptée  mal-à- 
propos  par  les  Peres  de  l’Eglife.  D’abord  il  renouvelle 
l’extravagante  calomnie  des  Payens , qui  dans  les  pre- 
miers llecles  de  l’Eglife  , ont  ofé  avancer  que  les 
Auteurs  des  livres  facrezdu  vieux  Teftament,  6c  en- 
fùite  Jefus-Chrift  même  6c  les  Apôtres  avoient  em- 
prunté beaucoup  de  chofes de  Platon.  M.leClerc(4) 

(j)  J'^y  delibtri  fi  je  prednirois  icy  ^Htiyuet  extrmis  de  cet  yhtteur  . 

‘ peur  cenvMtncre  t»Ht  le  mende  de  fes  emptrtemeftt  & de  fa  grùjfiereti  : 
mais  j'ay  crû  sfne  je  mantfnerois  an  refpeff  yue  je  dois  à mes  Leüeitrs  , 
fi  f effrois  à leurs  y eax  des  chofes  fi  indignes.  Ceux  qui  ont  ce  méchant 
livre , pourront  cenfulter , s'ils  1*  jugent  à propos,  le  ehap.  Xyil.  de 
la  I.  Partie  , page  1S5.  Cet  endroit  fuffira  pour  juger  de  tout  le  refie. 

, J4)  Bibliothèque  VniverfeUe , tome  X.  pag.  461.  Jefus-Chrifi  s'apptUe 

fions  S- Jean  Paraclit,  (hop.  XIV.  \6.  lorfijuil  promt  à fes  ylpirrts 
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conformément  à cette  idée  la  plus  infenfée  & la  plus 
chimérique  qui  fût  jamais , prétend  que  l'on  trouve 
dans  le  vieux  & le  nouveau  Teftament , & fur  tout 
dans  ce  que  Jefus-Chrift  dit  de  luy-mcme  en  plufieurs 
endroits  de  l’Evangile  , quantité  de  phralès  Platoni- 
ciennes. Origene  ( 5 ) s’eft  mocqué  de  l'Epicurien 

» de  leur  envôyer  un  autre  Paraclet.  Il  dit  aufft  tju'il  tfl  U verituiU 
n faitt  , par  oppojition  à la  manne  tjui  nen  pouvait  être  qu'une  ombre, 

n Et  faint  Paul  dit  ejue  la  pierre  du  defert  était  Chrifi.  i.  Cor.  X.  4. 

» Ces  magieret  de  parler  tjue  C on  trouve  dans  faint  Jean  : être  U vray 

m pain , la  véritable  vigne ces  maniérés  de  parler , dis-  je  , étaient 

n particulières  aux  Platoniciens On  pourrait  donner  plufîeurs  au-» 

n très  exemples  de  phrafes  Platoniciennes  que  (an  trouve  dans  le  ntu»_ 
M veau  Teftament. 

( 5 ) Ori^enes  contra  Celfum , I.  vi.  pag.  179,  O*  ti»»ç  ( ‘tBçepûriq  Muû- 
eut  ) ( ci(  eliToi  Ki?iS(  ) th  ^utor'  etf-naot, 

orS(  eiorr’  ItZ  Tu  feoSixet  ^ofiiru  <tùrS(  MOKcirof  j Tra  /t  m 

rù(  1 wrS  t«  riurtpifc  -fjiuo/xine  riXtirur^  , àraydyo  rie 

HiXe-u  Xiytf  • Sftt  « fJti  aù-rifee  àotlâ’arét  th  ri  fJi-yon  nciÙAer  rie 
rKluioneiir  , 1^  Hirpci'  ror  aAiîa,  ^ l'udfyLuj  Tsr  etzS-KutirH  rd  élût» 
•tua.  T?  Ttattoi  y yrafxxuo'avTK  eut  TlXarutt  ce  rafc  imfeXéfç  tife- 
fxitar  , Taùw  léÜ  SS  QteS  Trapa/i/viuraf.  Vide  cundcm  Origcncm 
pag.  180. 185,  i88.  350.  &c.  Ce  que  nous  venons  d'entendre  d’Origene^ 
regarde  les  ylpôires  , qu’il  efl  ridicule  d’aceufer  <C avoir  lù  Platon  ou 
les  Platoniciens  ; cela  , dis-je  , efl  ridicule  dans  Celft , qui  pouvait  igno^. 
rer  que  faint  Paul  avait  été  de  fon  métier  faifeur  de  tentes , Pierre  & 
Jean  de  pauvres  pefeheurs,  uniquement  occupée,  de  leurs  filets.  Mais 
cette  même  accufarlen  dans  un  Chrétien  nef -elle  pat  encore  une  knpietéf 
N'efl-co  pas  aceufer  le  Saint  Efprit  même  , dont  les  alpàtres  nam  été 
que  les  organes  , d'avoir  copié  Platon  ou  les  Platoniciens  f Mais  il  ef 
vray  qu’il  y a des  gens  qui  fe  difent  Chrétiens,  & qui  ne  le  font  pas  , 
& qui  à la  face  de  tout  le  Chrifianifme  fe  macquent  de  fes  dogmes  les 
plut  effentiels  , & de  la  parole  de  Dieu  même.  Il  ne  leur  refait  plus  , 

, pour  mettre  le  comble  à leur  impiété  , que  de  faire  Platonicien  Jefus-» 
Chnf  luy-même  : & c ef  ce  qu’ils  font  en  copiant  encore  l’Epicurien 
Celfe  , dont  Origene  parle  ainfi  page  i%6.  Mira  raùZ  ilw  Xy  t5» 
■xXunat  iiriqam  lae-eS  n7ro<Sc  > iuaoyrdrtfet  aéfÀ-aXcr  eirt>i.yetr 
Tfwri\aSc  ii  ■xXoïiotor  ei(  nid  Pam\tiay  HS  0i«7,  ( KiA(f(  ) 

aCTUtpvt  Vn  riXaTM»©’  eifSSuf , l’»GS  ora^a^yoifoySt  to  FIAaTa- 
Hieèi’,  è»  oîc  HaWt*».*  «t*  àya^ôr  ôV5  dÇJf>fpô»T«c  » ^ 

oiot  «ta/  éfgqtfitrui , àétvta^f.  F~aicy  la  répanft  qu  Origene  fait  à çt 
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. Celfe , qui  repetoit  continuellement  cette  fable  dans 
fon  ouvrage  contre  les  Chrétiens  -,  & l’a  convaincu 
fur  ce  point  de  la  plus  grofllere  ignorance.  Saint 
Ambroilè  ( 6 ) l’avoit  refiitée  auffi  dans  un  livre  com- 
. pofé  exprès  fur  ce  fujet  j & faint  Auguftin  parlant 
ae  cet  ouvrage  de  faint  Ambroife  &de  cette  calom- 
nie des  Payens , traite  ceux  qui  l’avançoient  de  gens 

fétytH.  Eût  éuroit  été  fans  doute  plus  forte  , s'il  avoit  eu  à rtptndre 
À un  homme  qui  fe  fut  dit  Chrétien , & <jui  eût  été  mieux  inftruit  ejue 
cet  Epicurien.  Il  fe  contente  donc  de  fe  mocquer  de  luy  : Tlç  </],’  âc  «r, 

^ ema-yfs.itetr  , tir  Ki>.Qr  yt\dTa(  , 

ov  T«r  Tnçiuortitr  trS  1 iiQS  fjiitet , àXKÛ  <t  rut  Xoltur  itd'^iitur  , 

«itei,W  CTI  Icrmt  ( i ïuJ'a^cicyi'^ie/tir^ 

^ l'ueif  & lofÀ.i&olf  eîtef  iio( , ^ fÂ.cJ'i  /xt/xec- 

àctiiç,  où  /xirct  td  , iXtC  dJ't  tH  E'Cjwfïi’ , irif  dj  fi- 

XaXiâetf  fxuftufiiet  Tur  vSgx  cuÙTit  ) ariyra  nXaTur»-i^ 

tf  iJèi  Tur  TrXuaiur  'ün^re/xitn  eù^S  Xi^H  , ù(  àJ'uùaTlr  SJn’ 
ùya^it  nritf  Jlu^-jirtuc  ■nXcCmtr  , rtctfi^fifcf  uÙtIaÙ  , ttneimct 
>ro  , BuKcsrdTifor  udfxnXet  TfuTsifxdSt  fOfüQ’  ùnx-â'êit , » rrXev-^ 
mer  etc  tiw  fiamXetxr  ÇS  Bicû  ; 

) Auguft.  Epift. xxxiv.  vet.  edit.  adPaulinum.  Libres  E>eatiffimi  Pap* 

Ambroüi  credo  habcrc  (ànâitatcm  oiam  , cos  autem  mulnim  defi- 
dero,  quos  advcrlus  nonnollos  imperitidlmos  & fujperbiillmos,  qui  de 
Plaronis  libris  Dominum  profccillc  contcnduiir , diligcntillîme  & co- 
pioûffime  fcripllt.  Idem  i.  ii.  de  Doâi.  Chrift.  cap.  sxviii.  De  ud- 
Ltare  autem  hiftoriz,  ut  omitiamGrxcos,  quantam  nofter  Ambrofîus 
quzfti6ncm  (blvit  calumniantibus  Platonis  leâotibus  & dilcâoribus^ 

. qui  diccre  auli  funt , omnes  Domini  noftri  Jefu  ChiUU  fententias  , 
quas  mirati  & przdtcate  cogantur,  de  Platonis  libris  cum  didici(Ie> 

. quoni.im  longe  ante  humanum  adventum  Domini  Platonem  fuiHè,  < 

negart  non  poteft.  Nonne  memoratus  Epifeopus  conCderata  hiftoria.... 
probabilius  eflè  oftenditquodPlatopotiusnoftrislittcris  perjereniiam 
riietit  imbutus,  ut  ilia  podèt  docerc  6c  fcriberc  qux  vere  laudantut.... 
ita  conüderatis  temporibus  fit  multo  credibilius , illos  potius  de  lit- 
tetis  nolhis  habuifle  quzeumque  bona  6c  vera  dixenint , quam  de 
Platonis  t Dominum  Jei'um  Chrilhim  -,  quod  dementiillroum  ell  cre- 
dere.  Ad.  le  Clerc  ne  dit  pas  tout- à-fait  la  même  chofe  : mais  il  avance 
certainement  Céquivalent.  Pour  ce  que  dit  icy  faint  xduguftin  aprèt 
faint  yimhroife , de  Platon  & du  Prophète  Jeremie,  comme  s'ils  aveient 
été  contemporains  , il  faut  confulter  le  chap.  XI.  du  livre  yiIJ.  de  la 
Çtté  de  Jàieu  ^ & le  ehap.  JF > du  fécond  livre  de  fet  Rttraüatious. 
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Souverainement  ignorans  & Superbes  i & leur  ima- 
gination , de  folie  & d'extravagance  achevée. 

M.  le  Clerc  ajoute  enSuite  ( 7)  , Que  les  Payens 
qui  emhralptient  alors  t Evangile , O'  qui  avaient  quelque 
étude  de  la  Philojàphie  pt^enne , remarquant  cette  reJSent- 
blance  de  termes , fe  perjuadoient  que  les  Apôtres  avaient 
cru  la  même  chofe  furces  matières  que  les  Platon iciensjuifi 
(P*  Payens.  Etcefl  ce  qui  femble , continuc-t-il  , avoir 
attiré plufieurs  Philojôphes  de  cette  feéle  dans  la  Religion 
Chrétienne,  (P*  donné  aux  premiers  Chrétiens  tant  tdeélime 
pour  Platon.  Cet  Auteur  (uppofè,  comme  l'on  voit, 

Sue  la  Seéte  Platonicienne  étoit  fort  confiderable 
ans  les  premiers  temps  duChriftianiSme  j au  lieu 
que  nous  avons  montré  qu'il  n’y  en  avoit  alors  aucune 
qui  portât  ce  nom , & que  les  Académiciens , qui 
croient  les  Succeflfeurs  ôc  les  Seélatcurs  de  Platon  , 
avoient  depuis  long-temps  fait  difparoître  entière- 
ment tous  les  dogmes  de  ce  Philofbpne  ; en  (bûtenanc 
qu'il  n*er>  avoit  point  tenu,  & en  combattant  tous 
ceux  qui  en  admettoient.  On  ne  commence  en  effet 
à entendre  parler  de  PhiloSophes  qui  aycnt  pris  le 
;iom  de  Platoniciens  que  Sous  les  Antonins  : & il  eft 
certain  que  c’eft  à Plotin  { 8 ) , qui  vivoit  Sous  l’em- 
pire de  Gallien , à qui  la  Philolophie  Platonicienne 

(y)  BiHioth.  'Vnivtrf.  ttm.  X.  pa^.  40J. 

( 8 ^ Les  PUtoniciens  ttouvetSHX  . témoins  dignes  de  créance  en  cette  ma- 
tière,ne  rcconnoijf^enr  ponr  vrais  Platononiciens,  ijue  cestx  qtû  avaient 
porté  ce  nom  depnis  Plotin.  Hieroclis  , dont  nous  avons  tité  le  témoi- 
^na^e  dans  le  I,  livre , dit  clairement  tjue  tous  ceux  avaient  pré- 
cédé , ne  t'étaient  appliquet.  qu'à  corrompre  les  dogmes  & les  livret 
de  Platon , & à combattre  les  Pertpateticiens  : conduite  qu'il  condamne 
Cir  dont  il  fe  plaint  amèrement.  Il  ajoutait  dans  fon  F' II.  difcoars  , 
que  les  vrais  Piattnicient , & qui  t’ étaient  aftacltex.  à fuivre  la  dec- 

doi( 


Digitized  by  Google 


accufi'i(jîePlatontfrHe.hiVïclV.  515 
doit  ou  fa  naiflance  ou  fonrécabliflcment , avec  tous  ffiit.  §iufi* 

|./*  . I ./•  t r éttfondefifin 

ces  dilcours  guindez,  ces  railonnemens  metaphyli-  r» 
queSj  ces  cfogmes  & cesmyfteresde  magie  qu’elle 
n’avoit  pas  auparavant.  On  fçait  enfin  ^ue  ce  Philo- 
fophe  & fes  difciples  après  avoir  ajoute  ainfi  à leur 
Philofophie  tout  ce  qu’ils  crurent  propre  à luy  don- 
ner du  relief  & à la  faire  paroître  toute  divine , apres 
avoir  contrefait  dans  cette  vue  plufieurs  myfteres  du 


trlne  de  Platon  dans  toute  fa  fureté  , itoient  Plotin\  Origene , 

( fort  différent  de  COrigene  Chrétien  ) Porfhyre  , Jamhliejue  , 
dr  les  autres  , dit -il  , de  cette  facrée  fofleritê  , <}ui  leur  ont 
Juccedé  , Jufju'à  Plutarque  l'adthenien.  Il  dit  que  celuy-cy  a été 
fon  maître  J & f on  ffait  que  le  même  Plutarque  a été  aujfi  celuy 
de  Proclus.  On  voit  donc  toute  la  fuccejfion  des  Platoniciens 
fefterieurs  au  Chriftianifme  , qui  nd  été  qu'une  cabale  d'ennemis 
déclarez,  de  la  Religion  Chrétienne , de  Aiagiciens  , & de  Payent  en- 
têtez J s'il  en  fut  Jamais.  EUe  a commencé  par  Plotin , qui  en  a été  le 
chef,  & elle  a fini  par  les  difciples  & les  amis  de  Proclus , tels  que 
Damafcius , IJidore  de  Gaze  , Simplicius  de  Cilicit , dont  nous  avons 
des  Commentaires  fur  tes  ouvrages  d' Arijlote , ou  il  donne  fouvtnt  des 
marques  de  fa  haine  contre  les  Chrétiens,  Eulamius  de  Phrygie , Prif- 
cianus  de  Lydie,  Hermias  , & Diogene  de  Phénicie,  Ceux-cy  voyant 
le  Paganifme  entièrement  ruiné , & la  Religion  Chrétienne  triomphante 
par  tout , cherchèrent  en  Perfe  un  azyle , ou  ils  pûjfent  exercer  en  toute 
liberté  leurs  fuperfiitions  de  magie  & d'idolâtrie.  Mais  n'ayant  pu  s'y 
établir , ils  en  revinrent , & fie  dijftperent  bien-tôt  après.  C'eji  ce  que 
l'on  peut  apprendre  d'Agathias  l' Hifilorien  au  livre  IL  de  fon  Hifiioire 
du  régné  de  l' Empereur  Jufiinicn , de  Suidas  qui  l'a  copié  , au  mot 
^ pour  ce  qui  regarde  Hieroclès , de  Photius  dans  C Abrégé 
qu’il  a fait  de  (ouvra go  de  ce  Philofophe  Platonicien  fur  la  Defiinée 
& la  Providence , page  28j.  de  fa  Bibliothèque , de  l'édition  grecque 
d’Hatfchelius.  On  ne  doit  pas  être  furpris  au  refte  de  voir  Simplicius  , 
& quelques  autres  qui  pajfent  pour  Arifloteliciens , mis  au  nombre  des 
Platoniciens  i puifque , comme  nous  (avons  appris  d' Hieroclès , tout 
ces  Philefophes  prétendaient  qu'Ariftote  ne  s’ était  point  éloigné  des  fen- 
timens  de  Platon  , & qu’ils  s’appliquaient  prefque  également  à com- 
menter , à foûtenir  & a faire  valoir  les  ouvrages  de  l un  & de  (autre, 
dans  la  vùé  de  donner  plus  d'éclat  & de  force  à leur  Platonifme  , ou 
plutôt  au  Paganifme , dont  ils  i’efforf  oient  par  toute  forte  de  moyens 
de  réparer  les  ruines, 
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Chriftianifme,  donc  ils  étoient  parfaitement  înftruits, 
& reformé  fur  les  lumières  qu’ils  en  avoient  tirées, 
plufieurs  de  leurs  dogmes  & de  leurs  fentimens,  n’o- 
mirent rien  |>our  les  établir  par  tout,  & fupplanter 
par-là,  s’il  eut  étépoffible,  le  Chriftianifme  même. 
^les  Uéts  it  Cette  reflexion  lêule  devroic  fuffire  pour  renver- 
trêit  princifts  fer  entièrement  toutes  les  prétentions  de  M.  le  Clerc, 
”tupJiJîi,  & le  convaincre  parfaitement  que  les  idées  Platoni- 
cbnfiiAmfmt.  tiennes  de  Plotin , & en  particulier  celle  qu’il  s’étoit 
formée  de  fes  trois  principes,  n’ont  pu  feglifler  parmi 
- les  dogn-»es  du  Chriftianifme  -,  puifque  le  Chriftia- 
nifme  étoit  depuis  long-temps  établi  & répandu  par 
toute  la  terre  , & le  Myftere  adorable  de  la  Trinité 
cru  &:  enfeigné  par  tous  les  Chrétiens , avant  que  l’on 
entendit  parler  des  trois  principes  de  Plotin  & de 
toutes  les  autres  chimères  de  fa  Philofophie  Platoni- 
cienne. 

Chap.xii.  Je  passe  neanmoins  Icgcrement  fur  cette  refle- 
tifieumfe  de  xiOH,  pouf  rcmarquer,  que  M.  le  Clerc  avance  icy 
U. U ci(T(.  jjgyjj  propofitions  fort  differentes , qu’il  mêle  enfem- 
ble  adroitement.  L’une  eft  que  les  premiers  Chré- 
tiens fe  perjuadoient  <jue  les  jlpotres  avoient  crû.  fur  le 
Myftere  de  la  Trinité  la  même  chofe  que  les  Philofo- 
phes  Platoniciens  -,  & l’autre  que  ces  mêmes  Chré- 
tiens avoient  conçu  une  haute  eftime  pour  Platon. 
La  raifon  de  cette  conduite  adroite  de  M.  le  Clerc, 
outre  le  deffein  qu’il  a de  (è  cacher  , & de  ne  parler 
pas  fi  cruëmentque  l’Auteur  du  Platonifine  Dévoilé  j 
c’eft  que  les  paflages  des  SS.  Peres  qu’il  produit  en- 
fuite  , s’ils  prouvent  quelque  chofe , prouvent  tout 
au  plus  que  les  Chrétiens  des  premiers  fieclcs  efti- 
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môient Platon,  a quoy  nous  avons  déjà  répondu;  ôc 
<jue  neanmoins  il  veut  conclure  de  ces  memes  pafla- 
ges , que  ces  Chrétiens  ont  cru  que  le  fentiment  de  Platon 
lur  la  Trinité  & celnj  des^pôtres  étoit  le  même.  Mais 
ce  font-là  deux  chofes  infiniment  differentes , & dont 
l’une  ne  s’enfuit  nullement  de  l’autre.  Les  premiers 
Chrétiens  pouvoient  eftimer  Platon  , comme  je 
J’eftime  moy-meme  beaucoup , lorlque  je  le  compare 
à quelques  autres  Philofophes  payons , fans  croire 
neanmoins,  non  plus  que  moy,  que  les  idées  de  ce 
Phildfophe  ou  celtes  de  Plotin  fur  ces  trois  principes, 
fùflènt  la  même  chofè  que  le  Myftere  de  la  Trinité 
que  les  Apôtres  nous  ont  enfeigné.  Peut-on  les  foup- 
çonner,  ou  foupçonnerle  dernier  des  Chrétiens  d’un 
pareil  égarement  ? 

C’eft  neanmoinsle  fentimentque  M.  le  Clerc  leur 

• I ..  .1  1 * 1 qu  il 

attribue:  car  voicy  la  conclulion  quil  tire  des  cinq  *ux  Pens 
ou  fix  paffages  qu’il  rapporte  fiir  ce  lùjet  : 0«  ^ 

ro/>,  dit-il , citer  plujîeurs  autres  pajj'^gfs  p<*^  où  ton  ver- 
voit  que  plu/teurs  d’entre  les  P eres  des  trois  premiers  Jiecles 
ont  cru  que  le  Jentiment  de  Platon  & celuy  des  pâtres  éoit 
le  même.  Nous  allons  examiner  fi  cette  conclufion  eft 
jufte  ; car  fi  nous  la  laiffions  paffer , elle  en  entraîne- 
roit  infailliblement  une  autre  qui  fiiivroit  beaucoup 
plus  naturellement,  &que  nôtre  Auteur  a fur  tout 
en  vue,  quoiqu’il  n’ofe  pas  la  déclarer  ouvertement: 

C’eft  que  lesPeres  de  l’Eglifedans  cette  perfuafion 
ontfuivi  fur  le  Myftere  de  la  Trinité  les  imaginations 
de  Platon , & que  ce  dogme  meme  tel  qu’ils  nous 
l’ont  tranfnds , & que  nous  le  croyons  , n’eft  rien 
autre  chofe  qu’un  Platonifme  jmal  entendu. 
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Au  reftc  M.  le  Clerc  foûcient  encore  la  même 
chofe  dans  fa  feptiéme  Lettre  Critique  ( 9 ) , où  il 
prétend  prouver  que  Platon  n’a  rien  tiré  du  vieux 
Teftament  ; Que  lur  tout  fa  doctrine  des  trois  prin- 
cipes n’en  vient  pas , & qu’elle  n’eft  pas  la  même 
choie  que  la  Trinité  des  Cnrétiens,  quoique  les  Pères, 
ajoûte-t-il,  l'ayent  crû  , par  le  trop  grand  deftr  qu’ils  ont 
eu  d'attirer  à eux  les  Phtlojàphes.  Nous  pourrons  exami- 
ner en  finiflant  ce  livre,  le  relie  de  cette  Lettre, qui 
n’ell  toute  remplie  que  de  faulTes  luppofitions -,  mais 
pour  ne  nous  attacher  icy  qu’à  ce  qui  regarde  lepoint 
dont  il  s’agit,  on  voit  que  nôtre  Auteur  y foutient 
encore  , que  les  SS.Peres  ont  cru  que  la  Trinitédes 
chrétiens  étoit  la  même  chofe  que  les  trois  principes 
dont  Platon  a parlé.  Et  de  fait,  pour  prouver  cette 
créance  qu’il  attribue  aux  SS.  Peres,  il  cite  (i)  un. 
pall'age  ci’Eufebe  que  nous  ajouterons  à ceux  qu’il 
produit  dans  le  X.  tome  de  fa  Bibliothèque  , & dont 
nous  allons  montrer  l’étrange  abus  qu’il  fait. 
pMfMget  lit  Pour  nous  mettre  mieux  en  état  d’en  juger,  rappor- 
hnsutclfrc  tons  d’abord  les  palTages  de  Platon,  qui,  félon  nôtre 
h!Ss{“ptL,  Auteur,  ont  perfuadé  les  Peres  de  l’Eglife,  que  les 
rn'nluf’Sm  principes  dont  parle  ce  Philofophe , étoiept  la 


( 9 ) Epillola  VII. criti'ca  Joannis  Clcrki  ad  L.  Candidum  Verum.  Cujiis 
argumemum  cft  : Ex  nullo  telle  fide  digno  conftarc  a Platone  Prophe- 
tanim  Hebrioruin  (cripca  Icûa  fuiflc  : nec  ullo  indicio  liqiicre  eum 
qtiidquara  ab  iis  ede  mutuatum.  Cur  ad  ilium  potiflimiim  aiuHoreni 
oodlrina  de  tribus  Principiis  referatur.  Eam  non  clic  petitam  ex  vc- 
tcrc  Tcllamenio , ncc  eamdcm  ac  T tinitaccin  Chrillianam  , quamvis 
crcdidcriiic  Patres , ex  nimio  ftudio  Pbilofophos  infignes  ad  fe  tralicn- 
di.  Rem  maxima  ex  parte  aTimxo  8c  PLttonc  inventam , qiiod  ex 
corum  libris  dcmonftratur. 

(i)  Epift.  VII.  Crit.  pag.  nO, 
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meme  choie  que  le  Myftcre  de  la  Trinité  , révélé  & 
dans  les  faintes  Ecritures.  tnt  ft 

Le  premier  fe  trouv'e  dans  le  Timée  ( 1) , ou  Pla-  “î 
ton  recherchant  la  raifon  pourquoy  Dieu  n’a  point 
donné  de  pieds  au  ciel  ou  au  monde  , ce  gros  &c 
vafte  animal  qui  étoit  en  même  temps  un  des  plus 
grands  Dieux  de  ce  Philofophe  : ildit  gravement:  Que  m 

Dieu  luy  ayant  donné  un  mouvement  circulaire,  il  nltlT*'^- 
eft  clair  qu’il  ne  devoir  point  luy  donner  de  pieds, 
dont  cet  animal  n’avoit  pas  befoin  pour  un  pareil 
mouvement.  C’efl:  pourquoy  , continue-t-il , le  rai-  «. 
Ibnnement  de  Dieu,  c’ell-à-dire  Dieu  , ayant.bien  •• 
examiné  ce  qui  convenoit  .a  cet  animal , qui  devoir  - 
ctre  Dieu  luy-même , l’a  fait  rond  & uni  de  tous  les  •• 
cotez,  & luy  a donné  un  corps  parfaitcompoféd’au-  •• 
très  corps  parfaits.  Voilà  le  premierpaflage  qui  félon  •• 

M.  leC  1ère  a perfuadé  les  Peres  de  f’Eglife,  que  ce 
«que  l’Ecriture  nous  apprend  du  Verbe  éternel  de 
£)ieu  , étoit  la  meme  choie  que  ce  que  Platon  dit 
icy. 

- Le  fécond  palTage  eft  tiré  du  Dialogue  intitulé,  ^ * 

Epinomis  (}  ).  Platon  y décidé  que  le  ciel,  les  plane- 


( 1)  Plato  înTinueo , pag.  34.  eilic.  Serrani.  eVî  </],•  tlùi  Tieîocfer  raÙTluj 

ir  iJ'tt  •treJ'm  J[Kf,  ctrxiVic  £ cta-nr  aùrà  tiS(  J\i  trci(  îrTUç 

àfi  Xeyir/Mt  0fW  ttt  vori  ifi/xeny  &iiv  XoyiA"fl( , Xnoy  i^ifxaXcy, 
TavS-X»  fl  i»  fii^tt  îQr  , ^ eXcr  , riXtat  é*  TiXi'ar  ru/xiruy  rZ/xa. 
vntitm,  Platon  ajoute  , ^ue  Dieu  ayant  mis  une  ante  dans  ce  vajle 
corps  , & Payant  étendue  dans  tontes  fes  parties,  fit  enfin  du  monde 
un  Dieu  bienheureux:  Aid  WrS  tvJ'alfxom  3-«Ài'  amw  ij^urintTo. 

(3)  Idem  in  Epinomidc , pag.  986.  tomi  11.  T«jt«  fxnJ'eif  :rcTi  , 

tifxirif  •ndrtm  »«  «J  fxtt  3'«o<  etm  cwT-âlr  , ci  u • u’iJ'"  de  ci 

fxty  y'.i7i:i  y ci  , îciZ^i  rine  cîi(  h/i  âifxi(  e’iTtêty  ùdail. 

7tdvTC(  </)_«  3-a»S{  Xtyufxzt  Tt  T tîi'ii/  1^  c» 

oUilfâjt  pcclfon  , ^ Tiixdt  'tàtoJidZfxty  , /xii  ad  fxty  àruwrir  , W i/],i 
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ju  rerhtrh-  CCS  & toutcs  Ics  écoilcs  fixcs  doivent  être  également 
•rrABiJi'um-  honorées , parce  que  ce  font  des  divinitez  fort  amies 
fort  fenîblables  entr’elles  : C’eft  pourquoy , dit-il, 
» foit  que  ces  aftres  fe  meuvent  par  eux-mêmes , foie 

- qu'ils  foient  entraînez  par  le  mouvement  des  fpheres 
» où  ils  font  attachez,  que  perfonne  de  nous  n’en  aie 
» de  dilFerens  fentimens , & ne  s'imagine  que  les  uns 
« font  des  Dieux , & que  les  autres  n'en  font  pas  ; ou 
» que  ceux-là  font  vrais  & légitimés,  & les  autres  non: 
» chofe  qu’il  n'eft  pas  même  permis  à perfonne  de  pen- 

- fer.  Mais  difons  & alTurons , qu’ils  font  tous  freres, 
•>  parfaitemefit  égaux,  & honorons-les  tous  également, 
» de  forte  que  nous  ne  confacrions  pas  à l’un  l’année 
» & à l’autre  le  mois,  & que  les  autres  n’ayent  aucun 
..  honneur  niaucun  temps  confacré  dans  tout  cetefpace 

, » qu’ils  employent  à faire  leur  courfe  avec  cet  univers, 

» que  le  Verbe  tres-divin  a arrangé  & rendu  vilîble. 
..  Celuy,  continue  Platon,  qui  cft  bien-heureux  admire 
» premièrement  ce  Verbe,  & apres  cela  il  e fl;  enüammé 
..  du  defir  d’apprendre  tout  ce  qui  peut  être  connu  par 
..  une  nature  mortelle.  M.  le  Clerc  s’arrête  à ces  paro- 
les: Que  le  Verbe  très-divin  a arrangé  cet  univers: 
& il  croit  que  les  Peres  y ont  trouvé  Ta  fécondé  Per- 
fonne de  la  fainte  Trinité  exprimée  fi  parfaite- 
ment, qu’ils  n’ont  point  douté,  que  ce  ne  fût  abfolu- 
ment  la  même  chofe  que  ce  que  l’Ecriture  nous  en 
apprend. 


fxUut  • Siî«  ^1,1  //«Tl  riri  fXoTfar  relr'lit/MZf , fjiiTt  ti»«'  a^pA’or  , èi  ^ 
A*Ç*|>JC«Tdf  TO»  «uItS  iré^er  , Çm/aTOTi/iS»  «ôi-yuii  , îr  ï5t^f  » 

rraivTur  •SrWTaÇc  Ifttrif  • î»  ô /itf  ivStifÀtâV  fxh  iJajufJianf  , 

il^erS  J]*  ïjnî  iji'e»  t«  midi  •St»tÏï  furet 
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Il  faut  ajouter  à ce  paflage  celuy  que  nôtre  Auteur 
rapporte  encore  dans  laBibliotheque,pour  prouver  la 
même  chofe.  Il  eft  tiré  ( 4 ) de  la  lettre  à Hermias,  à 
Erafte  & à Corifque.  Platon  leur  ordonne  de  faire 
une  eipecedepaéte  entre  eux,  en  prenant  à témoin  le 
Dieu  qui  eft  le  conduéleur  des  choies  preièntes  & 
futures,  & le  Seigneur  qui  eft  le  Pere  de  ce  conduc- 
teur & de  cette  caufe. 

Pour  ce  qui  eft  du  troifiéme  principe  de  Platon 
dans  lequel  M.  le  Clerc  croit  que  les  Peres’ ont  trouvé 
le  fàint-Efprit  j il  produit  un  paflage  du  Timée,  où  il 
eft  dit  (5),  Que  l’Auteur  de  l’univers  a créé  le  monde, 
& qu’il  en  a wit  un  Dieu  bien-heureux  : Qu’il  luy  a 


tiré  de  l» 
« lettre  À 
HermUt , 
» *»>  PUttn 
f*rle  tCun 
" Dieu  Ah- 
^ tuer  cm- 
dnlteHr  de 
„ Imtet  cht- 
ftt  • & if 
Stigiuur  JK» 
fjl  le  Pere  d* 
ce  Dieu. 


t ^*JF*iedte 
T irnte  teu  - 

chantfame 
du  monde. 


( 4 ) Idem  Plato  Epift.  vi.  ad  Hermiam , Eraftum , &c  Corifcum , in  fine  ; 
£‘trefjLvuu5t(  eatnJn  ti  ifjL*  /en  à/ÂÙnf  rn  t»;  eanj'nt  àJ'eXfn  vu/- 
tf  eif  , tÔ»  tSt  •trelrrur  ôtî»  iij  t/jtirce  Tttt  rt  otrur  rtir  ^iXXcrTW  , 

4 “Cf  Tl  nyi/eét^  a/TUt  trari/a.  nûç/tcr  itro/enui^(  - îr  «r  orT<i«  çiXo- 
Q^/toe  , mei/etfa  ireirref  dfZf  «c  J[uûa/eir  etrffiirretr  M'at/jUreer. 

(5)  Idem  inTimæo  , ftatim  infra  locum  fiipra  citacum.  O'  J),i  0ièç  , 

•^rct  àf«TÎ  t^^rifar  ffirCvri/ar  râ/taS(  , ùc  J[ieariTir 

t^  apÇojuiru  e’tÂUiçiaaS , rierj'i  ^aiud'e  Tfun'w.  rn(  à/ei- 

e<ÎT<  àe)  iÇ  Teurrà  «'«««  > t^  rii/eaSc  yiyro- 

feirnt  /eee/tTnt  , TgiS»  iÇ  à/i^cn  ci  /eiaif  ruuixifdra^  ùeiaf  ctJ'^  , tkç 
^1  tiuttÎ  çn'fflwc  aZ  ^ T»(  tÎ  hifn  , &c.  Je  ne  ffdy  comme  M. 

le  Clerc,  en  retpportdnt  ce^pdjfnee , du  lieu  de  tîc  t»utS  , n'd  point 
corrigé  TOUTU  : puiftjue  produijdnt  un  pujfdge  de  Timée  mime , d la 
pdge  *40.  de  fd  lettre,  ddns  lequel  il  y a , comme  en  effet  il  doit  y 
avoir , tS«  tiwt»  fJ*!©- , il  corrige , & dit  ^uil  faut  lire , reurrêic.  Il 
n'a  point  vu  qt/f  TcumS  eft  la  même  chofe  dans  la  DidleEfe  Dorifue  de 
Timée , tjue  touitS  chez,  Platon  , & que  ces  Philofophes  nomment  ainfi 
la  fubftance  fpirittteUe , qu'ils  oppofent  à celle  qui  eft  corporeUe  , à la- 
quelle ils  donnent  le  nom  de  tï«  tS  ÎTip» , ou  comme  Timée  le  répété 
continuellement , tÏç  3-aT<p»  çu'»»©.  Aiais  cela  n'eft  rien  comparé  à la 
calomnie  que  M.  le  Clerc  fait  aux  Peres  de  CEglife , d’avoir  trouvé 
le  Saint  Efprit  dans  le  paffage  de  Platon  que  nous  venons  de  rappor- 
ter. Attamcn , dit-il , veteres  nimio  Platonicx  Philofophiz  amore 
capti  hic  invencrunc  Spirituro  fanûum.  Jamais  les  Peres  de  l’Eglife  > 
ni  Eufeie  mime  que  Ai.  le  Clerc  cite  ky , u’y  ont  pen/é. 
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« donné  une  amc  plus  ancienne  quefon  corps,  & qu’il 
~ l’a  fliite  d’une  fubftance  mitoyenne  entre  celle  qui 
■>  efl:  indivifible  & toujours  la  meme , &:  celle  qui  eft 
divifible  & materielle.  Qui  pourroit  s’imaginer  que 
les  Peres  de  l’Eglife  euflènt  trouvé  le  iaint-Efpric 
dans  ces  paroles  de  Platon  ? M.  Je  Clerc  le  foiltient 
neanmoins,  & cite  là-defliis  Eufebe,  quoique  cet  an- 
cien Auteur  n’en  dife^rien,  & qu’il  parle  à l’occafion 
d’un  autre  paflage  que  voicy , tel  que  M.  le  Clerc  le , 
rapporte  dans  fa  Bibliothèque.  Il  eft  tiré  de  la  lettre 
r»fast  it  „ à Denys  le  jeune  {6)  où.  Platon  s’exprime  ainfi  : Tout 
vtufl'ry-  » eft  autour  du  Roy  de  toutes  chofes,  & tout  eft  à caulè 
„ de  luy.  Il  eft  la  caufe  de  tous  lesbiens*,  les  chofesdu 
„ fécond  ordre  font  autour  du  fécond  , les  choies  du. 

„ troifiéme  font  autour  du  troifiéme. 

M.u  dire  Voilà  quels  font  les  paflages  de  Platon , dans  lef- 
p?r7/i»7É-  le  Clerc  aflure,  que  les  Peres  de  l’Eglife  oht 

gufed,  i-hri  trouvé  le  dogme  de  la  Trinité:  Voilà,  félon  luy,  ce 
'/Jemmf'ia  qui  les  a perÆadez , que  les  Apôtres  avoient  conçu  ce 
Myftere  de  la  meme  maniéré  que  ce  Philofophe 
tiiVdeUT^rf.  P«'iyen.  Il  les  combat  là-defl'usdans  fi  feptiéme  Lettre 
Critique  avec  une  facilité  merveilleufe  , & il  leur 
montre  admirablement  {7),  qu’ils  ont  eu  grand  tort 

(6)  Plato  Epift.  II.  ad  DioHyE  9^aç-iet  (e«  ifl’  • îr  n à 

il  rrirm  ü yîi(  è»  vluxUe  , i «va>-r««  /xi  yriS.  5iT« 

èxei  ’ xièè  Tjrrttr  rrdrT  tç"i  , iittin  trtxa  îr«rS. 

{mSto  afrier  irreitTUr  rûr  KoXur.  JltuTtftr  J),*  rec  Jliilrifa. , 

* Tçi^r  Ttè  Te/Sê. 

( 7 ) Epift.  vil.  Cricica , page  1^6.  At  tenuis  (Imiliciido , qux  inter  prin- 
cipia  tria  , feu  très  dcos  fummos  PLitonis  prima  frontc  efle  videtur, 
non  debuir  ita  animum  Eufebii  alioriimque  afticerc , ut  illico  le  Tri- 
njtatem  Chriftianam  Partis , Filii , Sc  Spiriiûs  ùnCU , in  ejus  verbis 
agnofeere  profitptcntur , &cç. 
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accufeT^de  Tlatonijme.  Livre  IV.  513 
de  donner  dans  une  pareille  imagination,  fur  une 
aufli  legere  reflèmblance  que  celle  qui  Ce  trouve  icy  ; 
& de  foûtenir  enfuite  , que  Platon  avoir  tiré  de  l’E- 
criture fainte  ce  dogme  des  trois  principes , qu’ils  fe 
font  perfuadez  fi  mal-à-propos , n’ctre  rien  autre 
choie  que  la  Trinité  des  Chrétiens.  Voyons  à pre- 
lènt  s’il  a raifon  de  leur  faire  ce  reproche  ; & fi , fé- 
lon fa  méthode  ordinaire  , il  ne  leur  en  prête  pas 
beaucoup , pour  avoir  occafion  de  les  combattre, 
ou  plutôt  de  combattre  en  leurs  perfbnnes  le  Myfterc 
adorable  de  la  Trinité.  Pour  cet  effet  examinons  les 
partages  qu’il  cite  de  leurs  ouvrages,  en  commençant 
par  ceux  qu’il  produit  dans  fà  Bibliothèque  ( 8 ). 

Je  trouve  d’abord  celuyde  faintjuftin que  nous 
avons  déjà  rapporté  ( 9 ) en  faifant  voir  qu’il  ne  con- 
tient rien  de  particulier  à la  loüange  de  Socrate  ou 
de  Platon.  M.  le  Clerc  le  donne  neanmoins , non 
feulement  comme  un  témoignage  de  la  grande  eftime 
que  faint  Juftin  failbit  de  Platon  ; mais  encore  comme 
une  preuve , quç  ce  faint  Martyr  a crû  que  le  fenti- 
nient  de  ce  Philofophe , & celuy  des  Apôtres  fur  la 
Trinité  étoit  le  meme.  Voyons  donc  fi  nous  pour- 
rons découvrir  dans  ce  partage  quelques  traces  de 
cette  idée  étrange  qu’il  attribue  à ce  Pere  : le  voicy  tel 
qu’il  le  Martyr  dans  fa  première  /ipologie, 

dif,(juefefns-Chrifl  étoit  connu  en  partie  par  Socrate.  Caria 
raifon  étoit  & eft  encore  la  même  qui  efh  en  chaque  homme. 
C’efi  elle  qui  a prédit  l’avenir  par  les  Prophètes , qui 


CH.xiir. 

ExMmtm  tUt 

SS,  Ptrts,  fur  - 
Ufjutls  M.U 
Clirt  prétend 
tfuilt  ent  CT» 
ifue  le  ftnii- 
ment  de  Pln- 
tttt  é-  ‘•^•7 
des  a pi  très 
fur  U Trinité 
éteit  le  ne- 


Pnfnitide  S. 
Juflin.On  n'y 
veii  nucune 
trnee  de  lu 
cenclu/lenqut 
U.  UC  lira» 
tire, 


8 1 Bibliothetjue  Vniverf.  tom.  X.  page  405. 

( 9)  ^ fuintjujlin  mpptrtfZ  & expli^Htif.  cj-dtjfn!, 

ch«p. 
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devenue  Jujette  aux  mêmes  infirmite^que  nous , nous  a 
injîruhs  par  elle-même.  Je  lis  6c  relis  ce  paflage  avec 
toute  l’attention  dont  je  fuis  capable  : mais  plus  je 
fais  d’efforts  pour  y trouver  les  principes  de  cette  con- 
clufon;  Donc  faim  Juftin  a crû  que  le  fentiment  de 
Platon  6c  celuy  des  Apôtres  étoitle  meme-,  moins  j’y 
découvre  quoy  que  ce  foit  qui  y ait  quelque  rapport. 
Il  faut  que  M.  le  Clerc  ait  une  Logique  toute  parti- 
culière 6c  fort  differente  de  celle  des  autres  hommes. 
Prions-le  donc  de  nous  en  faire  part  -,  afin  qu’il  ne 
foit  pas  le  feulqui  découvre  dans  ces  paroles  de  faint 
Juftin  ce  qu’il  eft  impoflible  d’y  trouver  par  les  réglés 
de  la  Logique  ordinaire. 

En  attendant  fou  venons- nous  , que  faint  Juftin  ne 
dit  rien  icy , finon  que  Socrate  ou  Platon,  de  même 
que  les  autres  Philofophes,  6c  quelques  Poètes  même, 
ont  fuivi  dans  quelques-uns  de  leurs  fentimens  les 
lumières  de  la  droite  raiibn , qui  eft  un  don  ou  une 
communication  de  la  Raifon  fouveraine,de  la  Sageffe 
fubfiftante  6c  du  Verbe  éternel  de  Dieu  qui  eft  Jefus- 
Chrift  J 6c  que  par  confequent  on  |teut  dire  qu’ils  ont 
fuivi  & connu  en  partie  Jefus-Chrift. 

S.  Juftin  dit  wcore,  continue  M.  le  Clerc,  que  les 
ttrromfm  p»r  dos  ^^mes  de  Platon  ne  Jent  p.ts  éloiffie:(^  de  ceux  de  Jejus.i 
’ ” Chrifl.  Cela  eft  vray  j mais  S.  Juftin  ajoute  en  même 

temps  : non  plus  que  ceux  des  Stoïciens , de  quelques  Poètes 
tSi*  d’un  prand  nom he  dautres  Auteurs  payent.  Pourquoy 
M.  le  Clerc  retranche-t-il  ces  paroles , qui  font  voir 
fl  clairement  que  faint  Juftin  n’accorde  icy,  non  plus 
qu’ailleurs  , aucun  privilège  particulier  à Platon  > 
Mais  approchons  la  conclufion  de  nôtre  Auteur  de 


Sietnd  p»pt- 


M.  It  Cltrt 
jlimmUt 
cmÇi^utnci 
n tirt, 
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accufe^de  Platonijme.  Livre  IV.  jiy 
ces  parolesde  laint  Juftin,  d’où illa tire.  Saint  Juftin  • 
a dit,  que  les  dogmes  de  Platon  ne  font  pas  éloignez 
de  ceux  de  Jefus-Chrift  , non  plus  que  les  dogmes 
des  Stoïciens,  de  quelques  Poètes  & de  plufieurs  au- 
tres Auteurs  profanes;  donc  S.  Juftin  a cru  que  le 
dogme  des  trois  principes  de  Platon  étoit  le  même  que 
le  dogme  de  la  Trinité  des  Chrétiens  : Quelle  confe- 
quence  ? 

Qui  a dit  à M.  le  Clerc  que  les  dogmes  de  Platon, 


des  Stoïciens  ôcdes  Poètes  dontparleicy  faim  Juftin,  jMrUs./mflia, 
font  juftement  ceux  qui  regardent  les  trois  principes 
de  Platon,  Dieu,  l’Idée,  & l’Ame  du  monde?  Qui  ne 
voit  au  contraire  qu’il  ne  parle  point  de  ceux-là  ; /«/«Jtcir,./. 
puilqu’il  prétend  que  ces  dogmes  de  Platon  qui  ne 
font  pas  éloignez  des  doutes  de  Jelùs-Chrift  , font 
ceux  qui  font  communs  a ce  Philofophe,  ainfi  qu’aux 
Stoïciens,  à quelques  Poètes,  & à d’autres  Ecrivains 
du  Paganifme.  Or  les  Stoïciens , les  Poètes  & ces 
autres  Ecrivains  ont-ils  parlé  comme  Platon,  ou  plu- 
tôt comme  les  Platoniciens  nouveaux  ont  parlé  fur 
leurs  trois  principes?  Si  cela  eft , voilà  les  Stoïciens, 
les  Poètes  & la  plupart  des  autres  Auteurs  payens  de- 
venus Philofopnes  Platoniciens , meme  avant  que  le 
Platonifme  fabriqué  dans  l’école  de  Plotin  eût  paru 
au  monde.  Mocquons-nous  de  toutes  ces  chimères 
de  M.  le  Clerc , ôc  reconnoiflbns  que  ces  dogmes  de 
Platon  , que  faint  Juftin  dit  n’être  pas  éloignez  de 
ceux  de  Jefos-Chrift,  font , l’Exiftence  de  Dieu  , fa 
Providence  , l’Immortalité  de  l’ame , les  Recompen- 
fes  ôc  les  Châtimensde  l’autre  vie  : dogmes  communs 
à tout  ce  qu’il  y a eu  autrefois  de  plus  fenféparmiles 
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Ecrivains  du  Paganifme  j quoiqu’ils  les  ayent  mêlez 
tous  de  beaucoup  de  fables  & de  menfonges  : dogmes 
enfin  citez  fi  fouvent  parr  faint  Juftin’ôc  les  autres 
Peres  de  l’Eglife  ( i ) , pour  prouver  aux  Payens  par 
le  témoignage  de  leurs  propres  Auteurs la  vérité  de 
ceux  que  le  Chriftianiûne  enfeigne  fur  les  mêmes 
fujets. 


( I ) Juftinus  in  Cohorc.  ad  Grxcos.  Clemcns  Alexandr.  in  Protrept.  Sc 
Strom.  Minutius  Fclix  in  Ûâavio.  Theodoretus  in  fermonibus  ad 
Grxcos.  Laâanc.  in  Inftic.  Div.  &c.  Qjioy  <jHan  ne  puife  douter  tju* 
lei  SS.  Peret  n uyent  cité  fur  toutes  ces  veritez  les  Philofophet  , les 
Poètes,  & les  autres  Auteurs  profanes , que  par  condefcendance  pour 
les  Payent , puifqu'eux-mèmes  fuivoient  d'autres  Auteurs  & d'autres 
principes  bien  differens , il  eft  bon  neanmoins  d'entendre  fa  déclaration 
qu'ils  font  fur  ce  fujet.  F’oicy  comme  faintjuftin  parle  , Cohort.  ad 
Grxcos , pag.^.  Où  'üm  rûi>  ^oim  traf  iféîr  iVeeMV  rdu^ 
'ÜrJ'à^ai  TOfti ftat  , aff  idi-ret  lùâ;  îraAtt/àr  rSr 

vjàff  •!txd\Uu  onç-tùttt  Pù'htAo  , aAA'  "Sbio  Ttir  ifinifen  fjLtJ'a  ty 
-S-pvntnft  J^çtfWùir  !ç-eestie  ’ fret  yruni  in  ordrrm  rur  Top 
v/xh  tin  repif  , «ti  »eirr3r  , «Tf  iç-oetoy^dput  , » piXeréput , t re- 
fjLeytrm,  meXXiS  aoftrCiirdSt  yfyetco  i rôt  S-tcofCeiat  Jiidr- 

ifj^  Moirof.  Il  s'agit  icy  , comme  fon  voit  , d'un  point  de 
Chronologie  i mais  la  raifon  que  faintjuftin  apporte  , convient  à toutes 
les  autres  matières  qu'il  traite  dans  fon  ouvrage.  Il  ne  pouvait  point 
leur  citer  f autorité  feule  de  t Ecriture  per  ces  matières  , puifque  les 
Payens , à caufe  de  leur  erreur  inveterie , n'y  ajoùtoient  pat  foy  : il 
devait  donc  leur  citer  encore  leurs  propres  livres  ; quoique  ces  livres  , 
comme  il  dit , ne  regardaftent  en  rien  le  Chriftiauifme  dont  il  faifois 
profejfton.  Tatien  dit  la  même  chofe  : Mdfnfaf  ù rù(  oïaot 
/3c»fai<  fiZxXor  É'XXroj  ^pirofxo^.  To  /eif  aytu/xet , on  fxtdl 
ùpifUft  lu^yj'tx.rior.  ri  J['  dr  'ünd oiaturat  Q-tufiaç-lf  , oS*  v/ûi  S{^ 
ruf  i/xntfuf  Sxur  itatnf^fauf  àauniTilîUC  rraf  ril(  ixiyXout  Xafo- 
Cdru.  On  ffait  ce  que  dit  Laflance  à l'occaifion  de  l’ouvrage  de  faint 
Cyprien  adrefté  à Demetrien  : Nam  ficut  infans  folidi  ac  fortis  cibi  ca- 
pvre  vim  non  poceft , ob  ftoniachi  teneritudinem  ; fed  liquorc  laâis  aa 
mollicudine  aficur,  doncc  ürmatis  viribus  vefei  forcioribus  poilît:  ira 
& huic  ( Demetriano  ) oportebat , quia  nondum  poterat  capcrc  divi- 
na , prius  hiunana  tefiinionia  offirrri , id  eft  pbilofophorum  & hifto- 
licorum  , uc  fuis  pyociftïmum  rcfucaretur  auuoribus.  Quod  quia  ille 
( Cyprianus)  non  fecit , raprus  eximia  eruditione  divinaruni  littera- 
lum,  ut  iis  i^s  coDCcntus  dlêc , quibvs  fides  cooftat,  acceftt  Deq  infpir 
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Le  trofiéme  palTage  cité  par  nôtre  Auteur  , pour  rMjftgeJtt. 
prouver  que  les  Peres  de  l’Eglife  fe  perfuadoient  que 
les  Apôtres  avoient  crû  la  meme  chofe  que  Platon  Z[‘itatrf. 
& les  Platoniciens  fur  ce  qui  regarde  la  Trinité , efl: 
celuy  de  faint  Auguftin  ( 1 ) , qui  dit  : Que  fi  les  an-  « 
ciens  Platoniciens  étoient  tels  qu’on  les  décrivoit , & « 
s’ils  venoient  à refllifciter  , ils  embralTeroient  fans  <. 
peine  lè  Chriftianifme  , en  changeant  quelque  peu  « 
de  mots  & de  dogmes  : ce  que  la  plupart  des  Platoni-  « 
ciens  nouveaux  & de  fon  temps  avoient  fait.  Ne  faut-  .. 
il  pas  avoir  encore  icy  de  bons  yeux,  pour  voir  dans 
ces  paroles  de  faint  Auguftin  la  conclufion  que  M. 
le  Clerc  en  tire?  Mais  que  luy  importe  de  railonner 
jufte,  pourvu  qu’il  vienne  à bout,  en  citant  à tort 
& à travers  des  paflages  où  il  eft  parlé  de  Platon  & 
des  Platoniciens , de  faire  naître  quelques  foupçons 


rantc,  ut  ego  facercm,  /iinul  ut  viam  exteris  aci  imitandum  para- 
rem.  Laûant.  1.  v.  Divin.  Inftit.  cap.  iv.  Eufebe  dans  fon  grand  on-  * 
Vrage  de  la  Prép.  Evang.  fait  profejfion  plus  tjue  tout  antre  de  réfuter 
tes  Payens  par  leurs  propres  tuteurs,  Phïlefophes,  Hiftoriens  , Poëter, 

& antres.  Theodoret  a marché  fur  fes  traces  > & dit  à ce  fnjet  y ne 
ponr  guérir  les  Payens  de  leurs  erreurs , U tt  employé  les  livres  de 
leurs  Poètes , Hiftoriens  & Philofophes , à peu  près  comme  Us  Méde- 
cins employent  Us  ferpens  & Us  viperes  . ponr  en  compofer  des  reme- 
des  falutaires.  nWip  si  td  S'ipaTrit/cvTsç,  è*  rut  isCtXsir  ■ô-»- 

eim  èriisrfspx  u^xiuee^susi  Twr  iXtJ'rnr  rd  fi»  Vn- 

Co'AXsrrK , rd  ï^smf , TrsXXtic  Jjff  ^UTUf  i^iXeuircoat  rireuc  • 
evTuf  K/uS(  Tur  ujutTips»  srs(sT<ily,  piMcofur 

oren/xcéSi  fxtZxesexe’d/xztoi , ra  pùr  ai;  ^«XKTu'ei*  ic<t3âx»srsjuci'  ’ rd 

Jï*  TK(  éiJ'anaxUe  Jutmvdrarru  , <tXaÇaj^!/u«xs»  v/xïir  ôr- 

fareiar  ‘ivçyapife/jLzt.  Mais  yuatid  Us  Peres  de  C Eglife  ne  prétendoient 
plus  combattre , ou  inftruire  Us  Payens,  cltoient-ils  encore  les  yikteurs 
profanes  t II  n'y  avait  rien  dont  ils  fujfent  plut  éloigné!^,  comme  on 
le  voit  évidemment  parleurs  autres  ouvrages , on  iU  ne  s' appuytnt , tic 
raifonnent  & ne  parlent  ejue  fur  f Ecriture. 

^ 1 } Augufl,  1,  de  jrçta  Relig.  loco  fupia  rckt^ 
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dans  refpric  de  quelque  ignorant , que  le  Myftere  de 
la  Trinité  pourroit  bien  n’être(^u’une  imagination  de 
ces  Philofophes,  adoptée  mal  a propos  par  les  Peres 
de  l’Eglile.  D’ailleurs  comme  il  parle  fans  cefledans 
. fes  livres  des  grands  avantages  que  l’on  retire  d’une 
bonne  Logique , en  foûtenant  que  les  Peres  en  man- 
quoient  beaucoup , & qu’ils  raifonnoient  par  coniè- 
quent  fort  mal  -,  n’en  eft-ce  pas  aflez  pour  perfuader 
tout  le  monde  , qu’il  raifonne  luy-mcme  toujours 
avec  beaucoup  de  juftelTe , & qu’il  ne  s’écarte  jamais 
des  réglés  de  la  Logique  la  plus  exacte,  lors  même 
que  l’on  ne  voit  aucune  liailon  entre  fes  principes  & 
les  conclulîons? 

ptUt  Tâchons  neanmoins  de  deviner  lur  quoy  efl:  fon- 
dée  celle  qu’il  tire  des  paroles  de  faint  Auguftin  que 
nous  venons  de  rapporter.  Il  faut  fans  doute  qu’il 
Pi».  fuppofe  que  ce  faint  Doéteur  ne  comprend  point 
dans  ce  peu  de  dogmes  que  les  Platoniciens  devroient 
changer  pour  fe  faire  Chrétiens,  celuy  des  trois  prin- 
cipes ou  des  trois  Dieux  principaux  qu’ils  admet-  . 
toient.  Il  faut  qu’il  prétende  que  ces  trois  principes 
ou  ces  trois  Dieux  s’accordent  parfaitement  avec  ce 
que  la  Foy  nous  enleigne , & ce  que  nous  croyons 
avec  laint  Auguftin , touchant  un  feul  Dieu  en  trois 
Perfonnes. 

Mais  lur  quoy  appuye-t-il  cette  prétention  chimé- 
rique? Oùa-t-il  trouvé  que  fiint  Auguftin  reconnût 
trois  Dieux  ou  trois  principes  ? Ce  laint  Doéfeur  au 
contraire  ne  condamne-t-il  pas  dans  toutes  les  pages 
de  les  livres , de  même  que  tous  les  autres  Peres  de 
l’Eglife , cette  impiété  Ix  monftrueufe , ôc  II  directe- 
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ment  oppolée  au  premier  dogme  de  la  Foy  Chré- 
tienne ? Ne  la  combat-il  pas  en  particulier  dans  les 
Platoniciens , par  tout  où  il  leur  reproche  ce  Poly- 
théïfme  extravagant , qui  leur  faifoit  mettre  au  nom- 
bre des  Dieux  , le  monde  & fês  principales  parties, 
comme  le  foleil  & toutes  les  autres  planètes:  le  mon- 
de, dis-je,  ou  l’ame  du  monde,  le  troifiéme  de  ces 
Dieux  principaux  qu’ils  reconnoiflbient?  Ne  la  com- 
bat-il pas  encore  exprelTément , lorfqu’il  foûtient  con- 
tre ces  memes  Philofophes  dans  fes  livres  de  la  Cité 
de  Dieu  , qu’il  n’y  a qu’un  feul  principe  qui  purifie 
l’ame , & non  pas  trois  comme  ils  le  prétendoient  ? 

Il  ne  fera  pas  inutile  de  rapporter  ce  paflage , stcmdp»ifti 

Îiue  nôtre  Auteur  toujours  lemblable  à luy-mcme, 
oit  qu’il  parle  en  Ton  nom,  Ibit  qu’il  le  cache  fous 

1 1 1 L . ^ ^ P Ctttdt  Dttiê* 

celuy  dcjoames  PhereponuSy  en  abuie  comme  de  cous 
les  autres,  dans  les  notes  impies  qu’il  a faites  furies 
ouvrages  de  faint  Auguftin.  Ce  faim  Doéieur  (3) 
difpute  en  cet  endroit  contre  Porphyre  , qui  enfei- 
gnoit  félon  les  maximes  de  fa  Philofophie  Théurgi- 
que , que  les  facrifices  que  l’on  faifoit  aux  principes 
purifioient  l’ame  i quoique  ceux  que  l’on  offroit  à 


( J ) Idem  1.  X.  de  Civit.  Dei , «p.  xxm.  Dicit  etiam  Porphyriiis  di vinis 
oraculis  fuiflê  refponrura  non  nos  purgari  lunx  teletis  atque  (blis  .... 

codem  dicit  oraculo  cxprciTum  , pcincipia  poflê  purgate Qiia: 

autem  dicat  ellê  principia  , tanquam  Placonicus,  novimus.  Dicit  enim 
Deum  Patrem  & Deum  Filium  , quem  grzee  appellat  patemum  intcl- 
lc6him,vel  paternam  mentem  $ de  Spiritu  autem  Sanâo,  aut  nihil,«uc 
non  aperte  aliquid  dicit  : quamvis  quem  alium  dicat  honim  medium  , 
non  intelligo  Si  enim  tertiam,  (îcutPlotinus , ubi  de  tribus  principa- 
libus  fubftantiis  difputat , aniniz  naturam  etiam  ifte  vellet  intelligi  : 
non  utique  diceret  norum  medium,  idell,  Patris  & Filii  medium. 
Pollponit  quippe  Plotinus  animz  namram  patenx)  intelleéhii  : ifte  au- 
tem , cum  dicit  ^dium , non  poftponit , f«d  inteiponit. 
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la  lune  & au  foleil  ne  pudcnt  point  la  purifier  : en 
<juoy  il  s’cloignoit  du  lentimenc  des  autres  Platoni- 
ciens nouveaux  Tes  collègues  dans  la  proleflion  qu’ils 
fàifoient  tous  de  la  magie,  mais  plus  fous  &plus  im- 
pies que  luy  fur  ce  point. 

Cf  iti  Saint  Auguftin  dit  donc  en  réfutant  toutes  ces  im- 
” pietez  : Nous  fçavons  ce  que  Porphyre  comme  Phi- 
viMHx  en-  » lofophe  Platonicieu  entend  par  les  principes.  Car  il 

ttnioitnt  -,  1 • n 1 -rx  ^ 'rx*  1 ^ -i  » 1 

fnr  lents  » dit , que  c eft  Dieu  le  Pere , & Dieu  le  Fils , qu  il 
fttnetfes.  ^ appelfg  penfée  ou  l’entendement  du  Pere.  Quant 
" au  fiint-Elprit , il  n’en  dit  rien , ou  ce  qu’il  en  dit 
•»  n’eft  pas  clair , quoique  je  ne  comprenne  pas , quel 
••  eft  cet  autre , qu’il  dit  tenir  le  milieu  entre  le  Pere 
» & le  Fils.  Car  s’il  vouloir  parler,  comme  fait  Plotin, 
» de  la  troifiéme  fubftance  principale  qui  eft  l’ame  rai- 
~ fonnable,  il  ne  diroit  pas  quelle  tient  le  milieu  entre 
" le  Pere  & le  Fils;  puilque  Plotin  neda  met  qu’aprcs 
» l’entendement  du  Pere  , au  lieu  que  Porphyre  met- 
~ tant  celle  dont  il  parle  au  milieu,  ce  n’eft  pas  la  met- 
» tre  apres , mais  entre  deux. 

puieniti'ent  C’eft  ainfi  <^ue  ces  nouveaux  Platoniciens  vrais 
vrats  finies  finges  des  Chrétiens,  comme  Theodoret  ( 4 ) appelle 
4ts Chrétiens.  Porp^yj-g  gn  particulier,  fàifoient  tous  leurs  efforts 
pour  mettre  à la  tete  de  tous  leurs  Dieux  , une  efpece 
de  T rinité  à l’imitation  de  celle  des  Chrétiens.  C’eft 

(4)  Theodoretus  (êrm.  vu.  ad  Grxcos,  ToiiSit  ( ieruXtè* 

i nûf^Jee&’  fx4Xct  ^ eu/Sîe  crJlfTe/iht  y tleù  TupiuW  y*- 

%Uù rtn^a.tt'hivit  rt  TTiJneeK  s^  “tifeivif  ^ 

itstètoi  fjLiy.euùra4  fx'tr  rSt  eirffeiTriet  iTSTtiJ'§ûfia.'&  , es(  J\i  yt  tUÙ 
Tuf  ar^^mr  ù itXXal  /xirisat  trifsiieet.  HTésf 

rU  ^Sx  ^4ydx  KSK\efn(  y (Ê  ce/ar  nisù  Jleiretxr  ^ ^ury^xfJLfxxnt  CfTf- 
jHKiii  57;  ùxtietf,  nt^fjLxyèit  Ht  tùi  x>»fttxt  , it.Xx  fjiifiittxe 

<PL«  Kp\tièiy  4AXpT64ei{  ttI/a»»;  Kx>i^uuiipct@. 
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ainfi  que  dans  rexecution  de  ce  defFein , ils  ne  s’en- 
tendoienc  pas  entre  eux:  chacun  fuivant  fon caprice 
dans  l’arrangement  de  ces  trois  principes , & débi- 
tant àce  fùjet  quantité  d'erreurs  & de  contradiéhons. 

C’eft  ce  que  faint  Auguftin  ( 5 ) reproche  icy  à Por- 
phyre, lorii^u’il  ajoute  : Mais  ce  Pliilofophe,  dit-il,  <• 
s’eft  exprime  comme  il  a pû , ou  comme  il  a voulu,  •* 
pour  dire  ce  que  nous  difons,quelefaint-Efpritn’eft  « 
pas  leulement  l’Efprit  du  Pere  ou  du  Fils , mais  de  « 
tous  les  deux  *,  car  les  expreflions  de  ces  Philofophes,  « 
continuë-t-il , font  fort  libres  , & ils  ne  craignent  «• 
point  de  blelfer  les  oreilles  pieu fes,  lorfqu'ils  parlent  « 
des  chofes  extrêmement  difficiles  à concevoir.  Pour  « 
nous,  nous  fommes  plus  refervez  en  ces  matières  ; & « 
il  ne  nous  eft  pas  permis  de  nous  écarter  du  langage  «« 
de  l’Eglife,  de  peur  que  la  liberté  des  expreffions  ne  « 
produilé  quelque  opinion  impie.  Quand  donc  nous  « 
parlons  de  Dieu , nous  ne  dilons  pas  deux  ou  trois  « 
principes.  Il  ne  nous  eft  pas  permis  non  plus  de  dire  « 
deux  ou  trois  Dieux,  quoique  nous  reconnoiffions  » 
que  chacune  des  trois  Perfonnes  divines  eft  Dieu. 

M.  le  Clerc  fur  ces  paroles  ( <>  ) ne  fait  point  diffi-  qutf,;, 
culté  d’avancer , que  faint  Auguftin  ne  condamne  icy 
que  le  langage  des  Platoniciens  ,&  point  du  tout 
leur  lentiment  fur  leurs  trois  Dieux  ou  leurs  trois 

(5)  Auglift  ibid.  cap.  xxiii.  I.  X.  de  Civit.  Etnimirum  hoçdicitutpp- 
tuic , uve  ut  voluit , quod  nos  Spicitum  fândtum  nec  Pacris  tantum , 
nec  Filii  tantum,  fed  utriulquc  Spiriium  dietmus.  Liberis  enim  ver- 
bis  , &c.  ut  fupra. 

(6)  Joannes  PKcreponus , (ive  Clericus , in  Animadv.  ad  Auguflini  opé- 
ra , tomo  XII.  edit.  falfo  diâx  Antuerpianx,  pag.  585.  Attamcn  non 
/ine  caufa  liberioribus  verbis  Philofophos  uti  aixit  .Augudinus.  Nam 
jlli  très  Deos  apcrtc  eflc  diccbant  très  illas  principales  fubdantus  i 
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principes  : Que  luy-mcme , à parler  proprement, 
admettoit  trois  Dieux  comme  eux,  & que  s’il  nes’cx- 
primoit  pas  ainfi  , c’étoit  précifément  parce  qu’il 
craignoit  d’ofFenfer  les  oreilles jpieufes,  qui  n’écoienc 
pas  accoutumées  a cette  expremon  inufitée  dans  l’E- 
criture, &non  pas,  qu’il  crût  que  ce  dogme  des  trois 
Dieux  fut  faux. 

Voila  une  reflexion  digne  de  nôtre  Auteur,  Sc 
de  celuy  du  Platonifme  Dévoilé  qui  parle  comme  luy. 
Tout  le  monde  en  voit  l’impiété,  mais  pour  en  con- 
noître  encore  la  faufleté , on  n’a  qu’à  faire  attention 
à la  raifon  qui  empêche  faim  Auguftin  de  parler  fur 
le  Myftere  de  la  Trinité  comme  les  Platoniciens  fur 
leurs  trois  principes.  Oefi,  dit-il  {y)  y de  peur  que  U 
licence  des  exprejjions  ne  produife  une  opinion  impie  fur  le 
fujet  même  auquel  on  les  employé.  Ce  n’étoit  donc  pas 
la  liberté  feule  des  exprefllons  , que  faim  Auguftin 
condamnoit  dans  les  Platoniciens,  mais  encore  l’im- 
piété renfermée  dans  leurs  expreflîons.  Il  ne  croyoit 
■ donc  pas  devoir  s’abftenir  de  dire  trois  Dieux  ou  trois 
principes , précifément  parce  que  ce  langage  n’étoit 
pas  conforme  à celuy  de  l’Ecriture,  mais  encore  parce 
qu’il  auroit  produit  une  opinion  impie,  qui eft celle 
de  croire  trois  Dieux  ou  trois  principes.  C’étoit  donc 
enfin  félon  faint  Auguftin  une  opinion  impie,  de  dire 


quod  alii  qui  cas  prorfus  parcs  elle  pinabant , (ôlcbanc  ncgarc  ; non 
tam  quod  noc  falfum  eflet,  ex  ipforum  fcnccncia , 11  propric  quis  lo- 
qui  vclict , quam  quod jpcrtimelccrcnt  ofFenlionem  aurium  rcligiofa- 
rum>  aux  paHlc  non  client  dici  plures  edè  Dcos,  contra  perpetuum 
rotins  Scripturx  fermonem. 

(7)  Aiiguft.  ubi  fupra.  Nobis  autem ad  certain  regulam  loquifas  cft, 
ne  verborum  licenria,  ctiam  de  rebus  qux  his  lïgnificantur,  iropiam 
gignat  opinionem. 
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trois  Dieux  ; & non  pas  feulement  une  expreflion 
trop  libre , ou  peu  conforme  à l’Ecriture. 

Nouvelle  preuvede  cela,c’cft  que  S.Auguftin  à cette  i„ 

opinion  impie  des  Platoniciens  qui  reconnoiflbient 
trois  Dieux  ou  trois  principes , oppofe  une  autre  opi- 
nion  impie  , qui  eft  l’herefie  des  Sabelliens  ( 8) , en 
montrant  clairement  que  les  Orthodoxes  étoient  éga- 
lement éloignez  de  l’une  & de  l’autre.  Nousnedifons  * 
pas  neanmoins,  ajoute -t-il,  ce  que  difent  les  here-  " 
tiques  Sabelliens,  qui  foûtiennent  que  le  Pere  eft  le  •• 
même  que  le  Fils , & que  le  faint-Eiprit  eft  le  même  - 
que  le  Fils  & que  le  Pere.  Saint  Auguftin  croyoit-il  « 
que  l’herefie  des  Sabelliens  ne  confiftât  que  dans  la 
liberté  de  leurs  expreflions > Non  fans  doute.  Il  f^avoit  ' 
parfaitement  qu’on  n’eft  pas  heretique  , précifément- 
parce  qu’on  s’exprime  mal  \ il  ne  croyoit  donc  pas 
non  plus  qu’il  n’y  eût  rien  à reprendre  dans  l’opinion 
des  Platoniciens,  que  la  liberté  de  leurs  expreflions  i 
puifqu’il  les  oppofe  aux  Sabelliens , comme  ayant 
donné  dans  une  impiété  oppofée  à celle  de  ces  héré- 
tiques. Saint  Auguftin  ajoute  pour  exprimer  le  fenti- 
jnent  orthodoxe  également  oppofé  à l’herefic  des  Sa- 
belliens & à l’impiété  des  Platoniciens:  Nousdifbns  « 
que  le  Pere  eft  le  Pere  du  Fils,  & que  le  faint-Efprit  « 
eft  l’Efprit  du  Pere  & du  Fib , fans  être  neanmoins  « 

( 8 ) Idem  ibid.  Nos  itaque  non  dicimus  duo  vel  nria  principia , cum  de 
Deo  loquimuT  : iîcuc  nec  duos  deos,  vel  très  nobis  licinim  eft  dicere: 
quamvis  de  unoquoque  loquentes  , vel  de  Pâtre  > vel  de  Filio , vel  de 
opiritu  fanâo , eciam  Unguium  quemque  Deum  elle  f.iteamur.  Nec  ' , 

dicimus  tamen  quod  hacretici  SaDclliani,  eumdem  c(Iê  Patremquieft 
& Filius , & eumdem  eltè  Spirinim  (ân£him  qui  eft  & Pacer  & Filius  : 
lcd  Patrem  eftè  Filii  Patrem , & Filium  Partis  Filium , & Patris  & Fi- 
lii  Spiritum  fonâum  nccPaciemclTe,  necFUium. 
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ni  le  Pere  ni  le  Fils.  Saint  Auguftin  prétend -il  icy 
expofer  feulement,  comment  les  Orthodoxes  s’expri- 
moient  ? Non  latisdoute  > mais  beaucoup  plus  encore 
ce  qu’ils  penfoient.  Or  ils  ne  penfoient  pas  comme 
les  Sabelliens , qui  n’admettoient  pas  trois  Perfonnes 
en  Dieu  ; ils  ne  penfoient  pas  non  plus  comme  les 
platoniciens,  qui  reconnoiifoient  trois  Dieux  : Que 
croy oient-ils  donc  , pour  tenir  le  milieu  entre  ces 
deux  opinions  impies  ? Trois  Perfonnes  en  un  feul 
Dieu. 

Revenons  a jprcfent  au  palTage  du  meme  faint 
Auguftin  ( 9 ^ cite  par  M.  le  Clerc  dans  fa  Bibliothè- 
que -,  6c  pour  détruire  en  un  mot  toutes  les  confe- 
quences  qu’il  en  tire,  remarquons  que  ceS.Doéleur 
ne  parle  en  cet  endroit , que  des  anciens  Platoniciens 
qui  ont  précédé  la  naiflance  de  Jefus-Chrift  : c’eft  ce 
qui  paroît  évidemment  par  toute  la  fuite  de  cepaflage. 
Or  ni  Platon  ni  les  anciens  Platoniciens  ou  Acadé- 
miciens ne  fe  font  jamais  avifez  de  choifir  trois  des 
principaux  Dieux  qu’ils  admettoient  pour  en  faire  une 
efpece  de  Trinité  j ni  d’établir  Dieu  le  Pere,  Dieu 
le  Fils,  & l’Ame  du  monde , comme  trois  principes. 
C’eft-là,  ainfique  faint  Auguftin  nous  l’a  fait  enten- 
dre, & que  nous  l’avons  déjà  remarqué,  une  inven- 
tion des  Platoniciens  nouveaux , qui  fe  font  efforcez 
de  contrefaire  le  Chriftianifme , pour  donner  plus  de 
vogue  à leur  Platoniftne. 

En  effet  on  ne  trouve  rien  dans  Platon  qui  mar- 
que qu’il  ait  reconnu  ces  trois  principes , ni  qu’il  les 
ait  joints  enfcmbleen  maniéré  de  fyftémc.  Il  parle  à 

(9  Idem  Aug.  I.  de  veia  Relig.  cap.  iv* 
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'la  vérité  d’un  Verbe  qui  a arrangé  l’univers , mais 
voilà  tout , ce  font  des  paroles  qu’il  répété  apres 
• ceux  de  qui  il  les  avoir  entendues  j & qu’il  ne  com- 
prenoit  pas  plus , comme  le  remarque  Theodoret  (i), 
de  meme  que  quelques  autres  maniérés  de  parler  dont 
il  le  fert , & qu’il  avoir  tirées  de  la  même  Iburce, 
qu’un  perroquet  qui  répété  les  paroles  qu’on  luy  a 
apprifes.  Pour  ce  qui  eft  du  monde, il  efl;  vray qu’il 
en  fait  un  Dieu , mais  ce  Dieu  chez  Platon , n’a  rien 
qui  le  diftingue  du  foleil , de  la  lune , des  planètes  ôc 
des  autres  Dieux  fupericurs  que  ce  Philofophe  recon- 
noiflbit  i fl  ce  n’eft  qu’il  eft  plus  monftrueux  que  tous 
les  autres. 

Enfin  Platon  n’a  point  reconnu  d’autres  principes 
que  ceux  dont  nous  avons  parlé  après  tous  les  Peres 
dans  Ics-livres  precedens  : Içavoir  Dieu , la  Matière 
■ôc  l’Idée  ; & il  eft  certain  qu’il  ne  s’eft  jamais  avifé  ceux  des 
de  faire  de  la  Matière  un  Dieu.  Pour  l’Idée  s’il  l’a 
regardée  comme  une  fubftance  feparée  Sediftinguée 
de  Dieu  , comme  je  le  crois  apres  les  SS.  Peres , & 
s’il  en  a fait  un  Dieu , ce  que  je  ne  puis  pas  aflurer  : 
il  eft  au  moins  bien  certain  que  cette  Idée  n’étoit 
pas  unique  ; mais  qu’il  y erv  avoir  autant  félon  luy  & 
fes  diftiples , qu’il  y a d’elpcces  differentes  dans  toiK 
les  animaux , & dans  toutes  les  autres  produélions  de 
l’univers.  Ils’enfuivra  donc  s’il  a crû  que  l’Idée  fût 

(1)  Theodoret.  ferm.  i.  ad  Grzeos,  rclaco  Platonis  loco  ex  Phzdone; 

nn>3';.Tt  ù , ZU  i/Jttrifeêç  çi\e<rcfci(  vfia^ 

T*  i/xirtfx  ttÇpMolTxtin*.  ^ itUetai  TÏÏr  tftTnZt  énei- 

rcK  y cî  TÙti  fjitt  afffurrtiav  yui//«uÙT(U  farjuJ , ccytoiin  J\t  Tur  \iye~ 
fiituf  rit  tcuù.  ■safxrr\teiu(  ^ , léü  ^ciut  fOfayfXciritr 

d!aXfyii*crn  y wc  îXijcr  yiiù  ebifaev. 
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un  Dieu  , qu’il  aura  admis  autant  de  Dieux  de  cette 
forte  , qu’il  admettoit  d’idées  differentes  dans  loti 
monde  archétype  & intelleéhiel;c’eft-à-dire  un  mil- 
lion. OÙ  font  donc  les  trois  Dieux  ou  les  trois  prin- 
cipes qu’on  luy  attribue,  & d’où  l’on  prétend  avec 
autant  d’impieté  que  d’extravagance  , que  les  Peres 
ont  tiré  le  Myfterc  de  la  Trinité? 

Liijtuteurs  Mais  cc  qui  prouve  encore  plus  clairement  que 
txp/féFsf!»-  cette  chimérique  Trinité  des  trois  Dieux  ou  des  trois 
principes,  n’eft  qu’une  invention  de  la  cabale'des 
fintfMitmen-  platonicicns  pofterieurs  au  Chriftianifme  , c’eftque 
fZtîfS/o»  tous  les  Auteurs  qui  ont  précédé  la  naiflance  de  Jelus- 
Chrift  , & qui  ont  parle  des  fontimensde  Platon  fur 
/4«».  Divinité,  ainfi  que  ceux  qui  ont  vécu  apres , & 

qui  n’ont  pas  été  de  cette  cabale , n’ont  jamais  parlé 
de  ces  trois  Dieux  principaux  de  Platon,  ni  fait  men- 
tion de  ces  trois  principes , comme  d’un  de  fos  fonti- 
mens.  Cicéron  ( a ) , par  exemple  , ce  grand  admi- 
rateurde  Platon,  qui  l’avoit tant  étudié,  &quiavoit 
traduit  ou  imité  les  plus  confiderables  de  fes  ouvra- 
ges V lorfqu’il  expofo  les  fontimens  de  ce  Philofophe 
fur  la  Divinité , fait-il  jamais  mention  de  ces  trois 
Dieux  principaux  ? Dit-il  un  mot , par  où  il  paroifle 
qu’il  ait  pris  le  Verbe  dont  parle  Platon  pour  le  fécond 
des  Dieux  que  ce  Philofophe  admettoit  ? Ne  parle-t-U 


(i)  Cicero  1.  i.  de  Nat.  Deorum.  Jam  de  Platonis  inconftantia  longum 
cft  diccre,  qui  in  Tinuto  patrem  hujus  mundi  nominari  negat  poflé: 
in  Icgum  aucena  libris  quid  Ht  omnino  Deus , inquiri  oportcre  non 

cenlet Idem  & inTinixo  dicit  & in  Legibus , Sc  miindum  Deum 

eilé,  & coclum,  & aftra , Sc  terram,  &animos  , Sc  eos  quos  majorum 
inftitutis  accepimus  : qux  & per  ié  funt  falfa  perfpicue , & inter  felç 
vehementer  repugnantia. 
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. J>as  au  contraire  de  toute  cette  multitude  de  Dieux 
introduits  par  ce  Philofophe  comme  nous  en  avons 
parlé,  &fans  diftinguçr  jamais  ces  trois  Dieux  prin- 
cipaux dont  il  s’agit  ? Ariftote  ( 3 ) en  a-t-il  dit  quel- 
que chofe  en  expofant  ou  en  réfutant  les  ièntimens 
de  (on  maître  ? Luv  a-t-il  jamais  attribué  d’autres  prin- 
cipes que  Dieu , la  Matière,  & les , Idées  dont  il  le 
mocque  î Plutarque  dans  le  recueil  exaél  ( 4 ) qu’il 
a fait  des  fentimens  de  tous  les  anciens  Philofopnes, 
a-t-il  jamais  attribué  à Platon  cette  nouvelle  imagi- 
nation des  trois  Dieux  ? Diogene  ( 5 ) Lacrce  en  a-t-il 
dit  unlèul  mot  dans  l’expolition  qu’il  a faite  des  dog- 
mes & de  la  vie  de  ce  Philofophe  î En  trouve-t-on  {6) 
quelques  traces  dans  Apulée? 

Qui  ne  voit  donc  la  vérité  de  ce  que  nous  avons 
avancé,  que  ces  trois  principes  ou  ces  trois  Dieux 
principaux  unis  enfemble  en  forme  de  Trinité , ne 
Ibnt  qu’une  produétion  extravagante,s’il  en  fut  jamais, 
de  la  cabale  des  Platoniciens  pofterieurs  au  Chriftia- 
nifine  ; & que  par  confequent  ni  faint  Auguftin  ni 
les  autres  Peres  de  l’Eglife  n’ont  pu  l’attribuera  Pla- 
ton , & beaucoup  moins  encore  l’approuver  ; ou  s’ima- 
giner , fans  un  prodigieux  renverfement  de  raifon, 
que  M.  le  Clerc  & l’Auteur  du  Platonilhie  Dévoilé, 
font  feuls  capables  de  leur  attribuer,  que  cette  ima- 
gination inlenfée  fut  la  meme  chofe  que  le  Myftere 
adorable  de  la  Trinité  des  Chrétiens.  Quoy  ? les  Peres 

(})  Ariftot.  1,  I.  & XIII.  Metaphyf.  I.  iv.  Phyfic.  &c. 

( 4)  Plutarch.  1.  i.  de  Placicis  Philofoph.  cap.  iii.  vi.  vu. 

(5)  Dkjgen  Lacrt.  in  Vira  & Dogm.  Platoais  1.  ni.  de  Vitis  PhiloH 
( û)  Apmeïus  1.  de  Dogmate  Platonis. 


C«  tra/f 
Diffix  princi^ 
pxux  sfiem* 
bltx.  tn  formt 
dtTrinttéfont 
Hnt  invtntion 
des  flÂtoni'^ 
dent  neu” 
vtnux , Jinge$ 
Ô*  ennemis 
dit  Chrétiens^ 
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auroicnt  pu  croire  que  le  monde  ce  prodigieux  ani- 
mal , ce  Dieu  monftrueux  de  Platon , fût  la  même 
choie  que  le  laint-Elprit  ? Où  en  fommes-nous  ré- 
duits , d’être  obligez  de  refiiter  ferieufement  des  im- 
pietez  & des  extravagances  pareilles  i Mais  quelle 
doit  être  la  témérité  de  ceux  qui  les  avancent  au- 
jourd’huy  à la  face  de  tout  le  Chriftianifme? 

Ch. XIV.  Continuons  cependant  à examiner  les  autres 
Ter'tMm'  que  M.  le  Clerc  produit  dans  fa  Bibliothe- 

citjftru.u  que;  & voyons  s’il  les  explique  avec  plus  de  bonne 
foy  & de  hnceritéque  les  précedens.  Celuy  qui  fuit 
immédiatement  eft  tiré  deTertullien  ( 7 j , & voic^^ 
comme  nôtre  Auteur  l’expofe.  Tertullien , dit-il,  th 
moigne  dans Jàn  y4pologetique^  que  lorjque  les  Chrétiens  dijent 
que  Dieu  a fait  tunivers  far fa  raifôn  & par fa  vertu,  ils 
ne  parlent  qu  après  les  figes  payens , qui  afjuroient  que  Dieu 
a produit  le  monde  par  fn  hlys,  fon  difcours  fa  raifn. 
n rintTfut,  Je  pourrois  d’abord  montrer  que  cette  traduéUon 

tics  paroles  de  Tertullicn  n’eft  point  jufte  ; & que  cet 
ancien  Auteurnc  dit  pas  que  les  Chrétiens,  lorlqu’ils 
dilènt  que  Dieu  a créé  l’univers  par  fon  Verbe,  n’ont 

f>arlé  qu’aprcs  les  lages  payens.  Tertullien  & tous 
es  autresChrétiens  ont  parlé  du  V erbe  par  qui  tout  a 
été  fait , apres  les  Apôtres  & les  Prophètes  inlpirez 
de  Dieu,  qu’ils  écoutoient  comme  leurs  maîtres , &c 
comme  les  organes  du  faint-Efprit  qui  a parlé  par 
leur  bouche  ; & non  pas  après  les  fages  payens,  dont 
ils  connoifl'oient  l’ignorance  &c  les  égaremens , & 
qu’ils  ne  regardoient  tout  au  plus  fur  le  point  dont  il 
s’agit,  que  comme  des  plagiaires  ôc  des  corrupteurs 

(7)  Tertull.  inApolog.  cap.  «, 

des 
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des  Prophètes.  Que  s’il  fe  trouvoit  que  les  prétendus 
fages  dupaganifme  euflent  dit  quelque  chofe  de  feni- 
blable  à ce  qu’ont  dit  les  Apôtres  & les  Prophètes, 
les  chrétiens  fe  ferwient  à la  vérité  de  leur  témoi- 
gnage contre  les  Payens,  comme Tertullien  fait icy, 
mais  ils  ne  les  (uivoient  pas  pour  cela,  & ne  parloienc 
pasaprès  eux, dans  le  fensque  nôtre  Auteur  voudroit 
nous  faire  prendre  ces  dernieres  paroles.  Mais  je  né- 
gligé ces  fortes  de  reflexions  que  je  pourrois  faire  ilir 
la  maniéré  captieuie  dont  il  traduit  les  paflages  des 
SS.Peres,  pour  m’attacher  à ce  qui  eft  de  plus  im- 
portant. 

Jedemande  donc  à M.  le  Clerc,  en  laiflant  fa  tra-  iin'tjiptint 
du<ïion  telle  qu’elle  eft,  en  quel  endroit  decepaflage  f»pisUtT^. 
il  eft  fait  mention  de  Platon,  & par  quel  art  & quel  (e-. 


tMÜitn,diPU^ 
ton  nidis  Pis* 


cret  de  fa  Logique,  il  en  peut  conclure , comme  il  fait, 


t Ztntn 


E 


que  Tertullien  a crû  que  le  fentiment  de  ce  Philofo-  dtcuMmh, 
he  fur  le  Alyny  ou  le  Verbe,  étoit  le  même  que  ce- 
uy  des  Apôtres  î Tertullien  ne  cite  icy  que  Zenon  & 
Cleanthej  ainfi,  fi  cet  ancien  Auteur  a parlé  après 
quelque  Philofophe  fur  le  Verbe  , fi  l’on  peut  con- 
clure de  fes  paroles  que  les  Chrétiens  ont  îuivi  dans 
ce  qu’ils  ont  cru  du  Verbe  éternel  de  Dieu,  les  fen- 
tiTnens  de  quelques  fages  du  paganifinej  ce  font  ceux  ' 
de  Zenon  & de  Cleanthe,  dont  Tertullien  parle , ôc 
non  pas  ceux  de  Platon  ou  des  Platoniciens  , dont  il 
ne  dit  mot.  Voilà  donc  les  Chrétiens  devenus  Stoï- 
ciens fur  le  Verbe  i par  . là  même  raifon  ils  devien- 
dront quand  on  voudra  (èétateurs  des  autres  Philo- 
fophes  & des  Poètes  mêmes.  En  effet  ce  ne  font  pas 
Içs  Platoniciens  ni  les  Stoïciens  feuls  qui  ayent  parlé 

YYy 
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du  Verbe,  ni  les  feuls  que  les  Chrcciens  ayent  citez  ' 
aux  Payens  fur  ce  (ujec.  Avant  Platon  & Zenon, 
Heraclite  ( 8)  , & l’Auteur  très-ancien  des  vers  attri- 
buez à Orphée  ( 9 ) en  avoient  parlé. 

U.  Mais  ces  anciens  Auteurs  ne  conviennent  pas  plus 
frîm/nnlpl^.  au  fyftcme  de  M.  le  Clerc  que  les  Stoïciens  : Ils  le 
tudtcpujft.  j-yinent  entièrement  ; puilqu’ils  font  voir , que  les 
SS,  Peres  citoient  indifféremment  aux  Payens  leurs 
Philofophes  ôc  leurs  Poètes  -,  & que  par  conlèquent 
ils  n’étoient  pas  plus  Platoniciens , que  Stoïciens 
Poètes  ou  Payens  : c’eft-à-dire  qu’ils  étoient  infini- 
ment éloignez  de  l’être.  C’eft  pour  cette  raifon  que 
nôtre  Auteur  a jugé  à propos  de  retrancher  une 
partie  du  paffage  de  Tertullien,  où  il  eft  parlé  uni- 
quement de  Zenon  & de  Cleanthe  •,  &c  de  nous  en 
propofer  feulement  les  premières  paroles , comme  fî 
cet  ancien  Auteur  Chrétien  , avoir  prétendu  parler 
de  Platon  ôc  des  Platoniciens  : afin  de  pouvoir  con- 

( 8 ) Heraclinis  cicatus  ab  Amelio  loco  (ùpra  relato. 

(<>)  Orpheus  apud  Juftin.  in  Paracneii  ad  Grxcos  : 
a'vJIw  n rrarfèi  , linù 

HVi'ca  xia-fier  »7rarZ  fiuXoft. 

Quibus  Orpliei  carniinibus  Tubjungit  Juftinus  : A’uifiu)  cfrwi^'ce  rir  rZ 
OiS  , Ji  i ))  xlinç,  ùç 

JW ttruiigit  ifjLX(  it/  rmt  m-yûir  titJ pw  '2T£<'ÿ«rMeu  , it 

^ 4 è»  T?  Ai^uVli»  ‘OÇfiXtir  ( O’pfiùç  ) , iyrtt  eri  P.iyif  tÎ  Biv 

w3(2  i «7ieiC‘  TO  p»rai , 

a’iWIh)  n vaTpèc  tiw  ^Jiy^ctS 

wap  uutJ  avumvlet  Xiym, 

H'îiVa  xic-fitt  âwarSt  uî/C  freina? 
c»Tau^*  tir  \iycv  uùjUù  dÇÿ  TO  iroiaTwôr  ôrojua'^M  juirper.  an 

^Sf’  «T«<  ï;t«  ^<to  tC  /ulxpoT  <s>£pc3-cir  , tZ  /uirpa  rvfx^fZr^f 

wuT^  , X^or  OUTOO  irafjua^eit.  ift  , 

liç  P.iyar  ^Sar  |2X^^ïa(  titt»  im^fftJ'ptui. 

Eadem  Orphei  carmina  citât  CIcmens  Alexandr.  1.  v.  Strom.  p.  Coy. 

& EuTcb.  1.  xiii.  Przp.  Evang-  cap.  xiii.  ex  ipib  Clemeutc. 
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' dure  de  ce  paflage  j comme  de  tous  les  autres , que 
les  Peres  ont  cru  que  le  fentiment  de  Platon  & celuy  des 
jdpôtres  étoit  le  même.  Voilà  quelle  eft  l’adrefle  de  M. 
le  Clerc,  voilà  quels  font  fes  artifices. 

Qu’importe  après  tout,  me  dira-t-il,  queTertul-  TertHiUm» 
lien  parle  des  Stoïciens  ou  des  Platoniciens , s’il  a cru  ^ni  il  crfiri 
que  le  lèntiment  des  premiers  fiir  le  Verbe  fût  le  meme 
que  celuy  des  Apôtres?  N’ay-jepas  droit  d’argumen- 
ter  de  l’un  à l’autre,  &c  de  fuppofer  que  fiTertullien  hif»tUmiM 
a crû  cela  du  fentiment  des  Stoïciens , il  a bien  pû  Aiemt. 
croire  la  même  chofe  de  celuy  des  Platoniciens  ? A la 
bonne  heure,  M.  leClerc, mettez  en  ufage  vos  fuppofi- 
tionsôc  vos  polfibilitez  tant  qu’il  vous  plaira;  j’y  con- 
fens  volonûers.Oüy  je  veux  bien  vous  accorder, que  fi 
Tertullien  a crû  que  ce  que  Zenon  & Cleanthe  ont 
dit  du  Verbe , eft  la  même  chofe  que  ce  que  les  Apô- 
tres nous  en  ont  appris,  vous  teniez  cet  ancien  Au- 
teur Chrétien  pour  bien  6c  dûëment  conv.Aincu  du 
Platonifme.  Examinons  donc  ce  qui  en  eft.  Voicy 
comme  Tertullien  parle  aux  Payens  dans  fon  Apo- 
logétique (i). 

Il  eft  certain  , dit-il,  que  vos  Sages  mêmes  ont  - 
cru  que  le  Verbe , c’eft-à-dire  la  Parole  ôc  la  Raifbn,  « 

(1)  Tertull.  in  Apolog.  cap.'  zi.  Jam  ediximus  Oeum  univerfitarcm  hanc 
mundi  verbo , & racione , & vircuce  molinim.  Apud  vcftros  quoque 
{âpientes  xiryo* , ideft , fermonem  ;ttque  racionetn  , conilat  anificem 
videri  univerfitatis.  Hune  enim  Zeno  decemiinac  faâiracorem  , qui 
cunâa  in  dirpollcionc  formaverit,  cumdem  & fatum  vocari,  & Deum. 

& animum  Jovis , Sc  necedicatem  omnium  rerum.  Hacc  Cleanthes  in 
(piritum  congerir  , quem  permeatorem  univerfitatis  afiirmat.  Et  nos 
etiam  ièrmoni , atque  rationi , itemque  virtuti , per  qu*  omnia  raoli- 
tum Deum  ediximus , propriam  fubltantiam  (piritum  inferibimus,  cui 
Ce  fermo  iniit  prznuntianti , Ôc  ratio  àdfit  diiponenti , & virtus  pixfiç 
> pcrficicnti. 

YYyij 


t 


Digitized  by  Google 


t 

54Z  Defenfe  des  SS.  Peres 

a formé  l’univers.  Car  Zefton  décidé  que  le  Verbe 
» eft  l’Auteur  qui  a formé  , arrangé. & difbofé  toutes 

- chofes.  Il  dit  que  ce  Verbe  s’appelle  auüi  le  Deftin, 

- Dieu,  l’Ame  deJupiter,&laNeceflitédetoutcscho- 
“ fes.  Cleanthe  ajoute  de  plus , que  c’eft  l’Efpric  qui 
" s’infinuë  & qui  fe  mcle  dans  toutes  les  parties  de 
« l’univers.  Et  nous , nous  foûtenons  aufll , que  cette 
« Parole , cette Raifbn,  cette  Vertu  par  laquelle  nous 
•»  avons  dit  que  Dieu  a fait  toutes  cnofes,  eft  dans  fa 
" propre  fubftance  unEfprit,enqui  fc  trouve  la  parole, 

•»  pour  prédire  l’avenir  j la  raifon,  pour  arranger  tou- 
« tes  chofes;  la  Vertu  , pour  leur  donner  leur  perfec- 

- tion.  Voilà  le  paflage  de  Tertullien  dont  il  s’agit. 
rrtuvetdtU  Je  demande  donc  à M.  le  Clerc,  fi  Tertullien  ' 
^M!'uciVt  croyoit  que  ce  que  Zenon  dit  icy  du  Verbe  ; Qu’il  eft 

la  deftinee,  l’Ame  de  Jupiter  & la  Neceflité  fatale 
qui  régné  dans  toutes  chofes , fût  fort  conforme  à ce 
que  l’Ecriture  nous  apprend  du  Verbe  éternel  de 
Dieu  ? Je  luy  demande  fi  Tertullien  étoit  perfuadé 
que  le  Verbe  ou  le  Fils  de  Dieu , tel  que  luy  &:  les 
autres  Chrétiens  le  reconnoiflbient , fût  la  meme 
chofe  que  cet  Efprit , qui  félon  Cleanthe  , les  Stoï- 
> ciens  &c  les  Platoniciens  même  , s’infinuë  & fe  mêle 
dans  toutes  les  parties  de  l’univers  ? Fera-t-il  Tertul- 
lien Stoïcien  julqu’à  luy  faire  admettre  la  Deftinée 
& cette  Neceffité  fatale  6c  inévitable  que  ces  Philo- 
fophes  foûtenoient  ? Le  fera-t-il  Payen,  jufqu’à  rc- 
connoître  que  le  Verbe  & l’Ame  de  Jupiter  eft  la 
même  chofe?  Ne  voit-il  pas  dans  les  paroles  de  Ter- 
tullien, que  tout  ce  que  ce  Pere  approuve  dans  ces 
Philofophes,  c’eft  le  nom  de  Verbe,  la  qualité  de 
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Dieu,  & la  nature  fpirituelle  qu’ils  donnent  à l’Auteur 
de  l’univers  ? Ne  voit-il  pas  enfin  que  Tertullien  re- 
jette toutes  les  idées  payennes  fous  leiquelles  ces 
Philofophes  concevoient  ce  Verbe  dont  ils  ont  fait 
mention  ? • 

Au  refte , fi  c’eft  aflez  que  Tertullien  ait  cité  ce  que 
Zénon  & Cleanthe  ont  dit  du  Verbe,  pour  avancer  rJifnntmnt 
qu’il  étoit  dans  les  memes  fentimens  que  les  Stoïciens 
ou  les  Platoniciens , & qu’il  croyoit  les  fentimens  de 
ces  Philofophes  fort  conformes  à ceux  des  Apôtres  : 
il  faudra  croire  par  confèquent  qu’il  a été  perfuadé 
que  l’Afcenfion  de  Jefûs-Cnrift  au  Ciel  n’étoitgueres  ' 
differente  de  ce  que  les  Romains  publioient  de  leur 
Romulus,  qu’ils  aflùroient  y être  monté  aufll.  Il  fau- 
dra croire  qu’il  regardoit  Jefus-Chrift  à peu  près  fur 
le  meme  pied  que  les  Payens  regardoientleur  Orphée, 
leur  Trophonius,  &*leur  Numa.  Pourquoycelaî  C’eft 
parce  que  Tertullien  (i)  un  peu  plusbas,nepropofe 
pas  moins  aux  Payens  ce  qu’ils  croyoient  touchantces 
Héros  ou  ces  divinitez  prétendues , qu’il  leur  a pro- 
pofé  auparavant  ce  que  les  Stoïciens  foûtenoient  tou- 
chant le  Verbe  Auteur  de  l’Univers.  Qui  feroitnean- 
nioins  affez  déraifonnable  & affez  injuftepour  attri- 

(t)  lUem  TertuII.  ibid.  Deum  colimus  per  Chriftum , ilium  bominem 
putace.  Per  cum  ôc  in  co  fe  cognoici  vult  Dnis  & coli , ut  Judxis  ref- 
pondcamus , Sc  ipfi  Deum  per  bominem  Moylém  colere  didicerunt  i * 

ut  Grxcis  occurram  , Orpiicus  Pierùe,  Mufxus  Athenis,  Melampus 
Argis,  Trophonius  Boeotix,  iniciationibus  boulines  obligarunt  : ut 
ad  vos  quoque , dominatores  gentium , alpiciam , homo  fuir  Pompi- 
lius  Numa,  &c.  Paulo  fuperius  de  eodem  Cfariilo  loquens  Tertullia- 
nus  , ait  : Dehinc  ordinatis  eis  ( Apoftolis  ) ad  officium  prxdicandi 
per  orbem , circumfuiâ  nubc  in  cœlum  eft  ereprus  , iniuto  indiuf 
juam  apud  vos  afleverue  de  Romulis  Frocidi  lolent. 
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buer  à cet  ancien  Auteur  Chrétien  des  idées  fi  profa- 
nes & fi  payennes?  Concluons  donc  contre  M.  le  Clerc 
qu’il  n’eft  pas  moins  injufte  de  fuppofèr  que  Tertul- 
lien  a crû  le  fentiment  des  Stoïciens  ou  des  Platoni- 
ciens fur  le  Verbe  entierement>conforme  à celuy  des 
Apôtres , parce  qu’il  cite  aux  Payens  l’autorité  de  ces 
Pnilofophes , pour  les  amener  plus  doucement  à la 
connoiüance  ae  Jefiis-Chrift  -,  qu’il  le  lèroitde  croire* 
que  le  meme  Tertullien  a été  pcrfuadé  que  Romulus 
& Numa,  Orphée  & Trophoniùs  n’avoient  pas  été 
fort  differens  de  Jefus-Chrift, 

Chap.xv.  M.  le  Clerc  continue  àh  : Clement  Ale* 
eCAiiXMndriê  xondrtn  a,  cm  aujjt  que  Platon  aruoit  connu  la  Jainte  irirnte^ 
comme  on  ta  remarqué  dans  la  Pie  de  ce  Pere.  Conful- 
• tons  cette  Vie,  & voyons  comment  nôtre  Auteur  y 

Trimti.mMii  parle  fur  ce  lujet.  Platon,  dit-il^(  3 ) , i^ant  parlé  des 
dtÜT  ntfKr  « trois  divinité'::^  fuprêmes  qutl  reconnoijiott,  comme  on  le  fera 
voir  ailleurs,  en  des  termes  fcmhlables  d ceux  dont  fe  fervoient 
^es  premiers  Chrétiens,  en  parlant  du  Pere,  du  fils,  éS'  du 
faint  Efprit,  Clément  a crû  que  la  doélrine  de  ce  Philo(ô~ 
phe  étoit  la  même  que  celle  des  Chrétiens.  Rien  de  plus 
artificieux  ni  de  plus  malin  que  ce  difcours  ; mais  rien 
en  même  temps  de  plus  faux , comme  nous  le  ferons 
voir. 

nifMutUndi  Premièrement  il  eft  faux  q^ue  Platon  ait  parlé  des 
iPcLl,  trois  divinitez  fuprêmes  qu’il  reconnoiflbit,  en  des 
luuZlZZt.  termes  lemblables  à ceux  dont  fe  fervoient  les  pre- 
tniers  Chrétiens  en  parlant  du  Pere,  du  Fils , & du 
faint  Efprit.  Je  défie  M.  le  Clerc  de  me  produire  un 
feul  endroit  de  Platon,  où  ilfoit  fait  mention  du  faint 

fj)  Biblitth.  VnhtrftHt,  tmt  X.  loj. 
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Efprit,  ou  qui  contienne  qüelque  terme  femblable  à 
ceux  dont  fe  (ervoient  les  premiers  Chrétiens  en  par- 
lant de  cette  adorable  Perfonne  de  la  fainte  Trinité. 

Il  en  produit  un  dans  fa  lèptiéme  lettre , que  nous 
avons  déjà  rapporté  ; & où  platon  parle  de  la  maniéré 
dont  Dieu  compofa  de  deux  lubUances  differentes 
l’Ame  du  monde.  Mais  quel  terme  trouve-t-on  dans 
ce  palfage,  qui  puiffe  appartenir  au  Paint  Efprit  ? Quel  »< 

eft  l’incien  Chrétien,  ou  le  Pere  de  l’Eglife,  qui  l’ait  ÂciiZ 
cité,  pour  prouver  que  Platon  a eu  quelque  connoiP 
fance  de  cette  Perfonne  divine  ? M.  le  Clerc  n’enpro- 
duitaucun,  quoy  qu’il  les  accuPe  tous  en  general  d’y 
avoir  trouvé  le  Paint  Efprit , par  l’extrerae  attache- 
• ment  qu’ils  avoient  pour  la  PhiloPophie  de  Platon. 

Mais  nous  en  croirons  plutôt  Paint  Auguftin  ( 4)  &: 

Didyme  d’Alexandrie  , qui  affurent  en  parlant  des 
PhiloPophes  anciens , & fur-tout  de  Platon , qu’ils  ont  •• 
philoPophé  fans  avoir  jamais  rien  dit  dufaint  Efprit,  - 
quoy  qu’ils  ne  fe  foient  pas  tus  du  Pere  ni  du  Fils. 

Secondement , nous  avons  déjà  fait  voir  que  Pla-  . 

*on  n’a  jamais  rien  dit  de  ces  trois  divinitez  fîiprêmes,  liMtnde  nu 
qui  marque  qu'il  les  aitaffociées  enfèmble.  Au  con- 
traire  il  eft  certain  qu’il  a mis  une  différence  infinie 

(4)  Auçuft.  Qjueft.  in  Exodum , I.  ii.  Quitt.  xxv.  Commendatur  enim 
fortallè  Trinitas , & qiiod  yerum  eft,  fiimmi  Philofophi  gentium, 
quantum  in  eonim  liteeris  indagatur , fine  Spirini  fan£to  philorophati 
font,  quamvis  de  Patte  & Filio  non  tacuetint  : quod  eciam  Didynius 
in  libto  fiio  meminit,  quem  (ctipfic  de  Spiticu  fanâo.  Vide  ilium 
Didymi  libtum  apud  Hietonymum , tomo  ix.  edit.  Ftoben , pag.  397.  ' 

Hujus  libti  initio  ftacim  legirut  ex  incetptet.  S.Hietonymi:  Appclla- 
tio  Spititùs  fanâi , & ea  quz  monfttatutex  ipfa  appellatione  fubftan- 
tix , penitus  ab  his  ignotatut , qui  extra  lâctam  Setiptutam  philolb- 
phantut.  Solunimodo  enim  in  nofttacibus  lictetis  8c  notie  cjus  & vo> 
çobulum  lefemir , tam  in  novis  quam  in  veceribus. 
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Triuvi  Jt  entre  la  première  ôcla  troificme  de  ces  divinitez,  qui 
fJru'mAnii-  cft  k mondc.  Et  quelle  union,  quelle  relTemblance 
fMfitr'uÂu  pouvoit-il  fuppofer  entre  ce  Dieu  monftrueux , lié  à 
fcuvtrMin  i un  corps  aufli  vafte  & aulfi  pefant  que  l’eft  le  ciel  & 

ctDiêUfrt-  1^1  r ^ ^ -I  r 

tinju. Mfteité  la  terre,  & le  Dieu  louveram,  en  qui  il  reconnoil-- 
l'Arru  i»  {bit  une  nature  Ipirituelle,  inaltérable , immortelle, 
nuttit.  infiniment  élevée  au  delTùs  de  tout  ce  qui  eft  ma- 

teriel, divifible  & corporel  î Mais  écoutons  comment . 
il  fait  parler  le  Dieu  fouverain  à cet  autre  dieu  préten- . 
du , appellé  le  monde,  ou  lame  du  monde , & à tou- , 
tes  les  autres  divinitez  pareilles , qui  étoient,  commç 
luy , compofées  de  corps  & d’ame  : rien  ne  marque . 
mieux  combien  Platon  étoit  éloigné  de  les  aflbcier 
enfemblc , ou  de  les  comparer  l’un  à l’autre.  Orige- 
ne  ( 5 ) , faint  Auguftin  ( <r  ) , ^ faint  Cyrille  ( 7 ) , le 
font  mocquez  avec  beaucoup  de  raifon  du  dil^ 
cours  que  ce  Philofbphe  fait  tenir  à Dieu  en  cette  • 
occafion  : difcours  en  effet  le  plus  impérieux  & le 
plus  hautain  qui  fut  jamais.  M.  Dacier  ( 8)  le  trouve 

(5)  Origenes  1.  VI.  concra  Ceirum,  pag.  i8i.  £<Vo<  at  "rit  cûù 

TtwZ  , vS  KtAf-ij) , «ti  IIXàTtn  àXa^ei’iu'iTtff  ^ 

c»  -n  TH  Xy  rof  ^ 0<«<  , if 

1^  ira.Tif,  &c,  ' -> 

( Ç)  Auguft.  Homil.  cxliii.  de  Terppore, 

( 7 ) Cyrillus  1. 1 1.  contra  Julianum  : K*/  </),»  4^  Xx*f  ( 

SùJ  àxa^c-ithrltç,  flw  w eïj'' »Tlt(  cwi^  ( nAtérori  ) iriTAarjutr^ 
Jltfmycetaf  , iuf  Jlt  TrnrtdA-tf  fttt  rif  rir  sA«r  0io» , ’^rniç 

Tirât  ■.i.fuJ'ttruiuiHt  0«i/c.  8l>«f  J[Sf  x/uSc  «ujiÿ  ÇûÇ 

Hrrür.  ti  fAt  et  tx'Jic  ifrreiS  TlXtlritr  , ri/itcr  rïr  TeifTir, 

TH  0IH  téè/riftm  Kiynt , âr  eïtraf  ‘afifrtff 

JitfjLÙfTfKCt  H /u<rei«(  tÏ  «-««nv  , xaS/xw/x^afr’  «r  tic  tvTor, 
rnTTo-irtith  ùc  tiJ'i'S,  Hitf  8»  ü'«  7pôa-»r.  « <fl_i  niftltTH^  to  &tatXu- 
TÜt  , ^nfSf  • H ytlf  5l  -W/XIC  «a-Sr  , .S-ioJc  5îc  <* 

TÎC  i<A»«c  «Îtm  t«  ftittf  •afi7»0’»c  iv>x«çac  ifSfitj  ju«Sxa;^Mr  tm; 
jSr  é\oi»  xaTf^Hetd^erZ  ©wr, 

(8  J Fie  dt  PU$«n , p^^e  iij, 


au  contraire 
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au  contraire  fort  beau  ; & voicy  à peu  près  comme 
il  le  traduit,  en  l’adouciflant  & en  le  chriftianilant, 
lêlon  fa  coutume,  autant  qu’il  luy  eft  pollible. 

Enfans  des  Dieux  : toutes  les  œuvres  qui  font  for- 
ties  de  mes  mains , font  indiflblubles , autant  que  je 
le  voudray , & pendant  que  je  les  fbûtiendray.  Ce 
n’efî:  |>as  que  tout  ce  qui  a été  lié,  ne  fbit  d’une  na- 
ture a être  défîmi  ; mais  il  n’eft  pas  d’un  Créateur 
infiniment  bon  de  détruire  fon  ouvrage , lorfque  cet 
ouvrage  n’a  rien  de  mauvais  en  luy.  Vous  avez  été 
créez , & par  confequent  vous  ne  fçauriez  être  en- 
tièrement immortels  & indiflblubles. 

Saint  Auguftin  dit  icy  fort  agréablement  ( 9 ),  Que 
ces  pauvres  dieux  entendant  ces  dernieres  paroles , fur  et!  fsrtlt* 
qui  les  menaçoienc  de  la  mort,  d’une  maniéré  fi  ca- 
pable  de  les  effrayer,  ne  purent  fans  doute  s’empê- 
cher de  trembler  de  tout  leur  corps.  Pourquoyî  Parce 
qu’ils  defiroient  tous  d’être  immortels , & qu’ils  ne 
vouloienc  point  mourir.  Je  laifle  à penfer  en  quel 
état  fe  trouvoit  alors  le  monde , ou  l’ame  du  monde, 
tjui  fans  contredit  étoit  celuy  de  tous  ces  dieux,  qui 
etoit  le  plus  attaché  à fon  corps , & qui  devoir  crain- 
dre davantage  de  le  perdre  : car  que  feroit-il  devenu. 


Refexltn  dt 
S Aufufiin 


(9)  Auguft.  Homil.  fupra  etc.  Inducitur  Dois  d Plarone  ipfo  alloqui 
deos  quos  fcctc  de  corporali  & incorporali  fubftancia , arque  inter  ex- 
ter»  dicere  illis  : Qjioniam  eftis  orti , immortalcs  cflé  & indidôlubiles 
non  poteftis.  Jam  adiftam  vocem  illi  intremifccre  poteranf.  Quare  J 
Quia  immortalcs  clic  cupiebanc  , Sc  mort  nolebant.  Ergo  ut  eis  au- 
ferret  cimorcm , fecutus  adjunxic  atque  ait; Non  tamen  didulvcmini , 
ncque  vos  ulla  morcis  fata  périment , ncc  erunt  valcnciora  quam  con- 
(îlitim  meum,  quod  majus  e(l  vinculum  ad  perpecuicacem  vedram  , 
quam  ilia  quibus  colligaii  dlis.  Ecce  Deus  lecuritacem  dat  diis  à fe 
faclis , lecuritacem  illis  dat  immortalitatis  : rccuricatem  illis  dat  quod 
non  rclinquant  globes  corporutn  ruorum. 

ZZz 
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& où  auroit-il  pu  le  retirer , fi  ce  malheur  luy  fût 
" arrivé?  Cependant  pour  les  remettre  tous  de  leur 
" frayeur,  continue  faint  Auguftin,  le  Dieu  fouverain 
” de  Platon  ajoute  : Vous  ne  ferez  neanmoins  jamais 

- feparez  de  vos  corps , & la  mort  n’aura  fur  vous  au- 

* cun  empire  : ma  volonté  étant  qûelc^ue  chofe  de  plus 

• fort  pour  alTurer  vôtre  immortalité,  que  la  nature 
" des  corps  aulquels  vous  avez  été  attachez  à vôtre 
" naiflance.  C’eft  ainfi , dit  fiiint  Auguftin,  que  le  Dieu 
” fouverain  de  Platon  raflure  tous  ces  Dieux  qu’il  a 

- faits  , en  leur  promettant  l’immortalité , & en  leur 
“ faifant  efperer  qu’ils  ne  quitteront  point  les  globes 
" de  leurs  corps. 

On  peut  juger  de  là  fi  Platon,  après  avoir  fait 
parler  le  Dieu  fouverain  avec  tant  de  hauteur  au 
monde  j après  avoir  mis  une  fi  prodigieuft  inégalité 
entre  l’un  & l’autre  ; étoit  fort  difpofé  à donner  à 
Dieu  ce  meme  monde  pour  compagnon  , & à les 
mettre  tous  deux  dans  le  même  rang,  & dans  la  mê- 
me categorie. 

Troiliémement,  M.  le  Clerc  nous  renvoyé  à Ca. 
vie  d’Eufebe , pour  apprendre  que  Platon  a parlé 
des  trois  divinitez  fiiprêmes  en  des  termes  femblables 
à ceux  des  premiers  Chrétiens  : mais  dans  cette  Vie 
il  ne  dit  rien  qui  prouve  cette  conformité.  Il  produit 
feulement  les  paflages  de  Platon  , que  nous  avons 
rapportez  cy-deflus  ; & l’on  peut  voir  fi  à l’exception 
de  deux  ou  trois  mots,  & en  particulier  de  celuy  de 
Verbe,  que  Platon  avoit  empruntez  de  la  doétrine 
desHebreux,  on  y trouve  cette  grande  reflèmblance 
u.uchrc,  que  nôtre  Auteur  fuppofe  icy,  & dont  il  fe  mocque 


fembUnct  ft 
tr0Hve  tnttt 
les  termes  ie 

eeuxdesChrJ’ 
tiens  fttr  in 
T rinité. 
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ouvertemenc  dans  i'a  fepticme  lettre.  Au/fi  a-t-il  loin  Mp,u 
de  lauter  incontinent  de  ces  textes  de  Platon  qu’il 
rapporte,  à la  maniéré  dont  Plotin  ôc  Porphyre  les 
ont  expliquez,  ôc  dans  laquelle  on  trouve  en  effet 
un  peu  plus  de  cette  reffemmance  dont  il  parle.  Mais  erilijue. 
il  y a , comme  nous  l’avons  fait  voir,  une  trcs-grande 
ditterence  a mettre  encre  Platon,  & ces  nouveaux 
Platoniciens  qui  ont  été  les  ennemis  & les  ling  es  du  L40/  4 pia. 
Chriftianifme  en  tout  ce  qu’ils  ont  pu.  Les  Peres  de  T 
l’Eglile  y en  ont  toujours  mis  beaucoup,  en  remar- 
<juant  foigneufcment  que  ceiwc-cy  ayant  vécu  long- 
temps  après  la  naiffance  de  Jefus-Chrift , ont  trouvé 
dans  leurs  livres  plufieurs  choies,  qu’ils  ont  vilible-  d’hoir  pris 
ment  empruntées  de  la  Théologie  des  Chrétiens,  & fJd,i»Tb*^ 
qu’ils  ont  mêlées  avec  leurs  chimères  Platoniciennes. 

Ecoutons  entre  autres  le  pieux  & fçavant  Théo-  Tim>;gt>Mgc 
doret  ( I ) , qui  après  avoir  cité  quelques-uns  de  ces 


(^i)  Thecxloret.  fcrm.  ii.  ad  Grxcos  ; ^npa  J\j  5r\«r« 

tJtm  {^nxctrinf)  , tittiiUuùf,  J/ç  a\\ol(  iQi  rti(  riiTtir 

^vpLfjtoei^t.  /uly  t5  SuTÎp^  iwi^âtetixŸ  <jffji/Jtcni  tîî< 

ôioK»yla(  ‘roK\i  ùntieit  àtifU^ar  'Kiyct(  , &c.  Et  infra  : 

Kctj  p.îf  Tur  ^tiur  luaf^iXiW  ôri  nXl«5pA;o«  (è  ô nXiTrt'©'  Û:t»- 

xnrarlw  i , tSï(  Tlcp^ve^'x  ‘aftmiiQç 

J^rctCiK,  {nrifctyaraf  <y)  To  T«  d'ieXoT-M;  -zif^eipiur  , XTUai 

yiym  , &c.  Le  même  Theodoret  dans  fon  fixiime  difcours  preuve  en- 
core rjue  Plotin  a tiré  plufieurs  chofes  des  SS.  Evangiles  , & en  partie 
culier  ce  tjuil  dit  dans  fon  livre  de  la  Providence , que  le  f'’erbe  a fait 
tout  ce  qui  ift.  Il  le  prouve  , dis- je  , avec  foin , parce  qu'il  juge  cette 
vérité  importante , & afin  que  C on  ne  f oit  point  furpris  de  trouver 
dans  ce  Philofophe  plufieurs  chofes  qui  approchent  des  veritet.  Chré- 
tiennes. E»5  toXXb'{  iwiXtÇac  inéya-jju  ( n^MTir^  ) : «t»  ‘ 

l'rôç  »S  TU  ix'  oÙth  >.éyu  , àtiçn  tÔJ'»  to  xar  Jli?-». 
TaùH  Ûtoc  ( nXMTrfQ’  ) c»  T«r  Jfpîr  b-oyiuv  neeiXmize,  ôtvn 

xàvTUf  Tt(  Tur  -d-esur  ivar>iXMtx  <hJ'ar»Ù0'ii(  3-Hloylat  , «t  ijjf 

t5  Kvyu  xxvS-  , Jÿ  X“G«e  ePTU  ùl'i  ïr.  7ra/xWxXel( 

érion  5to'{  yi  Tut  AVeç-o'Xwi'  l'M^Tip©'.  cxûroi  (ùr  .jJ)  Iti  TiCfei»  Kaip- 
(Sp^  TÎr  Turogjiur  itOfUyndTur.  TiÇietor  J),»  «fti/tJaS  TùiQ  , 

ZZz  ij 
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palTages  de  Platon  dont  nous  venons  de  parler , en 
taifant  remarquer  que  l'on  y voit  des  traces  des  vols 
que  ce  Philofophe  avoir  faits  dans  les  livres  des  Pro^^ 
phetes,  produit  enfuite  les  explications  que  les  Pla- 
toniciens nouveaux  en  avoient  données , comme  il 
leur  avoir  plû  j & fur  tout  celle  que  Plotin  a imagi- 
•>  née  dans  ion  livre  des  Trois  Hypoftaics.  Ceux-cy , 

•»  dit  ce  fçavant  Evcque,  ayant  vécu  apres  la  naiflance 
de  nôtre  Sauveur,  ont  mêlé  dans  leurs  livres  plu- 
»>  fieurs  choies  de  la  Théologie  des  Chrétiens.  Ainil 
« Plotin  & Numenius  expliquant  le  fentiment  de  Pla- 
»>  ton  , difent  qu’il  a établi  trois  Principes  éternels,  le 
« Bien , l’Entendement , & l’Ame  du  monde , en  ap- 
« pellant  le  Bien  celuy  que  nous  appelions  le  Pere  ; 

» l’Entendement,  celuy  que  nous  nommons  le  Fils  & 
•>  le  Verbe  ; & enfin  la  Vertu  qui  anime  & qui  vivifie 
» tout , celuy  que  les  divines  Ecritures  appellent  le 
- iaintEiprit.  Tout  cela,  comme  je  l’ay  dit, a été  pillé 
» de  la  Théologie  des  Hebreux  ; car  David  a dit  : que 
» les  cieux  ont  été  aifermis  par  la  Parole  de  Dieu , & 

ùc»r«r  KXeu/<ft@-  ■ N{:«r  ^ C>  tMTTomant , t!S(  Ao/Âtria- 

nc,  4 lÿ  Tpaïttrèç  , A’/eiaràc , AVrar?»®  ô A^ 

A^  rri  TiiTt»  i/l,i  k' i nrixXlw  2aKicôt(,  rii(  »■»**»{ 

KaZxiTiir  , cTc  fJLniçift  vu'^iç  , Ter  piXiÇfef  irirtlraS  tutm 

^eiTKfOl  eati  (è  ror  àjuÉTfper  , A^  ÜAwTrrer  TK^ri.  TÎf  i/]_i 

nXiTir»  SiJ'aftaXiaf  t«tü';(;i(«c»  o nop^'cA®’.  Tcr  y;firer  à rlwmXXuç 
àJ'ùXie^ut  iTtrtifilujdlJilui , ^»xrù(  ai(  k fxiter  rcl  rûr  B'Cfojm  Sie(  , 
xafaTTif  i nXttrt-r , àXXel  a^  rti  rZr  àXitut  , A^  t«  tÏ  m{JSrofxH 
, fxtfidfiitcf  ittafe»  df  cm  Su  ^ ri  d-r  «a»t2  Aoytt  y 
Ta  Wa'i'$  (È  ÇiteiV»  ^ Mt»  > ^ TÎe  >2re;rriti>e-»(  TntiXMO  df/no- 

fUt.  Loin  donc  qae  Us  Chrétiens  ayent  emfrnnsé  tjttoy  ^tte  ce  foie  des 
PUsoniciens  ; ce  font  les  PUtoniciens  nu  contraire  , & fur  tout  Plotirt 
& ceux  de  fa  cabale  , tjui  ont  fille  & corrompu  plufieurs  dogmes  des 
Chrétiens.  Nous  l'avons  prouvé  déjà  par  quantité  de  faits  & d'au- 
torités ; nous  pourrons  en  produire  entort  d'autres  dans  lafnite^ 
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que  toute  leur  vertu  eft  la  production  de  Ion  Elprit.  „ 

Mais  Florin  & Plutarque  ont  de  plus  entendu  quel-  « 
que  choie  des  faints  Evangiles  -,  ôc  on  en  a une  preu-  „ 
ve  bien  claire  dans  ce  que  dit  Amelius,  l’un  des  prin- 
cipaux  condifciples  de  Porphyre.  Theodoret  rapporte  « 
enlùite  le  partage  d'Amelius  que  nous  avons  cité  ail- 
leurs ; & dans  lequel  on  voit  évidemment  que  ce  Pla- 
tonicien avoir  paraphrale  à fa  manière  tout  le  com- 
mencement de  l’Evangile  de  faim  Jean. 

Le  meme  Theodoret  dit  encore.(z)  en  parlant  fUt>nU!,ns‘ 
de  ce  Philofophe  , de  Florin , & des  autres  qu’il  a 
nommez  auparavant  : Puis  donc  que  les  ennemis  de  « 
la  véritable  doCtrine  ne  lailTent  pas  de  l’admirer  « 
julqu’à  ce  point , que  d’enrichir  leurs  livres  des  mor-  - 
ceaux  qu’ils  en  ont  dérobez,  & que  ces  petites  par-  - 
des,  quoique  mêlées  avec  quantité  d’erreurs,  ne  « 
perdent  pas  pourtant  leur  éclat,  mais  brillent  aucon-  <• 
traire  au  milieu  de  tous  ces  menlonges , comme  des  « 
pierreries  dans  du*  fumier , ou  pour  parler  avec  l’E-  *• 
vangile , comme  la  lumière  au  milieu  des  tenebres  ; « 
on  peut  juger  de  là  combien  la  doCtrine  Chrétienne,  « 
qui  eft  infiniment  pure  & exempte  de  toutes  fortes  - 
d’erreurs , eft  digne  de  nôtre  amour  & de  nôtre  ad-  « 
miration.  Et  de  fait,  il  y a grande  différence  entre  •• 
une  perle  qui  eft  dans  un  fumier,  & cette  meme  perle  « 
lorfqu’elle  eft  mife  fur  le  diadème  d’un  Roy.  Aimons  « 
donc  à contempler  la  vérité  dans  toute  fa  pureté  5 car  « 
lî  elle  ne  laiffe  pas  de  briller  au  milieu  de  tout  ce  qui  - 
luy  eft  de  plus  contraire , il  eft  clair  qu’elle  eft  en-  «• 
core  bien  plus  belle  & bien  plus  éclatante,  lorfqu’elle  •• 

(1^  Idem  Theodoret.  ferm.  ii.  eodem. 
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•>  eft  réparée  de  tout  ce  qui  peut  l’obfcurcir. 

On  voit  par  ces  paroles  de  Tlieodoret , qu’il  met- 
toit  une  grande  différence  entre  Platon  ^ les  Plato- 
niciens nouveaux , comme  en  effet  il  y en  a une  tres- 
grande  en  toutes  maniérés  i & qu’il  ne  doutoit  pas 
que  ccux-cy  n’euffent  emprunté  plulieurs  choies  des 
Chrétiens  -,  & fur-tout  qu’ils  n’euffent  contrefait  au- 
tant qu’il  leur  avoir  été  pollible,  le  Myftere  de  la 
Trinité,  dans  le  nouveau  fyllémê  de  leurs  trois  prin- 
cipes. Mais  qu’_eft-il  arrivé  de  là  ? Ce  que  dit  ailleurs 
le  meme  Theodoret  (3)  à l’occafion  de  Porphyre: 
Tittnititnt  Que  les  linges  peuvent  bien  contrefaire  les  hommes,  . 
niais  qu’apres  tout  ils  relient  toujours  ce  qu’ils  font  : 
c’eft-à-dire,  de  tres-vilains  animaux  i qu’ainli  Por- 
phyre & les  autres  Platoniciens  ont  bien  pii  contre- 
faire les  dogmes  des  Chrétiens , mais  que  pour  tout 
cela  ils  n’ont  pas  ceffé  d’être  ce  qu’ils  etoient  ; c’eft- 
à-dire  , des  aveugles  engagez  dans  les  erreurs  les  plus 
grollieres,  & que  leurs  dogmes  des  trois  Principes 
n’a  pas  laiffé  d’être  une  opinion  monftrueufe,  & une 
fable  trcs-mal  concertée. 

M.itciert,  Mais  pour  revenir  à M.  le  Clerc  ; s’il  a crû  pou- 
voir  dans  fa  Bibliothèque  joindre  aux  paffages  de 
iîiVthiqnfS  Platon  les  imaginations  de  Plotin,  comme  des  té- 
comm,uuf,Tt  moipnagcs  fort  propres  pour,  montrer  que  Platon  a 

ko»  interfrite  O O 111  1 

des  fentiment  fecoiinu  les  ttois  principes  dont  il  s’agit,  & qu’il  en 
PKcjue  enfui-  a parlé  dsMS  des  termes  fernhlables  d ceux  dont  fe  fervoient 
f/v'jUfetne  les  premiers  Chrétiens , en  parlant  du  Pere,  du  Fils , & du 
(ritiiui.  Jdint  Efprit  ; d ne  devoir  donc  pas  dans  fa  lèptiéme 

(s)  Idem  ferm.  vu.  loco  fupra  deferipro.  Thtodoret  compare  en  ceten-> 
droit  les  Platonkiem  nouveaux  à la  corneille  d’Efope, 
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lettre  ( 4 ) fe  mocquer  de  ces  memes  témoignages,  &: 
afliirer  qu’//  ne  croit  pas  plus  Plotin  fur  les  véritables  fen- 
timens  de  Platon  , que  les  Moines  du  fepticme  fecle fur  les 
dogmes  de  Jefus-Chrifl  & des  jipotres.  Quoy  qu’il  en 
foit,  on  voit  par-là  que  nôtre  Auteur  établit  & ren- 
verfe  fans  façon  les  memes  autoritez,  fuivant  qu’elles 
peuvent  fervir  ou  nùire  à lès  defleins  & à les  vues. 
Les  raifonnemens  de  Plotin  fur  les  trois  Principes  ou 
les  trois  Hypoftales,  l’accommodent  fort  dans  ù.  Bi- 
bliothèque ; il  les  produit  donc , il  les  expofe  fort  au 
long , il  les  fait  valoir  de  Ibn  mieux  : ces  memes  rai- 
fonnemens l’incommodent  dans  là  feptiéme  lettre 
critique  i il  s’en  mocque,  ôc  les  traite  de  hélions  ôc 
d'imaginations  creufes , fans  fe.  mettre  en  peine , s’il 
s’accorde  là-delTus  avec  luy-mênie,  ou  s’il  fe  contre- 


dit. Ainlî  donc  q^uoy  qu’il  traite  indignement  dans 
cette  meme  lettre  les  Moines  du  feptiéme  liecle,  n’en- 
treprenons ^as  neanmoins  de  le  réfuter  -,  il  fe  réfutera 
luy-même  a la  première  occafion  qui  le  prefentera  : 
Qu’il  trouve  feulement  dans  un  manuferit  du  feptié- 
me fiecle  quelque  palTage , ou  quelque  differente  le- 
çon, qui  ravorife  lès  erreurs  Sociniennes  : alors  ces 
Moines,  dont  il  parle  icy  avec  le  dernier  mépris , 
feront  de  faints  & de  fçavans  perfonnages , qui  au- 


(4)  JoannesClericusEpift.  vu.  Critica.pag.  Z47.  Sed  Plot ino  tôt  (àc- 
culis  pod  Platoncm  naio  , nec  alla  ejus  feripta  proferenti  quant  quz 
habemus  i de  Platonis  genuina  fententia  non  magis  crediderim  , quant 
Monachis  vu.  Ixculi  de  dogmatibus  Chridi  Sc  Apodolotum.  Nam 
quo  jure  Plotini  Mctaphyficac  tneditationes  haberi  poflûnt  (iipplenicnta 
induoitata  coram  qux  Plato  cogitavit , etiant  uoi  Platonis  orationi 
nihil  deed  , potius  quam  quat  Novo  Tedamento  addiderunt  vu.  fx- 
culi  Monachi.  Imo  veto  Plotini  figmenta  dilpc^  habeantus  nectllc 
cd,  &c. 


»v 
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ront  confèrvé  inviolablemenc  le  dépôt  de  la  laine 

doélrine. 

Je  voudrois  pouvoir  fuivre  M.  le  Clerc  dans  ce 

3u’il  dit  dans  fa  Bibliothèque  ( 5 ) lùr  ces  explications 
e Plotin , de  Porphyre  , & de  Jamblique , qu’il  y 
produit.  Nous  ferions  furpris  des  remarques  & des 
reflexions  importantes  dont  il  les  accompagne.  Nous 
verrions  lur  tout  l’admirable  découverte  qu’il  a faite 
du  terme  de  confubftantiel , dans  un  endroit  du  der- 
nier de  ces  trois  Philofophes , où  perfonne  avant  luy 
ne  s’étoit  avifé  de  l’aller  chercher.  Nous  admirerions 
l’ufage  qu’il  en  fait,  & les  confequences  qu’il  pré- 
tend en  tirer.  Mais  quand  finirions-nous , fi  nous 
voulions  fuivre  cet  Auteur  dans  tous  fes  égaremens  ? 
Nous  l’avertirons  feulement  icy  en  paflant,  que  le 
terme  de  confubftantiel  étoit  en  ufage  parmi  les  Pè- 
res de  l’Eglife , pour  exprimer  ce  que  noûs  croyons 
de  la  Divinité  éternelle  du  Fils  de  Dieu , avant  que 
Plotin  & Jamblique  fiiflent  au  monde  (<>),&  que  s’il 
fe  trouve  dans  les  ouvrages  de  ces  Philofophes  quel- 
que chofe  de  femblable  à ce  ^ue  les  Chrétiens  ont 
dit , c’eft  de  la  doétrine  des  memes  Chrétiens  qu’ils 
l’ont  pris,  ainfi  que  nous  l’avons  déjà  dit  & prouvé 
plus  d’une  fois. 

(5)  Biblieth.  Vnîverf.  tome  X.  f*ge  }<J4. 

{6)  Saint  Denys  d'Alexandrie  dans  Jd  lettre  contre  Paul  de  Samofatet, 
/tons  apprend  <jne  les  SS.  Peres  qui  l’ avaient  précédé , avaient  appellé 
le  Fils  de  Dieu  confuhjlantiel  à Jon  Pere  :Tlt  ^ûo-h  Kiigsor  rû 

or*Tfi( , Ji  K Tel  n-arS  ieroiunt  o îrariip  , Ifscéoto*  tïT  Trarg/f  eefn- 
fiiret  xari  rm  elyleir  waripaf  a%5  OteS  ô/J-êiç  iJ'iJ'e^ar.  Tomo  XI. 
Biblioch.  Patrum  Grxcolat.  Parif.  pag.  177.  On  peut  confulter  fur  le 
même  terme  ce  que  dit  feint  Aihanafe  I.  de  Decretis  Synodi  Nica:rur, 
pag.  ijo.  1.  roni.  novx  edit.  Patrum  Bencdidt.  Sc  1.  de  Sententia  Dio- 
pyfii,  pag.  lyff. 

Quatrièmement, 
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Qiiatricmernent,  pour  achever  ce  que  nous  avons 
à dire  fur  le  paflàge  de  Clemenc  d’Alexandrie  cité 
par  nôtre  Auteur  : non  feulement  il  eft  faux , comme 
nous  venons  de  le  faire  voir  , que  Platon  ait  parlé 
des  trois  Divinitez  fimrcmes,  en  des  termes  fembla- 
blés  à ceux  dont  Ce  fervoient  les  Chrétiens , en  par- 
lant du  Pere , du  Fils , & du  faint  Efprit  ; mais  la  con- 
clufion  que  M.  le  Clerc  tire  de  là , eft  encore  beau- 
coup plus  faufle  : Que  Clement  lï Alexandrie,  a cru  que 
la  doiirine  de  ce  Philojcphe  éteit  la  même  que  celle  des 
Chrétiens.  Clement  d’Alexandrie  parle  à l’occafion  de 
ce  partage  de  Platon  ( 7 ) : Toutes  choies  font  autour  < 
de  leur  Roy  : elles  font  à caufe  de  luy , & il  eft  fèul  « 
la  caufe  des  bonnes  chofes , fécond  pour  les  fecon-  « 
des , troifiéme  pour  les  troifiémes.  C’eft  ainfi  que  • 
M.  Dacier  a traduit  ce  partage  -,  & voicy  ce  que  Cle- 
ment d’Alexandrie  ( 8 ) ajoute  enfuite,  de  la  maniéré 

(7)  Plato  Epift.  II.  ad  Dionyf.  SyraeuH  loco  fupra  rdato. 

(8)  Clemcns  Alex.  I.  v.  Strom.  pag.  598.  edic.  Colon.  ZiétvZ  ^ n\J~ 

rit»».  »»TiKfut  ou?(  or  rîi  tSfCft  k''f»ç-er  Kcecrxcr  iri^-eX'S  pa^rtrof  Ta- 
^ ÛMr,û  et  J'  éT6ic,c«  TÛT  E'Cpo^xwr  y^apZ»  i/xpalru»  <e^utfAti/ô/zcr^ 
>i'l»  * irifjtruûZi  ava/r  Tf  ift.»  ft.ii  àfjnûnf  rît  aoraj'ît  àJ'tXpf 
rèr  T«rr«r  ©tàr  eifTiet , iyifA.»»^  ^ ajrt»  ir»t^»  Kil- 

e<cr  irifj,ruoSt(  * i»»  offaç  piKe^firirt  , dn  &t.  an  è»  Ttf/taf» 
fityoejLp.  Tr»-i^»  (oAS  rôr  JlKfj.Mfyi»  TjyaS,  Sj'ivut  • 0ie<  ©tâlr  , «r 
»7-a*  u-aTÜ)  Jlifjiiitfyit  rt  ifyit».  i^i  iir»»  «ÎTa,  IlieJ  rèr  vâtreat 
fixTtXi»  »»»■'$.  15-1,  Kfiteint  trucr  r»»^‘  icfxSro  afrii»  »ir»»Tm 
caAÔir  • J\^iÙTifi»  «irfèi  t«  J]^iurif»  • TgtÇ^r  «%i  rd  tqiS  • a» 
ÔXKik  îyttyt  iÇaxeVo  , à rùà  iyua  Te/mJ'»  fi!wûiâ»f"  rg/S»  fti» 
itof  ri  »ytor  nuûfui  • rtr  ùù»  , J\juirtfo»  Si  eu  Trarlli  i^iS' 
(iitixim  îtS  vxrfôi.  y lili  U paffage  entier  de  Clement  d' Alexandrie, 
dans  letjuel  il  ejl  vifible  <jn’il  ne  dit  pas  tfue  Platon  ait  connn  la  J'aintû 
Trinité , mais  Jeulemcnt  ^ue  Uty  Clement  interprète  ainfi  les  paroles  de 
ce  Philojophe , & ^uil  croit  pouvoir  les  appliquer  à ce  myftere , en  con» 
fequence  des  deux  autres  pajfages  quil  rapporte,  & où  Platon  en  fui- 
vaut  la  doElrine  des  Hebreux  a tu  je  ne  jpay  quelle  idée , qu'il  y a en 
l>icH  un  Pere  & un  fils. 

AAaa 


Taupett  de  la 
efelu/ltn  quo 
fd.  le  Clerc 
lire  detfaro- 
les  de  Clement 
d'Alexandrie, 
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dont  M.  le  Clerc  traduit  Tes  paroles  ; Je  conçois,  die 
cet  ancien  Auteur,  que  Platon  na  entendu  par  là  au- 
tre choie  que  la  fainte  Trinité  , & que  le  troifiéme 
Etre  dont  il  parle , efl;  le  faint  Efprit , comme  le  fé- 
cond eft  le  Fils , par  lequel  toutes  chofes  ont  été  fai- 
tes félon  la  volonté  du  Pere. 

Pour  reconnoître  d’abord  lafaufleté  delà conclu- 
fion  que  M.  le  Clerc  tire  de  ce  paflage  de  Clement 
d’Alexandrie,  nous  n’avons  qu’à  nous  fou  venir,  qu’il 
fe  trouve  dans  le  meme  endroit  que  tous  les  autres 
que  nous  avons  examinez  jufqu’à  prefent , & dont 
nous  jvons  fait  voir  que  nôtre  Auteur  a fi  indigne- 
ment abufé.  Il  fe  trouve  , dis-je,  dans  cet  endroit 
du  cinquième  livre  des  Stromes  de  Clement  d’Ale- 
xandrie, où  cet  ancien  Pere  de  l’Eglife  fait  profeflion 
de  rapporter  les  vols  que  Platon  & tous  les  autres  Au- 
teurs payens , tant  Poètes  que  Pliilofophes , ont  faits 
dans  les  livres  faints.  Or  nous  avons  déjà  montré 
par  des  preuves  certaines,  tirées  du  meme  endroit, 
& par  d’autres  témoignages  exprès  du  meme  Pere , 
qu’il  a été  perfuadé  que  Platon  & tous  ces  autres  Au- 
teurs payens  avoient  très-mal  compris  les  veritez 
qu’ils  avoient  tirées  de  la  doéirine  des  Hebreux  ; & 
qu’ils  les  avoient  altérées  & corrompues  parungrand 
nombre  de  fables  & d’erreurs  qu’ils  y avoient  mêlées. 
Donc  clement  d’Alexandrie  n’a  point  crû  que  la 
doéirine  de  Platon  contenue  dans  le  palTage  dont 
il  s’agit , fût  la  même  chofe  que  celle  des  Chrétiens 
fur  le  Myftere  de  la  Trinité. 

Montrons  cette  même  vérité  d’une  maniéré  en- 
core plus  palpable.  Clement  Alexandrin  (9)  rap- 

(9)  Idem  Clemens  ftacim  poil  ilia  verba  : K«t«  jScJfinm  5?  wttTfit.  o' 
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porte  incontinent  apres,  un  autre  paflage  de  Platon,  Is  rnsmitrê  4^ 
où  ce  Philofophe  raconte  que  Zoroaftre  étoit  refliif-  ufû'cltu. 
cité  douze  jours  apres  fa  mort  ; & ce  Pere  ajoute  que 
peut-être  Platon  a voulu  lignifier  par  là  la  Refurrec- 
tion  des  morts  que  nous  attendons.  Il  rapporte  en- 
core plus  haut  ( I)  dans  le  même  endroit,  ainfi  que 
nous  Vavon§  déjà  remarqué,  ce  que  le  même  Philo- 
fbphe  a dit  apres  tous  les  Poètes,  du  Cocyte,  de  l’A- 
cheron  &:  du  PyripMegethon  : & il  ajoute  que  l’on  « 
voit  par-là  que  Platon  a connu  ce  que  l’Ecriture  ap-  « 
pelle  Gêne.  Il  produit  enfuite  ( 2.  ) ce  que  le  même  <. 
Philofophe  enfeigne  parmi  les  autres  fables  de  làme- 
tempfychofe,  que  la  Parque  Lâche  fis  aflbcie  à tou- 
tes les  âmes  qui  retournent  fur  la  terre  pour  prendre 
de  nouveaux  corps , un  démon  qui  les  conduit , ôc 

«Ùt>(  è*  Tif  /Itnelrif  rH(  •riXireitK , H'fiç  Su  A’p/xefi'u  > to 

nccftf  k'Xk  , fJiifÂmtaf  , oc  Zopo«$^«C Zofoct^fùju  SSSt  • 

nAar»»  J\uJ'iKxrâfcr  hri  Tj  wi/pÿ  uei/j.c*tr  atrxCtùfOf  tJx*  {*** 

euu  •diù  > rdX'*’  «/fiVora/  , &c. 

( 1 ) Idem  paulo  fuperius , pag.  591.  loco  fupra  tclaco. 

(1)  Idem  eadem  pag.  Tur  juiicpôir  J\t  tiùi  yix^ltji  Sis 

A’ynxos  Sis  ôp3»5«  tir  <itit , ^ tùù  ets  i/i«î  A’>.ri'x«r 

rmr  if  iç-dTM»  î«oi»»-«r  iTrintoTr^u  i’/xp»frar  ûe  énr.î  • h’rrti^ 

vràras  ti;  ■i’UX'is  Si(  fiisus  <rsartf  <Xsc;t'”'>  èo  TetÇeo, 

tiùi  AàXmr  ' àseivlw  /|_i  ix«ru , or  âktS  J]a^fiorx  SùSr  fuXwee  rvf*- 

orifiTCtr  SS  filou , 'ümrkiifUTluJ  rùr  ajitftrtorr.  reeX*  Jli  tJ  ï»- 
«p*T«  To  Jlitffiisrior  SioÙTO  ti  ùrlviS^  Clement  <T  AlexAndris  depuis 
la  page  591.  juf^ua  la  page  6ij.  *«  finit  le  livre  de  fies  S trame  s , 
produit  un  tris-grand  nombre  de  pajfaget  pareils , tant  des  Po'itts  <fut 
des  Philofophes , & des  autres  Auteurs  payens , où  il  trouve  fuelfues 
traces  des  ventes,  de  P Ecriture.  Ai.  le  Clerc  dira  t-il,  <}ue  Clement  a 
Crû  que  toutes  ces  fables  des  Poiètes , & toutes  ces  opinions  des  Philo- 
fophes étaient  entièrement  la  mime  ehofe  que  ce  que  C Ecriture  enfeigne? 

Dira-t-il  que  Clement  dP  Alexandrie  a adopté  toutes  ces  fables  & tou- 
tes ces  opinions . comme  autant  de  vérités.  & de  dogmes  du  Chrifiia- 
nifmef  Ajoutons , pour  ce  qui  regarde  en  particuli-r  le  Adyftere  de  la 
Trinité,  que  le  même  Clement  trouve,  comme  nous  Pavons  déjà  dit, 
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<jui  les  oblige  de  demeurer  dans  ces  corps  > & il  ajoute 
que  cela  fe  rapporte  à ce  que  l’Ecriture  nous  apprend 
des  Anges  Gardiens  qui  ont  foin  de  nous , & que 
peut-être  le  démon  de  Socrate , dont  Platon  parle  fi 
fouvent , marque  encore  la  même  chofe. 

S’il  eft  permis  de  raifonner  commÈ  nôtre  Auteur, 
il  faudra  conclure  de  là,  que  Clement  d’Alexandrie 
a crû  que  ce  que  Platon  dit  de  la  refurreéHon  pré- 
tendue de  Zoroaftre ou d’Erus  Armenius,duCocyte 
& de  l’Acheron  , de  la  Parque  Lachefis  & de  fes  dé^ 
nions,  ainfi  que  de  celuy  de  Socrate  , étoit  toute  la 
même  choie  que  ce  que  l’Ecriture  nous  apprend  de 
la  Refurreétion , de  l’Enfer , & des  Anges  Gardiens  -, 
& que  dans  cette  perfuafion  il  a adopté  toutes  ces  fa- 
bles , & nous  les  a tranfmifes  avec  tous  les  autres 
Peres  de  l’Eglife  : comme  autant  d’articles  de  foy. 
Qui  ne  (èroit  étonné  de  l’injuftice  & de  l’extrava- 
gance d’une  pareille  conclufion  ’ Ne  faut-il  pas  être 
ignorant  ou  malin  au  dernier  point,  pour  ne  pas  re- 
connoître  que  Clement  d’Alexandrie  dans  cette  ex- 
pofition  qu’il  fait  des  vols  de  Platon , ne  prétend  rie» 
autre  chofe , comme  il  le  déclaré  fi  fouvent  ic  fi  pré- 
cifément,  finon  que  Platon  & tous  les  autres  anciens 
Philofophes  &c  Poètes  payens , ont  eu  quelque  con- 


Hemert  a futrlé  du  Pert  & du  Fifi  de  même  Orphie  { & fur 
tout  ^ue  le  Poète  Cetme/ue  Epicharmus  a fait  mention  dans  fet  Comé- 
dies , du  y trie.  Puifque  M.  le  Clerc  foutient  aue  Clement  tC yilexait- 
drie  a crû  ^ue  ce  que  dit  Platon  fur  ce  fujet,  efi  parfaitemevt  conforme 
à ce  ^ue  l’Ecriture  nous  enfeigne,  il  faut  necefairement  qu'il  admette 
la  meme  chefe  de  ces  Poètes , & qu’il  foûtienne  que  Clement  d’ u4le~ 
xandrie  a été  perfuadé  qu’ils  avoient  connu  le  Fils  de  Dieu  & le 
Jldyfitre  de  la  Trinité  aujft  parfaitement  que  les  Chrétiens  les  mieux 
infrusts.  Siuelle  ab/urdité  l 


Digitiiu-J  by  Google 


"dccuje^  de  Tlatomfme.  Livre  I V.  559 
noiflànce  des  veritez  contenues  dans  les  divines  Ecri- 
tures , & que  malgré  les  fables  & les  erreurs  qu’ils 
ont  mêlées  avec  ces  veritez , on  en  découvre  encore 
des  traces  dans  leurs  ouvrages  j Voila  ce  que  Clé- 
ment d'Alexandrie  a prétendu  uniquement , ainfi 
que  les  autres  Peres  de  l’Eglife , qui  ont  travaillé  fur 
le  meme  delfein,  afin  de  porter  les  Payens  à quitter 
les  ruilTeaux  bourbeux  de  leurs  Poètes  & de  leurs 
Philofophes , pour  s’attacher  à la  fource  de  toutes  les 
veritez , qui  eft  l’Ecriture  fainte. 

Que  fi  pour  avoir  entrepris  dans  cette  vûè,  de  pro- 
duireles  palTages  des  Philolbphes  & des  Poètes,  dans 
lefquels  on  trouve  ces  traces  de  la  dodlrine  des  Hé- 
breux, on  peut  foupçonner  les  Peres  de  l'Eglife  d’a- 
voir crû  que  la  doéfrine  de  ces  Payens  ctoit  la  meme 
chofe  que  celle  des  Chrétiens  \ on  pourra  encore  les 
foupçonner  d’avoir  crû  que  la  fable  de  Promethée, 
celle  de  Pandore,  celle  des  Céans  qui  entreprirent 
d’elcalader  le  ciel,  celle  de  Deucalion  & de  Pyrrha  : 
que  toutes  ces  fables , dis-je,  & quantité  d’autres  pa- 
reilles qu'ils  rapportent,  font  la  meme  chofe  que  ce 
que  l’Ecriture  nous  apprend  touchant  la  création  de 
l’homme,  la  Tour  de  Babylone,  & le  Déluge  : on 
' pourra  dire  qu’ils  ont  adopté  toutes  ces  fables , Sc 
qu’ils  nous  les  ont  enfiiite  propofées  dans  leurs  écrits 
comme  étant  la  véritable  doéirine  de  l’Ecriture  fiir 
tous  ces  points.  Encore  une  fois  a-t-on  jamais  eu  une 
imagination  pareille’  Qui  que  ce  Ibit  s’eft-il  jamais 
trompé  fur  le  but  que  les  Peres  de  l’Eglife  fe  font 
propofé , en  rapponant  tous  ces  paffages  des  Poètes 
& des  Philôfopnesî 
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Ainfl  donc  quand  Clement  d’Alexandrie  a rap- 
porté celuy  de  Platon  dont  il  s’agit,  il  eft  évident 
qu’il  a été  fort  éloigné  de  croire , que  la  doétrine  de 
ce  Philofophe  fût  la  meme  que  celle  des  Chrétiens; 
ou  de  prétendre  que  Platon  ait  connu  le  Pere , le  Fils, 
& le  faint  Efprit , comme  les  Chrétiens  connoiflènt 
ces  trois  adorables  Perfonnes.  Tout  ce  qu’il  a pré- 
tendu, eft  que  l’on  voit  dans  les  paflages  de  Platon 
qu’il  rapporte , quelques  traces  & quelques  veftiges 
qui  peuvent  faire  croire  que  ce  Philofophe  a eu  quel- 
que connoiflance  imparfaite , quelque  idée  gromere 
& mêlée  de  plufieurs  erreurs  , de  ce  que  l’Ecriture 
nous  apprend  fur  ce  fujet  ; de  la  même  maniéré  que 
l’on  voit  par  les  fables  des  Poètes  dont  nous  venons 
de  parler , qu’ils  ont  eu  quelque  connoiflance  de  ce 
que  la  même  Ecriture  nous  enfêigne  de  la  Création 
de  l’homme , de  la  Tour  de  Babylone,  & du  Déluge  : 
de  la  même  maniéré  enfin  que  Platon  luy-mcme  pa- 
roît  avoir  eu  quelque  idée  de  la  Refurreébion  , des 
Récompenfès  & des  Châtiipens  de  l’autre  vie , & de 
plufieurs  autres  veritez  pareilles  que  l’on  trouve  dans 
fes  ouvrages , mêlées  ôc  confondues  avec  un  grand 
nombre  de  fables  & d’erreurs. 

En  effet,  remarquons  que  Clement  d’Alexandrie 
dans  le  paflage  que  M.  le  Clerc  cite  de  luy , ne  dit 
pas  que  Platon  ait  connu  les  trois  Perfonnes  de  la 
Trinité,  ou  même  qu’il  les  ait  voulu  marquer  par 
ce  qu’il  dit  ; mais  feulement  que  pour  luy  il  conçoit 
que  les  paroles  de  ce  Pliilofopne  peuvent  être  prifes 
en  ce  fens , Sc  qu’il  croit  pouvoir  les  expliquer  en  les 
rapportant  à cçs  trois  adorables  Perfonnes,  Et  s’il 
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croit  pouvoirTeur  donner  cette  explication , ce  n eft 
pas  fur  la  reflemblance  qu’il  trouve  dans  ce  paflage 
avec  ce  que  les  Chrétiens  difent  ou  croyent  de  ce 
Myftere.  Car  comment  & en  quoy  auroit-il  pû  y 
appercevoir  cette  reflemblance  ? Y a-t-il  rien  de  plus 
obfcur  que  ces  paroles  de  Platon,  & de  plus  fufcep- 
tible  de  tous  les  fens  qu’on  voudra  leur  donner?  Mais 
c’efl:  en  confequence  de  deux  autres  paflages  de  ce 
Philofophe , & fur  tout  de  celuy  que  nous  avons  rap- 
porté de  fa  lettre  à Erafle  & à Corifque,où,comme 
ditClement  d’Alexandrie,  il  paroîc  clairement  que 
Platon  en  fliivant  ladoélrine  des  Hebreux  a defigné 
je  ne  fçay  comment , le  Pere  & le  Fils  j de  meme  que 
dans  fon  Timée  il  donne  encore  le  nom  de  Pere  à 
l’Auteur  de  l’Univers.  C’efl  pourquoy,  continue  cet 
ancien  Pere , quand  ce  même  Philofophe  dit  : Que 
tout  efl  autour  du  Roy  de  toutes  chofes,  & que  tou-^ 
tes  chofes  font  à caufe  de  luy  : quand  il  l’appelle  la 
caufe  de  tout  ce  qu’il  y a de  bon  j & qu’il  ajoute , 
fécond  autour  des  fécondés,  troifiéme  autour  des 
troifiémes  i pour  moy  je  conçois  que  ces  paroles  ne 
marquent  rien  autre  chofe  que  le  Myflere  de  la  Tri- 
nité. C’efl  ainfi  que  Clement  d’Alexandrie  croit 
pouvoir  expliquer  ces  paroles  de  Platon,  comme  il 
en  explique  une  infinité  d’autres  du  même  Philofo- 
phe, des  Poètes,  & des  autres  anciens  Auteurs  payens) 
parce  que  fuppofant  , comme  il  efl  vray , qu’ils 
ont  eu  quelque  connoiflance  des  veritez  contenues 
dans  les  divines  Ecrimres , il  croit  pouvoir  rappor- 
ter à ces  veritez  plufieurs  de  leurs  fentimens,de  leurs 
paroles , & de  leurs  fables  mêmes. 
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En  voila  troplùrce  fujet.  Venons  enfin  aux 
autres  pafTages  citez  par  nôtre  Auteur,  & voyons  s’il 
les  explique  avec  plus  de  finceritc  & de  bonne  foy, 
Celuy  qu’il  produit  enfuite , eft  tiré  d’Origene  , & 
voicy  comment  il  l’expofe  : Origene  contre  Celfe  ne  nie 
point  que  Platon  naît  dit  la  vérité  en  parlant  de  Dieu  & 
de  fon  Fils  i il  fomient  feulement  qu’il  na  pas  fait  tufage 
qu’il  devoit  de  fes  lumières.  Il  ne  dit  point  que  le  fonds 
de  la  doéhine  Chrétienne  eft  different  en  cela  de  celle  de 
Platon,  mais  que  ce  Philofiphe  l’avoit  apprife  des  Juifs. 
Voilà  un  nouveau  tour,  un  nouvel  artifice  de  M.  le 
Clerc. 

En  effet,  à l’entendre  parler  de  la  forte,  qui  ne 
croiroit  qu’Origene  a examiné  fort  au  long  ce  que 
Platon  dit  de  Dieu  & de  fon  Fils  ; & qu’après  avoir 
comparé  les  paroles  & les  fentimens  de  ce  Philofo- 
phe  avec  ce  que  la  Foy  nous  apprend  de  ces  deux 
adorablesPerfbnnesdela  fainteTrinité,iln’y  atrouvé 


aucune  différence 4 & que  convaincu  au  contraire, 
que  c’étoit  entièrement  la  meme  chofe,  & que  Pla- 
ton  avoir  parfaitement  bien  entendu  fiir  ce  fujet  le 
fens  des  Ecritures,  il  n’a  trouvé  rien  à reprendre  dans 
ce  Philofophe  , finon  qu’il  n’avoit  pas  fait  l’ufage 
qu’il  devoit  de  fes  lumières.  C’eft  là  l’idée  que  les 
paroles  artificieufes  de  M.  le  Clerc  prefentent  d’a- 
bord à l’efprit.  On  pourroit  s’y  tromper  fans  doute, 
fi  avec  le  talent  merveilleux  qu’a  cet  Ecrivain  d’in- 
terpreter  &c  d’expofer  malignement  les  pafTages  des 
Peres  de  l’Eglife,  il  avoir  encore  celuy  de  fafeiner  les 
yeux  de  ceux  qui  les  lifent  dans  leurs  fources  -,  mais 
^ar  mallieur  pour  luy , en  confulcant  dans  euxrmcmes 

les 
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les  Auteurs  qu’il  cite , on  découvre  incontinent  fes 
artifices  & fes  fubtilitez  captieufes. 

Voicy  donc  (ur  quoy  il  fait  parler  Origene  de  la 
maniéré  que  nous  venons  d’entendre.  Cet  ancien  & ^ 
Pere  répond  à Celle , qui  objeétoit  aux  Chrétiens , 
que  tout  ce  qu’ils  difbient  de  meilleur,  avoit  été  dit 
long-temps  auparavant  par  Platon  ; fans  que  ce  Phi- 
lofophe  neanmoins  mêlât  rien  d’incroyable  & de 

firodigieux  dans  fes  diicours , iâns  qu’il  exigeât  que 
’on  s’y  fournît  aveuglément,  & enfin  fans  vouloir 
qu’avant  toutes  choies  on  crût  qu’un  tel  étoit  Fils 
de  Dieu,  & qu’il  avoit  enleigné telle  doélrine.  Sur 
quoy  Celfe  produifoit  pluficurs  endroits  de  Platon , 
comme  contenant  une  morale  & une  doétrine  bien 
plus  parfaite  que  celle  des  Chrétiens.  Origene  donc 
répondant  à toutes  ces  calomnies  de  Celfe,  avec  cette 
exaétitude  & cette  force  que  l’on  a toujours  admirée^ 
dans  Ibn  ouvrage  ( 3 ) , dit  en  paflant  ; Qu’il  s’étonne  . 
que  Celfe  qui  veut  paroître  Içavoir  tout,  & qui  àf-  « 
leéle  de  produire  tant  de  pa/fages  de  Platon,  diflîmule  «. 
celuy  ou  ce  Philofophe  parle  du  Fils  de  Dieu  dans  « 
fa  lettre  à Hermias  & â Corifque  , où  il  dit  : Il  faut  « 
que  vous  preniez  â témoin  le  Dieu  fouverain,  maî-  „ 
’tre  de  toutes  les  choies  qui  font,  & de  celles  qui  Ce-  „ 
ront,  &Pere  du  Souverain,  qui  eftlacaulèdes  Etres,  „ 
que  nous  connoîtrons  aulfi  clairement  qu’il  ell  pof-  « 
lible  à des  hommes  heureux  , fi  nous  nous  appli-  . 

1 3 ) Origcnes  1.  v>.  adverfus  Cclfiim , pag.  180.  edit.  Cantabriç^.  Spen- 
CCri.  o' TrelyT'  KtxGf  iroXAti  rur 

'rwv©’  itCHr , cl/uttf  , cnnr^  TO»  niÿ  iuS  0«oû  ?iiyar  , 

‘rot  <0^  nxtcTuri  ê»  Ty  i'f/xtitr  ^ KeetrKtr  rrl- 

pcA;.  oCtu  Jli  i n^drtir^  tJt  tS»  rrdtrttt  &tcr,  &c, 
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, quons  comme  il  Faut  à la  Philofophie. 
rAHpuidu  Voilà  tout  ce  que  dit  Origene  fur  ce  paflâge  de 
%7uucurt  Platon,  & c’efl  là-deflus  que  M.  le  Clerc  raifonnant 
f»itfHrUtf»-  à fon  2ré,  & faifant  des  commentaires  d’une  façon 
«*•  toute  nouvelle , dit  : Un^ene  ne  me  point  que  Pla- 

ton riait  dit  la  vérité  en  parlant  de  Dieu  & de  fon 
Fils  : ^^il  ne  dit  pas  que  le  fonds  de  la  doShine  Chré- 
tienne foit  different  en  cela  de  celle  de  Platon.  Il  cft  vray 
qu’Origene  ne  dit  rien  de  tout  ce  que  M.  le  Clerc 
luy  fait  dire  icy  ; & neanmoins  par  ce  nouveau  tour 
de  phrale  : Origene  ne  nie  point,  Origene  ne  dit 
pas  i M.  le  Clerc  a trouvé  le  moyen  de  faire  dire  à 
Origene  tout  ce  qu’il  juge  à propos  : il  a trouvé  le 
fècret  de  luy  faire  dire , ou  au  moins  de  nous  faire 
entendre , qu’Origene  a crû  que  Platon  a dit  la  vé- 
rité en  parlant  du  Fils  de  Dieu , & que  le  fonds 
^de  la  doéfrine  Chrétienne  n’eft  pas  different  de 
celle  de  ce  Philofophe.  Qui  n’admireroit  la  fubtilité 
de  nôtre  Auteur , & ce  .rare  fecret  qu’il  a de  faire 
dire  aux  Peres  de  l’Eglifè  ce  qu’ils  ne  difènt  pas, 
fans  qu’on  puifle  neanmoins  l’accufèr  luy-mcme  d’a- 
voir dit  faux?  Mais  fi  quelqu’un  s’avifoit  de  profiter 
de  fon  fecret , & d’employer  contre  luy  cette  nou-. 
velle  méthode  de  citer  les  Peres  de  l’Eglife , ne  pour- 
roit-il  pas  luy  prouver  par  l’autorité  d’Origenc  & de 
tous  les  autres  SS.  Peres,  qu'il  eft  de  mauvaife  foy, 

• & qu’il  cherche  par  tout  à nous  en  impofer.  Com- 
ment cela?  La  chofe  eft  évidente  ; c’eft  qu’Origene 
ni  les  autres  SS.  Peres  ne  le  nient  pas,  & ne  difent 
pas  certainement  le  contraire. 

'amtriâttifft  Découvrons  encore  un  autre  artifice  de  M.  le 


Digitizod  by  Google 


accufeZde  Platoni/me.  Livre  IV.  • 5^5 
Clerc.  Il  confiée  en  ce  qu’il  dit,  <|u’Origene  n’a  JtM.ucterc 
point  nié  que  Platon  n’ait  dit  la  vérité  en  parlant  de  pitre  dent  il 
Dieu  de  fin  Fils.  Ces  dernieres  paroles  font  une 
addition  de  M.  le  Clerc , qui  ajoute,  qu’Or/çc«e fiâ- 
tient  feulement  que  Platon  na  point  fait  tufa^e  qutl  devait 
de  fis  lumières.  Nôtre  Auteur  fait  entendre  par-là  , 
comme  l’on  voit , qu’Origene  foûtient,  que  quoique 
Platon  ait  dit  la  vérité,  en  parlant  de  Dieu  & de  Ion 
Fils , il  n’a  pas  Içû  neanmoins  profiter  des  lumières 
<ju’il  avoit  mr  l’une  & fur  l’autre  de  ces  adorables 
Jerfonnes.  Mais  Origene  ne  parle  pas  ainfi  ( 4 ) : car 
quand  il  foûtient  que  Platon  n’a  pas  fait  l’ulage  qu’il 
• devoit  de  fes  lumières  : quand  il  alfure  qu’il  s’eft  ren- 
du coupable  de  la  plus  grolfiere  idolâtrie  : quand  il 
luy  applique  enfin , comme  tous  les  autres  Peres  de 
l’Eglile,-  les  paroles  de  l’Apôtre  làint  Paul  aux  Ro- 
mains ; Origene  ne  parle  que  de  la  connoillance  que 
Platon  a eue  de  Dieu  j & point  du  tout  de  celle  qu’il 

jf  4 1 Orîgencs  codera  1.  vi.  pag.  lytf.  nA«T»»r  é r?  A’ci'r"*'®’  /jy 

vS’  •mfn'Su  iya.ycù  Jff^TnfjLafArtt  <r  rlri  ruf  tTIS'oXat  , 4^  ^ttKlrct  • 

JAnJ'ofjMt  «rdf  l(Tor  ts  iya,Jir , «AA*  c«  itûAAhc  ruueuvi*^  ir* 

^ifrô/xc^cr  è i^etfpriK  eîêt  'iîrè  Tupof  7r»/^«r^î  , 9Ûic  è»  rj 

i*  4^  i/MHf  àncdrtcrTK  nrKitSiriJ(/ji.tya.  û(  «oAÙf  Myafii  eifA 
. i Btc(  eU4^?(  TcûiSi  ^ tra  icaAH<  A^AuTOf  . 

T»  àA*>îi  aiü  0f«u  v»»A»CA’S{ , jui  tLuJ  à^iar  tÎ«  aSçi  aùlâS 

■üwtnéiâ’^  ’’’<**  à/ietjiirirtur  ■ 

XfXdnat.  cui^îf  A^Çin  ÿan  <t%i  Ttir  ^lodrur  i , Sri  "ün- 

KaAÜ7r7iTOf , &c.  Origene  rapparie  anfmte  tout  ce  faÿage  de  l'Ephre 
de  faim  Paul  aux  Romains,  en  l'appliquant  à Platon  , qu'il  aceufh 
avec  Socrate  tf  avoir  retenu  la  vérité  dans  finjufiiee  : particuCer^ment 
on  ce  qu'apres  avoir  dit  que  le  Souverain  Bien  efi  ineffable , &c.  il 
rsa  pas  laifié  que  de  defeeudre  au  port  de  Pirée,  pour  y adorer  Dianet 
& eu  ce  qu  après  avoir  raifonnè  fur  l immortalité  de  famé , & parlé 
de  la  félicité  des  gens  de  bien  après  cette  vie  ^ il  a fini  tous  fet^  beaux 
Cr  magnifiques  raifonnemens  par  If  Coq  que  Socrate  ordonne  en  mou- 
tant  que  [on  facrifie  à Efculapt^ 

B B b b i j 
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a eue  de  fon  Fils.  Mais  il  étoit  neceflaire  que  M.Ie 
Clerc  fît  mention  en  cet  endroit  du  Fils  de  Dieu  , 
dont  Origene  ne  dit  mot,  afin  de  pouvoir  conclure 
de-là  avec  quelque  apparence,  quoique  toujours  fans 
raifon , qu’Origene  a crû  que  le  fentiment  de  Pla- 
ton & celuy  des  Apôtres  fur  le  Fils  de  Dieu  & fur  le 
Myftere  de  la  Trinité,  étoit  le  meme. 

Ch.  XVII.  Le  dernier  palTage  cité  par  nôtre  Auteur  dans 
Bibliothèque  ,’eft  tiré  du  dikours  que  FEmpereut 
Ccttiftantin  (5  ) fit  aux  Peres  du  Concile  de  Nicée  $ 
^ voky  comme  il  le  traduit:  Confiant  in  t dit-il,  dans. 
Ja  harangue  aux  Saints  , après  arvoir»  loué  Platon  de  ce  que 
cefi  le  premier  Philojôphe  qui  aparté  les  hommes  à la  con- 
templation des  chofes  intelligibles,  continué  ainfirll  a parlé 
d’un  premier  Dieu  qui  efi  au  defjùs  de  toute  ejfence,  en  quoy 
il  a fort  bien  fait.  Il  luy  en  a encore  fournis  un fécond , 
a difiingué  en  nombre  deux  Effences , la  perfeétion  de  t une 
étant  la  même  que  celle  de  i autre,  t ejfence  du  fécond 
Dieu  tirant  fon  exifience  du  premier.  Car  c'efi  celujy-cyqui 
efi  tyéuteur&*  leDireéîeur  de  toutes  chofes,  étant  au  dejfus 
de  tous.  Celuy  qui  efi  après  luy  eyant  exécuté  fes  ordres^ 
luy  attribue  comme  à la  caufe  fujrême  laproduélion  de  l’u- 
nivers. il  n’y  en  a donc  qu  un , a proprement  parler^qui  air 
foin  de  tout,  È?*  qui  y pourvoye  ,ff  avoir,  la  RMjôn  qui  ejé 

l5)  Conftantinas  Magnus  in  orac.  ad  Sanâonim  cœtum,  cap.  ix.  A’mk 

Tt  « VTip  vaerSif  Tt^C  Snri^îgf  ClXaTitr , ^ Tei(  Jfyiroiaf  àr- 

lafiaSt  "Un  rtar  tfS'tnar  rri  rd  ,0rrcl  àei  tirtuirtu 
<truu4<W  > <traCxi>(.««  t’  iv)  rti  fttrdfna  , «foSi’ 

fùr  ©lèf  ifiT)  iraS  Tor  iwip  lü  iétay  • KetxS$  7r»iS»  ' twt» 

J[tvrifer.  lij  J]iic  v«ia(  isT  àenJ-fjLj  JtfÎKt , fu'a(  urK  mç  à/x^<nlfur- 

. , T»{  Tl  àaiat  tS  0i5  lUù  UTafÇir  ixdr»(  ia  ri 

mftàn.  aùrlç  ydf  s ^ StturnTtK  tS»  SXii»’  , rfL'iXeiiiri 

irt^afaCtCmàt , &c. 
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Dieu,  &*  qui  a mis  toutes  chofcs  dans  leur  ordre.  Cette  Rai- 
fon  étant  Dieu,  efl  aujfi Fils  deDieu;car  qui pourroit  t ap- 
peller  autrement , fans  commettre  un  grand  péché,  Celuy 
qui  efl  le  Pere  de  toutes  chofes , efl  cenje  avec  juflice  le  Pere  • 
de  fa  propre  raifon.  JuJques-là  Platon  na  rien  dit  que  de 
; mais  iiscft  éloi^é  de  la  vérité,  en  introduifant  une 
multitude  de  Dieux,  &*  en  leur  donnant  à chacun  fa  frme. 

Il  y auroit  bien  des  remarques  à faire  fur  la  ma-  Cnctujtc^ 
lîiere  artificieufe  & maligne  clont  M.  le  Clerc  a tra- 
duit  ce  paflage  -,  mais  je  me  borne  à ce  qui  regarde  /''•««y  & c 
la  conclufion  qu’il  en  tire , & qui  eft  que  Conftantih,  >»»r  »vtir 
ainfi  que  plufieurs  Peres  de  l’Eglife  des  trois  premiers 
ifiecles , a crû  fur  ce  qu’il  rapporte  icy  de  Platon  , 

<^ue  le  fentiment  de  ce  Philolophe  fur  le  Fils  de  Dieu 
etoit  le  même  que  celuy  des  Apôtres.  Pour  cela, 

M.  le  Clerc  (ùppofe  en  premier  lieu , que  tout  ce  que 
Conftantin  dit  icy  , n’eft  qu’une  fimple  expofition 
qu’il  fait  du  fentiment  de  Platon.  Il  luppqfe  en  fé- 
cond lieu , que  le  même  Conftantin  approuve  entiè- 
rement ce  fentiment  ; & c’eft  ce  qu’il  prétend  prou- 
ver par  ces  paroles  qu’il  a mifes  en  lettre  Italique,. 

& qu’il  a meme  rapportées  en  Grec  : Jufques-là  Pla- 
ton n’a  rien  dit  que  de  fage.  Mais  ces  deux  fuppofi-  j, 

tions  font  faullès.  Car  je  foûtiens  que  Conftantin  re- 
fiite  icy  le  fentiment  de  Platon , ou  plutôt  des  Plato- 
niciens nouveaux , autant  & plus  qu’il  ne  l’expofe  & 
qu’il  ne  l’approuve.  Il  l’expofe  à la  vérité  par  ces 
premières  paroles  : Platon  a enfeigné  que  le  premier  Dieu 
était  au  defus  de  toute  fubflaricei  & il  approuve  ce  fèn- 
timent,en  ajoutant  qu’en  cela  Platon  a bien  fait: 
c’eft-à-dire , qu’il  a eu  raifon  de  reconnoître  que  Dieu 
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croit  d’une  nature  fort  élevée  au  defliis  de  toutes  les 
autres  fub (lances.  Mais  il  s’en  faut  bien  que  Conf- 
tantin  dife  la  meme  chofe  de  ce  qui  fuit  : A ce  pre- 
mier Dieu  Platon  en  a ajouté  un  fécond,  & a difiin^é 
deux  EJiencesen  nombre:  Il  s’en  faut  bien,  dis-je,'qu’il 
approuve  ces  deux  ElTences , que  Platon  ou  les  Pla- 
toniciens reconnoilToient  dans  leurs  deux  premiers 
Dieux  i puilqu’il  ajoute  incontinent-,  en  reprenant 
ces  Philofophes  , qu’/7  n'jy  a qu’une  ElJénce  également 
parfaite  dans  l’un  tSt*  dans  t autre  : le  fécond  Dieu  tirant 
fon  exiftence  Cÿ*  procédant  du  premier.  Conftantin  ne  fe 
contente  pas  de  cela  -,  mais  continuant  fon  raifonne- 
ment  contre  ces  Philofophes , il  ne  veut  pas  qu’ils 
diftinguent  deux  Dieux  , le  premier  & le  fécond  -, 
mais  il  ajoute  ( 6') , que  s’ils  veulent  ratfonner  exaélc- 
ment , ils  doivent  reconnaître  que  le  Pere  & le  F erbe  ne 
font  qu’un  même  Dieu. 

, Mais  puifque  l’Empereur  Conftantin  corrige  ainft 
le  fentiment  de  Platon,  en  montrant  qu’il  n’a  point 
dû  admettre  deux  Dieux  ni  deux  Eflênces  differentes; 
Pourquoy  donc , ajoûte-t-il  ( 7 ) , jujques  icy  Platon 

(tf)  Idem  ibid.  ir  5r  fl»  iÇ  r)i’  àxe<Cîr  >tiyef  , ê iliù  T^rritr  ift- 

fxiXHuf  , <z»gçircii/ucr^  Tl  cÙtw  0io(  , KaZ»crfi»S.ç 

tJ  îraiSt-  à J\i  AÔ>®  w>tÔ(  0ièc  Ht  , cuùrit  rvr^eitci  0iî  ira^t. 
On  fcrA  <T dHtdnt  pins  ctnvdincu  <fue  C Empereur  Canfluntin  cenfure 
icy  les  erreurs  de  PUten  au  des  PUtoniciens  , tjue  Pan  ffuura  tjue  te 
but  tjuil  fe  prapafe  duns  ce  chapitre  , eji  de  mantrer  ejne  les  PhilaPa- 
phes  en  general,  & Platan  en  particulier,  ayant  vautu  raifanner fur 
tant , fe  fane  trampez.  dans  leurs  ajsinitns.  tliei  t5»  çiKoa-itmr,  w 
tÔ  -reir'Z  fidXtânf  àtirai  , dèî  rat  irÿàÂitrar. 

(7)  Idem  ibid.  MlZet  /»'•'  «•’  tiitk,  nAcmv  eô^r  Iw'  ce  (/[i  îT*  i^i( 
iueintTOf  JixfxxfTiii'uit  r»(  àXaJ-ilxç  , ti  0iSr  Hcà-yur  , ^ 

Udratf  /4.efipd(  • Srrtf  ^ TrxfctfTtar  i^'i^  T«i{  /uei^ar^  srfidtff 

tSi  àrffiiniar  , 
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€té fage  ? Je  réjjonds  qu’il  ne  parle  ainfi , que  parce 
qu’il  va  expoler  incontinent  apres , une  erreur  bien 
plus  étrange  de  Platon , qui  confifte  dans  cette  mul- 
' titude  de  divinitez  de  toutes  fortes  de  formes,  de  fi- 
gures & d’efpeces , que  ce  Philofophe  a introduite  ; ' 

Erreur  extravagante , par  rapport  à laquelle  Platon 
peut  paflTer  pour  (âge  en  ce  qu’il  a dit  de  Dieu  &du 
Verbe.  En  effet,  c’eft  beaucoup  que  ce  Philofophe 
ait  eu  quelque  idée  , quoique  trés-obfcure  & très- 
imparfaite  , du  Fils  de  Dieu  ou  du  Verbe,  par  qui 
toutes  chofes  ont  été  faites  : on  doit  luy  pardonner 
d’avoir  mal  compris  ce  qu’il  en  avoir  entendu  dire  v 
mais  il  eft  inexcufable  d’avoir  enfeigné  un  Poly- . 
théifine  auflx  extravagant  que  celuy  qu’il  fbûtiênt 
dans  fes  ouvrages.  Ses  lumières  naturelles  fiiffifoient 
pour  l’empêcher  de  tomber  dans  un  fi  prodigieux 
égaregjent  ; mais  elles  ne  fuffifoient  ças  pour  luy 
faire  bien  comprendre  ce  qu’il  avoir  lu,  ou  ce  qu’il 
avoir  oüi  dire  de  ce  Verbe  Auteur  de  l’Univers,  donc 
il  parle. 

Mais  pour  ôter  à M.  le  Clerc  tout  lieu  de  nous  /rtmvihu 

I . * 1 • • t à4nf9UtC99h* 

chicaner  lur  cette  explication  que  nous  venons  de 
donner  aux  paroles  de  l’Empereur  Conftantin , ajoû- 
tons  qu’on  ne  peut  pas  fuppofer  que  cet  Empereur 
ait  jugé  autrement  du  féntiment  de  Platon  fur  le  Ver- 
be, qu’il  juge  de  celuy  qu’il  rapporte  incontinent 
apres  du  même  Philofophe  ( 8 ) touchant  les  récom- 
penfes  & les  châtimens  de  l’autre  vie.  En  effet,  il  ne  • 
îè  contente  pas  icy  de  dire  fimplement , que  Platon 

( 8 ) Idem  ibid.  0<tu/x»ç-3{’  c»  5îç  M'àrKtt , rèi  fiit  lu  fini- 
rent, Tut  iffîur  rt  ^ à-yeefat  ctr/pur,  tUù  'üjè' 
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a été  fage  i mais  ce  qui  eft  bien  plus  fort,  il  ne  fait 
point  difficulté  de  dire,  queladoétrine  de  Platon  lur 
- ce  fujet  eft  tout-à-fait  digne  d’admiration.  Ce  Phi- 
» lofophe , dit-il,  enfeigne  enftiite  admirablement,  que 
» ceux  qui  ont  bien  vécu,  c’eft-à-dire  que  les  âmes  des 

> gens  de  bien , au  Ibrtir  de  leurs  corps , font  placées 

> dans  les  endroits  les  plus  beaux  du  Ciel.  Ce  fenti- 
» ment  de  Platon,  continuë-t-il , n’eft  pas  feulement 
».  admirable,  mais  encore  très-utile.  Car  qui  eft  celuy 
» qui  ajoutant  foy  à fes  paroles,  & attendant  le  bon- 
» neur  qu’il  promet,  ne  pratique  la  vertu,  & n’évite 
» le  mal  ? D’autant  plus  que  ce  Philolbphe  ajoute  con- 
» fequemraent , que  les  âmes  des  méchans  font  entraî- 
» nées  dans  les  flots  de  l’Acheron  & du  Pyriphlege- 
..  thon,  où  elles  font  pouffiées  continuellement  de  côté 
P & d’autre,  & tourmentées  horriblement.  Il  eft  bien 

vifible  que  quoique  Conftantin  loue  extréq^ement 
Platon  d’avoir  enfeigné  qu’il  y avoir  des  récompenfes 
a elperer  , ou  des  châtimens  à craindre  apres  la 
mort,  il  étoit  cependant  infiniment  éloigné  de  croi- 
fe,  que  les  récompenfes  ou  les  châtimens  dont  parle 
ce  Philofophe , fùflTent  la  meme  chofe  que  ceux  que 
la  Foy  Chrétienne  nous  propofe.  Il  ne  croyoit  pas 
fans  doute  que  la  félicité  que  nous  attendons  après 
cette  vie , confiftât  â être  placé  dans  quelqu’une  des 
Etoiles  ou  des  Planètes , èc  à contempler  les  Idées, 

t5  «-ti/jitJtt  , c»  Çîc  KctWifcK  t5  IffarS  xaflffCSaf,  rS5 

ù /xérof  • rî«  ût  «r  Tret&iii  auTtS, 

TÙtii  ivrvX^’’  rtuirlu/  «JigJtf'i/'eKiVaç,  rir  «eiror  (Bisk,  Jtumcfwjlui 

npfe(rtwLuj  arxirHi  tLiù  i/],i  Koxlar  VnçpafijnTay  ■ 

ivltutT c( , T«ç  tS»  > A Tl  È nvgxfMyifcf  jSf 

fii/fxxn  , lEUMt^Mr  Tp^TTir  ptfoftivaf 

. &lcs 
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& les  révolutions  du  Ciel.  Il  ne  croyoic  pas  fans 
doute  que  l’ Acheron  & le  Pyriphlegethon  fulTent  le 
lieu  où  les  âmes  des  médians  font  tourmentées , juC 


.qu’à  ce  qu’étant  parfaitement  purifiées  par-là,  elles 
paflent  au  Ciel,  & du  Ciel  fur  la  terre  , pour  y en- 
trer dans  de  nouveaux  corps.  Toutes  ces  chimères 
Platoniciennes  ne  faifoient  pas  fans  doute  un  arti- 
cle de  la  créance  de  Conftantin  i il  ne  croyoit  pas 
non  plus , que  le  fentiment  de  Platon  fur  le  Verbe 
fût  le  meme  que  celuy  des  Apôtres. 

Ce  font  là  tous  les  palTages  que  M.  le  Clerc  pro- 
duit dans  le  X.  Tome  de  la  Bibliothèque  Univer- 
felle,  pour  montrer  que  plufeurs  d'entre  les  Peres  des 
trois  premiers  Jiecles  ont  crâ  que  le  fentiment  ' de  Platon  tST 
celuy  des  apôtres  étoit  le  même.  On  voit  que  malgré  la  , 


mauvaife  foy  avec  laquelle  il  les  cite  ; malgré  cous 
les  artifices  & les  fubtilitez  captieufês  qu’il  employé 
pour  en  détourner  le  véritable  fens  \ if  n’y  en  a au- 


cun qui  ptiDuve  ce  qu’il  prétend , ni  qui  puifle  meme 
arrêter  un  feul  moment  un  Leéieur  attentif.  On  voit 


que  tous  ces  palTages  ne  contiennent  que  des  citations 
ou  de  fimples  expofitions  que  font  les  SS.  Peres  de 
quelques  paroles  & de  quelques  fentimens  de  Pla- 
ton , comme  des  autres  Philofophes  payens  & des 
Poètes  mêmes , pour  montrer  qu’ils  ont  eu  quelque 
connoilTance , quoique  tres-imparfaite  & mêlée  de 
quantité  d’erreurs , des  veritez  contenues  dans  les 
divines  Ecritures.  Or  quelle  injuftice  de  prétendre  M- 
qu’un  Auteur  approuve  tout  ce  qui  eft  contenu  dans  ***  * 
les  citations  qu’il  fait , & qu’il  foie  dans  tous  Iq^  mê- 
mes fentimens  que  les  Ecrivains  d’oïï  il  les  tire  ; quoy 

C Ccc 
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qu’il  ne  les  cite  que  pour  un  feul  point , & fouvent  - 
pour  un  feul  mot  qu’ils  ont  dit  > Où  eft  l’Auteur  an- 
cien ou  nouveau  que  l’on  ne  puifle  accufer  fur  ce  pré- 
texte , d’avoir  tenu  les  opinions  les  plus  extravagan- 
tes & les  plus  impies  > Pourray-je  me  garantir  moy- 
méme  de  cette  accufation  ; & fur  tant  d’opinions  de 
Platon  & des  Platoniciens  que  j’ay  citées  ou  expo- 
fées  dans  cet  ouvrage , M.  le  Clerc  ne  m’accufera- 
t-il  pas  auflî  de  les  avoir  crû  entièrement  conformes 
à la  foy  de  l’Eglife  Catholique  î 
Cb.  XVIII.  Je  l a I ss  e tout  ce  qu’il  ajoute  enlùite  touchant 

Ebionites , les  Sabclliens , & Paul  de  Samolâre , 
*"Sus7sr,  expofe  ou  exeufe  les  erreurs  avec  autant  de 

Tiitnf»ru»t  malienité  & d’artifices, qu’il  vient d’expofer  les  fen- 
dt  timens  des  SS.  Peres.  Je  ne  m arreteray  pas  meme 

Zig-  à réfuter  en  détail  tout  ce  qu’il  dit  encore  de  ceux-cy 
}!m'd,Tpu-  iiicontinent  apres  , pour  montrer  qu’/û  ne  fe  font  pas 
éloi^neX^des  exprcjjions  des  Platoniciens,  en  parlant  de  la 
Divinité  de  Jefus-Chrift.  J’examineray  (élément  les 
Un  Mfpartt  deux  paflages  qu’il  cite  (9  ) pour  prouver  cette  con- 
formitc  prétendue,  & fur  lefqucls  feuls  il  l’appuye. 
diuasnei.  Qn  verra  qu'il  les  expofe  avec  les  memes  artifices 
TtrtuUin,  & la  mcme  mauvaile  roy , dont  nous  lavons  déjà 
convaincu  fi  fouvent.  Apres  cela  nous  viendrons  à 
fa  feptiéme  lettre  Critique,  par  laquelle  nous  fi- 
nirons. 

Tj^»g,  di  premier  pa/Tage  qu’il  produit  icy , eft  tiré  de 

LMdAmcttx-  Laélance,  qui  parlant  des  deux  Générations  du  Fils 
' innenf  ^i-  de  Dicu  ; de  la  Génération  aernelle  en  qualité  de 
Diey  -,  & de  fa  Génération  temporelle  entant  qu’honv 

(y)  Bibliothèque  Vmyer/eüe,  tome  X,  fuge  414. 


Digitized  by  Google 


Accufe'^de  Flatonijme.  Livre  IV.  575 
, me , s’exprime  ainii  ( i ) : De  meme  que  par  une  mer- 
veille  qui  n’a  jamais  eu  d'exemple,  la  Mere  a engen-  « ‘ 
dré  Ibn  Créateur  -,  ainfi  il  faut  croire  que  le  Pere  a « 
engendré  d’une  maniéré  ineffable  Ibn  Fils  qui  luy  efl:  „ 
cocternel.  Ce  Fils  eft  né  de  fa  Mere,  quoy  qu’il  fût  « 
avant  elle  : il  eft  né  de  fon  Pere , quoy  qu’il  ait  été  « 
un  temps  auquel  il  n’exiftoit  pas  encore.  Que  la  foy'  « 
croye  ce  Myftere , que  la  raifon  ne  l’examine  pas  -,  „ 
de  crainte  que  n’en  pouvant  trouver  l’intelligence , „ 
elle  ne  le  juge  incroyable  ; ou  que  l’ayant  compris , , 
^ elle  ne  s’imagine  qu’il  n’a  rien  de  ftngulier.  Qui  croi-  , 
roit  que  M.  le  Clerc  ait  pû  produire  ce  pafl'age,  pour 
prouver  que  les  Pères  de  l’Eglife  ont  penie  & parlé 
comme  les  Platoniciens  fur  la  Divinité  de  Jefus- 
Chriftî  Quel  rapport  ou  quelle  conformité  a-t-il  ja- 
mais pû  trouver  entre  toutes  les  imaginations  & les 
difeours  alambiquea  de  ces  Philolbpbes  ; & ces  belles 
& ingenieufes  paroles  de  Laiftance , qui  expriment 
fl  parfaitement  ce  que. nous  croyons  des  deux  géné- 
rations de  Jclùs-Chrift  vray  Dieu  & vray  homme? 

Le  Myftere  adorable  de  fon  Incarnation,  comme  le 
remarque  faint  Auguftin  ( i ) , n’a-t-il  pas  toûjours 
été  pour  l’impiété  de  ces  Philofoghes,  une  pierre  de 
ifandale  & un  ccüeil  fatal,  où  ils  ont  échoüéî  C’eft 
neanmoins  là-deffus  que‘M.  le  Clerc  continuant  à 
débiter  fes  illufions , avance  que  les  Peres  de  l’Eglilè 

(i  ) Laâanc.  1.  ii.  Divin.  Inftit.  cap.  ix.  Sicut  Mater  fine  excmplo  genuit 
auâorem  fiiuin,  fie  ineifabiliter  P-iccr  genuifle  credendus  efl  coxter- 
num.  De  Matre  natus  eft , qui  ante  jam  fuit  : de  Pâtre , qui  aliquando 
non  fuit.  Hoc  fides  credat , intdligentia  non  requirat  : ne  aut  non  in- 
ventum  putet  incrcdibile , aut  repertum  non  credat  fingularc. 

(t)  Auguft.  1.  Z.  de  Ci  vit.  cap.  zzix. 

CCcç  ij 
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<jui  ont  précédé  le  Concile  de  Nicée,  conformément 
aux  femimens  & aux  expreflions  des  Platoniciens , 
tantôt  dijent  (ju  il j a eu  un  temps  auquel  le  Fils  n'éioit  pas; 
tantôt  qu'il  ejl  éternel  aujji-bien  que  le  Pere.  C’eft  là-deflus 
qu’il  dit  en  particulier  de  Laélance , que  quoy  qu’;i 
dife  que  le  Fils  ejl  co'étemel  au  Pire,  il  ne  latjfe pas  de  dire 
quily  a eu  un  temps  auquel  il  ncxifloit pas. 
vttiuhuftns  Et  quoy  ! Toutes  ces  propofmons  ne  font-elles  pas 
indubitables?  Ne  font-ellespas  très-onhodoxes  dans 
le  fens  des  Peres  de  l’Eglile  & de  Laélance  ? N’eft- 
il  pas  certain  qu’il  y a eu  un  temps  auquel  le  Fils 
de  Dieu , confideré  entant  qu’homme , n’étoit  pas  ? 
N’eft-il  pas  indubitable , que  le  meme  Fils  entant  que 
Dieu  & Fils  de  Dieu,  eft  éternel  aulfi-bien  que  Ion 
Pere  ? M.  le  Clerc  veut  icy  nous  faire  illufion,  com- 
me par  tout  ailleurs.  Il  prétend  nous  perfuader  que 
Laéîance  a avancé  ces  deux  propofitions  fi  oppofées, 
touchant  le  meme  objet,  je  veux  dire  touchant  la 
Divinité  lèule  du  Fils  de  Dieu  ; mais  il  n’en  viendra 
pas  à bout.  Il  eft  trop  évident  que  Laitance  parle 
icy  par  antithefe  de  la  Divinité  & de  l’Humanité  de 
Jefus-Chrift,  comme  nous  avons  accoutumé  d’en 
parler  nous-mêmes  tous  les  jours,  afin  de  mieux  faire 
fentir  l’excellence  du  Myftere  adorable  de  l’Hommjg- 
Dieu } & que  quand  il  dit  que  le  Fils  ejl  né  de  fa  Mere, 
quoy  quil  fut  arvant  elle,  il  fous-eiitend  certainement, 
en  qualité  de  Dieu  ; & par  confequent  quand  il  ajoute, 
que  le  même  Fils  ejl  né  de  fon  Pere,  quoy  qu’il  ait  été  un 
temps  auquel  il  nexijloit  pas  ; il  fous-entend  de  même 
icy , en  qualité  d’homme , & par  rapport  à l’Huma- 
nité, félon  laquelle  il  a été  un  temps  en  effet  auquel 
le  Fils  de  Dieu  n’exiftoit  pas. 
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Voilà  indubitablement  le  véritable  lens  de  ce  pat 
lâge  de  Laélance , qui  dit  icy  en  peu  de  mots  ce  qu’il 
enleigne  plus  au  long  dans  fon  quatrième  Livre  ( 3 ), 
auquel  il  renvoyé  -,  & où  il  prouve,  conformément 
à ce  que  la  foy  nous  apprend , que  le  Fils  de  Dieu  a 
eu  deux  naiflances,  l’une  éternelle  de  fon  Pere,  en- 
tant que  Dieu  j & l’autre  temporelle  de  la  Vierge  Ca, 

Mere,  entant  qu’homme. 

Après  cela  il  n’eft  perlbnne  qui  ne  doive  avoir,  utrtificn in- 
beaucoup  de  plaifir  de  voir  M.  le  Clerc  compolèr  fe- 
rieufement  en  apparence  une  eljjece  de  dilTertation 
fur  ce  palfage  de  Ladlance,  pour  prouver  qu’il  eft 
véritablement  de  cet  ancien  Auteur  } & que  l’on  a 
eu  tort  de  foupçonner  qu’il  eût  été  corrompu  par 
quelque  hérétique  : ajoutant,  que  s’il  ne  fe  trouve  pas 
dans  quelques  manuferits , dans  cC autres  endroits  où  tous  les 
manuferits  s’accordent  ^ LaÛance  s’exprime  de  la  même  mor 
nierei&que  ton  peut  dire  avec  autant  de  vrayfemhlance, 
que  ce  Jônt  les  Copijles  orthodoxes  qui  y ont  retranché  ce 
qu’ils  ont  jugé  à propos-  Il  ajoute  enfin , qu’ow  a aujf  ac- 
cusé LaÜance  d hétérodoxie  depuis  long-temps;  mais  qu’à 

f } ) Idem  Laâanr.  I.  iv.  cap.  vm.  ix.  x.  & feqq.  Oâavi  capitis  hoc  ar- 
gumentum  eft:  Quod  Filius  bis  nanis  eft,  arcernaliter*dc  Pâtre,  tem- 
poraliter  de  Virgine , fed  nativitate  incxcogitabili  & inefFabiii.  In  pri- 
mis  , intmit,  teltificabinmr  ilium  ( Dei  Filium  ) bis  elle  nacum,  pri- 
mum  in  Ipiritu,  poftca  in  came.  Et  c.'ip.  xiii.  Idcirco  etiam  Filium 
bis  nalci  oportuic,  ut  ipfe  fierer  à-raTUf  atque  à/jiiinf.  In  prima  enim 
nativitate  Ipiritali  àfitnùf  fuit,  quia  Âne  ofHcio  matris  a Iblo  Deo 
Pâtre  progeneratus  c(V.  In  fccunda  vero  carnali  à-raraf  fuit,  quoniam 
line  patris  ofUcio  in  virginali  utero  procreatus  cll  : ut  mediam  inter 
Deum  Sc  hominem  fubftanriam  gerens , nollram  banc  fragilem  imbe- 
ciileraque  naturain  , quaiî  manu  ad  immottalitatem  poflit  educere. 

Faûus  elt  Dei  Filius  per  Ipiritum,  Sc  hominis  per  carnem,  id  clt> 

•Puis  &c  homo.  * • 
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cet  égard  tl  nefi  pas  plus  coupable  que  les  autres  Peres  qui 
ont  'vécu  arvant  le  Concile  deNicée,  dont  les  exprefjions  font 
aujji  diverfes  que  celles  des  Platoniciens , Jùr  la  matière  de 
la  fainte  Trinité.  Bon  Dieu  1 qu’il  y a de  malignité  ôc 
de  diflimulation  en  tout  cela  J Combien  d’artifices 
inutilement  employez,  pour  nous  ôter  de  devant  les 
yeux  le  fens  naturel  de  ce  paflfage,  & pour  nous  per- 
fuader  qu’il  favorife  l’impiété  Socinienne  1 Mais  que 
M.  le  Clerc  aille  chercher  ailleurs  des  duppes , qu’il 
puifle  amulèr  par  tous  ces  vains  difeours  : nous  le 
connoiflbns  trop,  pour  nous  y laifier  fiirprendre.  Et 
loin  de  trouver  de  l’heterodoxie  ou  du  Platonifme 
dans  ce  paflage  de  Laétance , comme  il  voudroit  nous 
le  faire  foupçonner , nous  n’y  voyons  au  contraire 
qu’une  profeffion  abrégée  , mais  trcs-claire  & tres- 
diftinéle  de  la  foy  orthodoxe,  & une  condamnation 
tres-exprefle  des  erreurs  de  M.  le  Clerc  luy-mcme , 
& de  tous  les  autres  ennemis  de  la  Divinité  & de 
l’Incarnation  du  Fils  de  Dieu. 

Je  Le  fécond  palfage  cité  par  M.  le  Clerc,  efl:  de  Ter- 
T„tuü,e».  fyiijg,,  fon  Apologétique , où  cet  ancien  Auteur 
Chrétien  expliquant  aufli  la  Génération  éternelle 
» du  Verbe ^ dit  {4)  ces  paroles  : Nous  fçavons  qu’il  a 


(4)  TertullianusApol0get.c3p.il.  Hune  ex  Deo  prolatutn  didicimus, 
& prolatione  gencratum , & idetreo  Filiuin  L)ei , & Deuin  diâum  vx 
unitatc  (ubdantiv.  Nain  & Deus  (piritus.  Et  cum  radius  ex  lôle  por- 
rigitur  , portio  ex  fumma  i fed  fbl  erit  id  radio  , quia  iblis  cft  radius, 
nec  ieparatur  fubftantia,  léd  extenditur.  fta  de  fpiritu  fpiritus  , & de 
Deo  Deus , ut  lumen  de  luminc  accenlum.  Manet  integra  & indefcâa 
inaccrix  matrix , erfî  plures  itide  traduces  qualitatum  mutucris.  Ita 
& quod  de  Deo  profedhim  cft,  Deus  cft  & Dei  Filius , & unus  ambo. 
Ita  & de  fpiritu  (piritus , &:  de  Deo  Deus  modulo  alterum , non  im> 
mero  i^r adu , non  llatu  fccit  -,  & i matrice  non  recdlk , fed  cxceüît. 


Digitized  by  Google 


accujè^de  PUtoniJme.  Livre  IV.  577 
été  proféré  de  Dieu , & engendré  par  cette  prola- 
tion  ; & que  par  confequent  il  eft  Fils  de  Dieu , & 
Dieu  i à cauiède  l’unité  de  iùbftance  qu’il  a avec  fon 
Pere.  Car  Dieu  aufli  eft  Eiprit  : & quand  le  rayon 

f>art  du  foleil , c’eft  une  partie  du  tout  ; mais  le  fo- 
eil  même  eft  dans  le  rayon,  parce  quec’eftle  rayon 
du  foleil  : fa  fubftance  n’eft  pas  divifée,  mais  feule-' 
ment  plus  étendue.  Ainfi  le  Fils  eft  Efprit  de  l’Ef- 
prit.  Dieu  de  Dieu.  Et  comme  lorlque  l’on  allume 
une  lumière  d’une  autre  lumière , la  lumière  qui  a 
allumé  l’autre , demeure  enriere  , & n’eft  pas  épui- 
fée , quoy  qu’on  y en  allume  plusieurs  : de  même 
ce  qui  eft  engendré  de  Dieu,  eft  Dieu  & Fils  de  Dieu, 
& tous  deux  ne  font  qu’un. 

Voilà  le  paflàge  de  TertulHen  dont  il  s’agit,  dans 
lequel  je  trouve  bien  quelque  oblcurité , qui  vient  du 
ftile  dur  & ferré  de  cet  ancien  Pere;  mais  je  n’y  vois 
rien  abfolument,  foit  dans  le  fens,  foitdans  les  pa- 
roles, quoy  qu’en  puilTe  dire  M.  le  Clerc  , qui  foit 
beterodoxe  , ou  qui  relTente  le  Platonifme.  Jamais 
Platon  a-t-il  parlé  ainfi  du  Verbe  dont  il  fait  men- 
tion } Y a-t-il  un  feul  mot  dans  tout  ce  qu’il  en 
dit, qui  puifle  avoir  rapport  à ces  expreflions  & à 
ces  comparaifons  que  Tertullien  employé?  Les  Pla- 
toniciens pofterieurs  au  Chriftianifme  pourroient 
peut-être  avoir  parlé  ainfi.  Car  que  n’ont-ils  pas 
contrefait  ou*emprunté  de  la  Religion  Chrétienne, 
pour  la  fiipplanter,  s’il  eût  été  poflîble,  & mettre  en 
l'a  place  leur  Platonifme  infenfé  ? Neanmoins,  fi  l’on 
en  excepte  certains  vols  manifeftesde  Plotin,dc  Por- 
phyre , d’Amelius,  & de  quelques  autres,  dont  nous 


Il  ejf  enttt^ 
remit  exempt 
de  Plêtenifmx 
d’hetere^^ 
àtxte» 


Pîétten  ni  te$ 
Plntenuitus 
n*ent  jamais 
Tten  dit  de 
femiluhle  » eft 
fnrlAnt  de  ^ 
leurs  trei$ 
Prineifet, 
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avons  déjà  parlé,  & dont  nous  pourrons  dire  encore 
un  mot  dans  la  Cuite  : il  n’y  a rien  dans  tout  ce  qu’ils 
ont  dit  de  leurs  trois  Principes , & dans  toutes  les  dif- 
ferentes explications  qu’ils  ont  données  de  ce  phan- 
tôme  de  Trinité  qu’ils  avoient  imaginé,  qui  appro- 
che de  ce  que  Tertullien  dit  icy , ou  de  ce  que  les 
•autres  Peres  de  l’Eglife  ont  dit  en  expliquant  le  MyC- 
tere  adorable  de  la  Trinité,  ou  la  Génération  éter- 
nelle du  Fils  de  Dieu.  Proclus  dans  fes  Commentaires 
fur  le  Timée  (5),  rapporte  toutes  ces  explications 
differentes  des  Platoniciens  qui  l’a  voient  précédé  i ôc 
il  ne  fera  pas  inutile  de  donner  icy  un  petit  abrégé 
de  ce  qu’il  dit  fur  ce  fujet.  Par-là  on  fera  convaincu 
de  la  témérité  extravagante  de  ceux  qui  nous  objec- 
tent la  conformité  de  ces  imaginations  Platonicien- 
nes avec  la  maniéré  dont  les  SS.  Peres  ont  parlé  du 
Myftere  de  la  Trinité  ; & qui  ajoutent  en  confe- 
quence,que  les  mêmes  SS.  Peres  ont  crû  que  ces 
imaginations  payennes  ôc  cet  adorable  Myftere 
étoient  entièrement  la  même  choie.  Nous  revien- 
drons incontinent  au  palTage  de  Tertullien. 

Ch.  XIX.  Le  premier  dont  Proclus  expole  le  lentiment, 
fthPdnlmi-  cft  Numenius , dont  nous  avons  déjà  parlé  plus  d’une 

(5)  Produs  I.  II.  tnTimxum,  pag.9).  edit.Grxcx  Bafil.  4'Ipi  St  £ ifxSc 
Jti  tk^ic  Mucfti  nS  ç«tÎ  tîc  , oÙto  t55  ô Xtye/xat  3-iee- 

trùfjitja.  , Ti'«  è Jltfintyyii  SS<  , Jÿ  c»  WÇn  rCSjcra^  rm  S tut. 

<cAXoi  .jS  où  rut  , Îtt’  iwat  luiixfiSTtT. 

ft,iT  .jS  TpSç  ùrufjirM-ctç  3-i««  > &c.  On  me  difoenfera  bien  de  décrire 
icy  le  texte  de  Preclns , yue  j'ny  tredmt  fideuement.  Cela  ferait  en- 
nuyeux , & de  pins  fart  inutile.  Il  y a toujaurs  du  prefit  à lire  ceux 
des  SS.  Peres.  Il  n en  eft  pas  de  mime  de  ceux  des  Payens , à"  fur 
tout  des  Platoniciens , quand  ils  débitent  leurs  vifions  & leurs  chi- 
mères, 

fois, 
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fois  J comme  d’un  homme  qui  avoic  beaucoup  lii  les 

|.  I _|  / . . ^ / I Plstênicitns 

livres  des  Chrétiens , & qui  en  avoir  emprunte  plu-  nouvfuxf», 
ïieurs  chofes.  Il  fe  difoit  Pythagoricien  , & après  'DÛax'fZd- 
Pythagore  il  n’eftimoit  rien  tant  que  Platon , dont  il 
fè  plaint  fort  que  les  Académiciens  ayent  renverfc 
les  dogmes  & la  fecle,  comme  ils  avoient  fait.  Celuy-  „ 
cy,  dit  Proclus , célébré  trois  Dieux.  Il  appelle  le  « 

Fremier  le  Pere  i le  fécond , l’Ouvrier  ; le  troificme,  <. 

Ouvrage  ; car  félon  luy , le  monde  eft  le  troifiéme  « 

Dieu.  Par-là  il  reconnoît  deux  Auteurs  ou  deux  Ou-  « 
vriers  du  monde , le  premier  & le  fécond  Dieu  5 le  » 
troifiéme  eft  l’ouvrage  des  deux  premiers. 

Proclus  apres  avoir  'réfuté  ce  fentiment  de  Nume- 
nius,  paffe  à celuy  d’Harpocration.  Il  fuit,  dit-il, 

Numenius  pour  ce  qui  eft  des  trois  Dieux , & en  ce  ™ 

qu’il  reconnoît  deux  Ouvriers  du  monde.  Il  donne  « 

le  nom  de  Ciel  ou  de  Saturne  au  premier  Dieu  -,  le  fè-  « 

cond  , il  l’appelle  Jupiter  ; le  troiftéme,  le  Ciel  ou  le  - 

monde.  Enfuite  changeant  d’ordre  6c  de  méthode  , « . 

il  appelle  le  premier  Dieu  Jupiter , ôc  le  Roy  du  mon-  « « 

de  intelligible  j le  fécond,  il  l’appelle  le  Gouverneur;  « 

ôc  chez  luy  Jupiter , Saturne , ôc  le  Ciel  font  la  me-  » 

me  chofe  : il  donne  ces  trois  difterens  noms  au  pre-  « 

roier  Etre. 

Atticus  fon  maître , dit  que  l’Ouvrier  du  monde  « 
eft  le  meme  que  celuy  qui  s’appelle  le  Bien,  quoique  » 

Platon  ne  l’appelle  pas  le  Bien,  mais  le  Bon  6c  l’En-  « 
rendement , ôc  qu’il  établifl'e  celuy  qu’il  nomme  le  « 

Bien , pour  le  principe  de  toutes  les  fubftances , en  « 
l’élevant  beaucoim  au  delfus  de  tous  les  Etres , quels 
qu’ils  foient , ainn  que  nous  l’apprenons  de  fa  Répu-  « 
jblique.  D D d d 
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opinit»  it  » Plotin  établit  pareillement  deux  Ouvriers  ou  deux 

" Auteurs  \ l’un  du  monde  intelligible  , ôr.  l’autre  du 
" monde  fènfible  } en  quoy , dit  Proclus , il  a raifon  : 
••  car  il  eft  vray  que  dans  un  fens  l’Entendement  qui 
" eft  dans  l’Univers,  eft  l’Auteur  & l’Ouvrier  de  l’U- 
“ nivers.  Ariftote  l’a  reconnu  aufli  pour  le  premier 
" Etre,  &:  luy  a donné  le  nom  de  Deftin  & celuy  de 
“ Jupiter. 

” Amelius,continuë-t-il,  reconnoît  trois  Ouvriers, 
« trois  Entendemens,  trois  Rois  : celuy  qui  eft,  celuy 
” qui  contient  tout , celuy  qui  voit  tout.  Ce  font  les 
« trois  Rois  ( e)  dont  parle  Platon,  & les  trois  dont 
*•  Orphée  fait  auffi  mention  ; le  Soleil,  le  Ciel,  & Sa- 
» turne.  Le  Soleil  iîir  tout  eft  celuy  qu’Amelius  recon- 
•>  noît  pour  le  principal  des  trois. 

» Après  Amelius , Porphyre  croyant  être  de  meme 
» fentiment  avec  Plotin  , reconnoît  pour  Auteur  du 
» Monde , l’Ame  qui  eft  au  dcflùs  du  Monde  j & que 

- fon  Entendement  vers  lequel  elle  fe  tourne , eft  ce 
» qui  s’appelle  l’Animal  meme  ou  l’Idée,  & que  cenc 
» Idée  eft  fon  modèle. 

» Après  Porphyre , le  divin  Jambli<^ue  ayant  réfuté 
>•  ce  lèntiment  de  Porphyre  , comme  crant  aufli  celuy 
*•  de  Plotin , nous  propofe  enfuite  fa  propre  Théologie, 

- & reconnoît  pour  Auteur  de  l’Univers  tout  le  Moh- 
» de  intelligible  j en  quoy  il  paroît  s’accorder  avec 
•»  Plotin.  Remarquons  icy  que  Proclus  nous  apprend 

un  peu  plus  bas,  que  ce  Monde  intelligible  de  Jam- 
blique  contenoit  je  ne  fçay  combien  de  trinitez  tou- 

(6)  Preclui  entend  pMr-là  ce  nue  dit  Platen  dans  fa  fecende  lettre  m 
Henj!  de  Sjracufe  : T*ut  ep  auteur  du  Rty  de  tentes  ehefet , <^e. 


Ofinlm  it 
terfhjre. 


O^iifieii  it 
JamtUjttt. 
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tes  differentes.  Car  il  avoir  plû  à ce  Philorophe  vi- 
fionnaire  de  ranger  toutes  les  divinitez  du  Monde  ar- 
chétype de  Platon  en  trinitez,  & de  compofer  de  ces 
trinitez  jufqu’â  fepe  ordres  dilferens , entre  lefquels 
le  Dieu  Auteur  de  l’Univers  ne  fe  trouvoit  qu’au 
troifiéme. 

Proclus  expofe  enfuite  le  fentiment  de  Théodore 
furnommé  Anneüs.  Celuy-cy,  dit-il,  admet  comme 
Ameliiis  trois  Ouvriers,  ou  trois  Auteurs  de  l’Uni-  « 
vers.  Il  ne  les  range  pas  neanmoins  l’un  après  l’au-  » 
tre,  mais  il  les  mêle  avec  tous  les  autres  Dieux,  tant  « 
intelligibles  qu’intelleêluels.  Il  appelle  l’un  , l’En-  « 
rendement  fubftantiel*;  l’autre , l’ElIence  intelligible;  « 
le  troifiéme  enfin,  la  Source  ou  la  Fontaine  des  Ames.  « 

Le  premier,  félon  luy , eft  indivifible  ; le  fécond  efl:  •• 
divifé  dans  toutes  les  differentes  efpeces  <^ui  fè  trou-  « 
vent  dans  l’Univers  ; le  troifiéme  enfin  etend  cette  « 
même  divifion  du  fécond  Dieu  jufqu’aux  Individus.  « 

Continuons  d’écouter  Proclus , qui  après  avoir  ré-  ofmim  u 
, fûté  tous  ces  differens  fentimens  les  uns  après  les  au- 
tres,jexpqfe  enfuite  celuy  de  fon  maître  ( 7^  Syria- 
nus,  qu’il  juge  le  feul  véritable,  & le  plus  conforme 
à la  Théologie  de  Platon.  Il  n’y  a donc , dit-il , qu’un  •« 
feul  Autear  de  toutes  chofes,  fort  élevé  au  deflus  de  « 
tous  les  Dieux  intelleéfuels,  & qui  renferme  toutes  » 
les  Unitez  & toutes  les  Fontaines  de  la  vie , qui  eft  - 
la  fource  & le  principe  de  toutes  les  produétions,  le  - 
Maître  & le  Seigneur  de  tous  les  autres  Peres  parti-  « 
culiers,  ou  des  autres  Dieux,  à qui  il  donne  le  foin  « 

f 7 ) Proetns  ne  nommt  p4s  icy  f«n  maître  : comme  il  en  s eu  Jeux  , Sj- 
riattHS  & Plutarque  lAthtnitn,  tn  ftut  choijir  celuy  yue  ton  voudru» 

DDdd  ij 
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» des  differentes  parties  de  l’Univers.  Pour  luy  il  efl 
“ immobile , & demeure  éternellement  fur  le  fommec 
“ de  l’Olympe,  où  il  préfîde  aux  deux  Mondes,  intel- 
•»  ligible  &c  lenfible  •,  contenant  en  luy  le  principe,  le 
« milieu  , & la  fin  de  tout.  Au  refte  , comme  il  y a 
*•  trois  fortes  de  produélions  differentes,  l’Unité  De- 
..  miurgique,  qui  en  efl  le  principe , les  réiinit  en  elle- 
..  même,  & les  renferme  toutes  en  general  fous  fà  pro- 
» vidence  univerfelle.  C’efl  d’elle  que  dépend  la  Tri- 
« nité  Demiurgique,  qui  préfîde  univerfèllement,  non 
» pas  à tout  en  general , mais  feulement  aux  parties 
M en  particulier. 

Proclus  continue  , & dans  fon  Phébus  Platoni- 
cien,  qu’il  n’efl;  pas  poflible  de  rendre  en  françois, 
vtftnofimt»,  ni  même  en  latin  , d’une  maniéré  intelligible , il  s’ef- 
force de  montrer,  que  quelque  ordre  , quelque  ar-  ' 
rangement  que  l’on  mette  entre  les  divinitez  du 
Monde  intelligible,  & celles  du  Monde  fenfible,  il 
■ faut  neceffairement  mettre  à la  tête  de  tous  ces  dif- 
ferens  ordres  de  Dieux,  de  Peres,  d’Auteurs,  & d’Ou- 
vriers  «les  deux  Mondes,  un  feul  Pere'ôc  un  feyl  Au^ 
leur  de  tout.  Ce  qu’il  prouve  admirablement  par  l’au- 
torité d’Orphée  ( 8 ) , que  Platon , félon  luy , a fuivi 

( 8 ) Ces  vers  tf  Orphie  fent  entre  autres  ceux-cy  r , 

Zme  ‘aftiSe 

Zii(  Kffcû.i,  Ziù(  fxiara  y Zsilç  ^ ce  TràrS  ^irvKTet^,■ 

ZtiK  wffÀ.lui  Tl  Bpafî 

Ztvç  Ziu(  oÙTce 

iV  KfoSt  , «e  ofX&  «VeiTiw. 

i”i>  ^^1  Ji/xaf  y cr  i rtc  <H,i  TtéiS  »i/*A«Ttfj. 

nCj>  «I.  «p  , ><«}«>  •iyéf  rü'l  Tl  lÿ  »M*P- 

Apulée  rapporte  ces  mêmes  vers  avec  ^uel^ues  différences.  Generafe-' 
ment  tous  les  Platoniciens  étoientfort  entête»,  des  vers  attribue»,  à Or- 
phée, fuils  appelloient  far  excellence  It  Théologien  , comme  Prochu 
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beaucoup  j & qui  met  le  Jupiter  dont  il  parle  , à la 
tcte  des  trois  enfans de  Saturne,  en  le  conftituant  le 
principe,  le  milieu,  & la  fin  de  tout.  Il  ajoute  qu’Ho- 
mere  ( 9 ) enfèigne  évidemment  la  même  vérité , lorfl 
qu’il  introduit  Jupiter  qui  le  fait  fort  de  tirer  à luy 
toutes  les  divinitez  céleftes  & terreftres  avec  la  terre 
ô:  la  mer,  par  le  moyen  d’une  chaîne  qu’il  leur  pro- 
polè  de  faire  defcendre  du  haut  du  Ciel  jufqu’cn  terre, 
& à laquelle  il  leurpermetde  s’attacher,  en  la  tirant 
de  toutes  leurs  forces  contre  luy  : Qu’enfin  c’efl;  le 

fait  icy.  Suidas  nous  apprend  de  plus  ^ue  Proclus  avait  fait  des  Com- 
mentaires fur  les  vers  ou  fur  la  Théologie  de  ce  Po'éte , CT  <}uil  avait 
montré  dans  un  autre  ouvrage . qu  Orphée , Pythagore  , & Platon 
s’accordaient  merveilleufement.  Suidas  dit  la  même  chofe  de  Syrianus 
maître  de  Proclus.  Cefi  de- là  que  quelques-uns  des  SS.  Peres,  comme 
entre  autres  feint  Jufiin  , ou  l'Auteur  du  livre  de  Monarchia  Dci  , 
Clement  d'Alexandrie , Eufebe  qui  rapporte  ces  mêmes  vers  de  Por- 
phyre qui  les  avait  aujfs  commentez.  . Théodore t , feint  Cyrille,  &c. 
fe  fervent  de  l’autorité  des  vers  d’Orphée  contre  les  Payais , pour  les 
combattre  par  leurs  propres  armes.  Il  s’en  faut  bien  neanmoins  qu'ils 
crûjfent  que  ces  versfufent  de  t ancien  Orphée , puifque  ce  font  eux  au 
contraire  qui  nous  ont  apprit  qu'ils  étaient  fuppofez.  > & que  leur  vé- 
ritable Auteur  était  un  certain  Onomacritus  a Athènes.  C’cfi  ce  que 
dit  Tatien  : «H,i  ri>  euùrn  H'poxXcil  yiyarco , ti 

3^  Tii  tJ{  ajUTor  faatv  -Ctei  O’rofcaxclTii  tÎ  tifiMajhs  rw>- 

Ttrdxyai  ’ÿ/joisivn  iQ  ïletnçpxr idui  àj^xb*>  <dk'i  tinà  Ttantxeç'luj  O’Xufc- 
màJ'a.  Clement  d’ Alexandrie  a fait  la  même  remarque  au  livt^I.  de 
fes  Stromes  , page 
(p)  Honicrus  lliad.  I.  vin.  inic. 

KÙ\i/Tt  fxto  irdvTK  Tl  6i«i  , Ttaeal  ri  dîofrdf 

lîT  xyt  Ttetfi^èd-t  ^101,  ira  HiftTt 

Xttfluù  Xfue:ilui  vp*voJ-c»  itp<fia£rT(( 

n«fTi;  <^1,  5’ieî  iraraj  ti  ^iafriq  , Scc. 

Voila  comme  C on  voit  une  excellente  preuve  du  fentiment  de  Proelusr 
Mais  ces  Platoniciens  aüegorifoient  toutes  les fottifes  qu  Homere  avait 
dites.  Porphyre  & Proclus  fe  font  fur  tout  dijlinguez.  par  leur  z.ele 
fur  ce  point.  On  en  voit  ajfez.  la  raifon.  Les  Chrétiens  fe  mocquoient 
des  fables  extravagantes  que  cet  ancien  Théologien  du  Paganifme 
avait  débitées  des  Dieux  que  l'on  y adorait.  Il  fallait  donc  tâcher  d’e» 
couvrir  la  home  & P indignité  par  des  allégories.  C'ejl  ce  qu'iU  ont 
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l'entiment  des  Pytliagoriciens  ( i ) , chez  qui  toutes  les 
divinitez  qu’ils  rangeoient  en  difFerens  ordres,  &: 
donc  ils  compofoienc  leur  fameulè  Décade,  tiroienc 
leur  origine,  Sc  dépendoient  entièrement  d’un  feul 
Pere , à qui  ils  donnoient  le  nom  d’Unité. 

E*fr*v4j4»-  V oilà  un  petit  ellay  de  la  Théologie  Platonicienne 

Dieux  principaux,  ou  les  trois  Principes; 
trom-uir  Jmhs  ^*y  yoit-on  oas  un  rapport  merveilleux  &c  une  con- 
»«"«  rormite  parfaite  avec  la  Théologie  des  Chrétiens  > 
uginbUntê  Ces  trois  Dieux  principaux  , fur  lefquels  ces  Philo- 

f*it , & c cfi  fur  <juty  uujfi  les  Peres  de  P Eglife  tes  ont  combattus  avec 
beaucoup  de  force  ; comme  entre  autres  Eufebe  & faint  ^ugufiin , en 
faifant  voirie  ridicule  & Cabfurditi  de  toutes  ces  allégories.  Ils  leur 
ofpofent  aujfi  là-dejfus  la  conduite  de  Platon  même , <jui  fans  avoir 
egard  à tous  ces  admirables  myjleres  de  Théologie  & de  Philofophie  , 
^ue  ces  Platoniciens  foùtiennent  être  renfermet.  dans  les  fables  d' Ho- 
mère , n a pas  laifi  de  chaffer  ce  Poète  de  fa  Républitjue.  Il  y a plaifir 
de  voir  les  efforts  (jue  fait  Proclut  dans  fes  Commentaires  fur  cet  ou- 
vrage de  Platon , pour  réunir  & réconcilier  entre  eux  cet  deux  grands 
Théologiens  du  Pagan  fme,  ' ' 

( I ) Toicy  les  vers  des  Pythagoriciens,  citdl^par  Proclus , mais  en  meil^, 
leur  ordre  ^uil  ne  les  rapporte  en  cet  endroit  : 

MoedJ'^  Üj  Ktof/Jior^  àxofjTU  , Jç-'  do  lurrat 
. Tit^;;'’  iort  ^aféluj  , ÿ ;|^i)  oiat  ordrrur 

UxrltXia  , oofioCeifar  , Sfef  oraat  Tt^êildf  , 

A^TfcTor,  ÙKiift.elSr  , /[sKtida  uKohiot  /sir  ùyrbA, 

• rVoicy  ce  tjue  Proclus  conclut  de-ld  pour fon ftn tintent  & celui  de  ftn 

maitre  ; M»t«  tW  ■na.te/xUù  /t.ordj'a. , -iW  orartexsUu  J/ia 
oroturnilui  T«Tp«/«  i /\rixi^nii  J[tKd(.  Par- là  Pon  voit 

. ejnil  ne  reconnott  point  trois  Dieux  principaux  , mais  au  moins  qua- 
tre , à ejui  il  donne  le  nom  de  Peres  & £ Auteurs  de  PXJnivers  , mar- 
qué par  le  nombre  de  dix , & tjuil  met  à la  tète  de  ces  ejuatre  Dieux 
principaux  un  autre  ejui  leurefl  fuperieur,&  tfuil  appelle  PXJniti pater- 
nelle. En  vérité  tous  ces  Platoniciens  étolent  un  peu  V'fîonnaires.  L’en- 
vie qu’ils  ont  eue  de  raifonner  fur  ce  qu’ils  n’entendeient  pas , leur  a 
fait  avancer  avec  un  ferjeux  furprenant  & les  termes  les  plus  magni- 
fiques les  plus  grandes  abfurditee..  J'ay  remarqué  que  ceux  qui  les 
ont  beaucoup  lus , & qui  fefont  attachez,  à leur  Philofophie  , comme 
entre  antres  Marfile  Ficin , ont  ctntraQé  à peu  pris  le  meme  defaut. 
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fophes  s’accordent  fi  admirablement  j ce  Ciel  j ce  Sa-  0veeeti«ti,s 
turne,  ce  Jupiter,  ces  quatre  ou  cinq  Dieux  de  Pro- 
dus , ne  font-ils  pas  entièrement  la  même  chofe  que 
ce  que  la  Foy  nous  apprend  des  trois  adorables  Per- 
fonncs  de  la  Trinité»  Les  expreflions  que  les  Peres  de 
l’Eglife  employent  lorlqu’ils  parlent  de  ce  Myftere, 

& les  autoritez  dont  ils  fe  fervent  pour  le  prouver, 
ne  fbnt-ce  pas  les  mêmes  que  celles  de  ces  Philolb- 
phes  î Peut-on  entreprendre  d’en  impofer  fi  indigne- 
ment a tout  le  Chriftianifme  ? Peut-on  avancer  une 
extravagance  & une  impiété  pareille» 

Revenons  au  paflagc  de  Tertullien,  & demandons  n ny  a ni 
à M.  le  Clerc  ce  qu’il  y trouve  de  conforme  , foit  ni  Stotcifme 
pour  le  fens,  foit  pour  l’expreflion,  à ce  Platonifme 
infenfé , & à toutes  les  autres  chimères  que  Platon 
ou  les  Platoniciens  ont  avancées  dans  leurs  ouvra-, 
gçs.  Tertullien , dit-il  (i),  ne  parle  ainfi  qu’<i^m 
avoir  dit  auparavant  quil  était  dans  le  fentiment  de  Pla- 
ton touchant  la  Raifon.  V oilà  la  leule  preuve  que  nôtre 
Auteur  produife,  du  Platonifme  qu’il  trouve  & qu’il 
veut,  nous  faire  trouver  avec  luy , dans  le  paflage  de 
Tertullien  dont  nous  parlons.  Elle  eft  appuyée  fur 
les  paroles  qui  précèdent  immédiatement  ce  paflage, 

& que  nous  avons  déjà  rapportées.  Chez  vos  Sages  « 
mêmes , dit  Tertullien  en  parlant  auvPayens,  il  eft  « 
conftantque  le  Verbe  eft  cenfc  l’Auteur  de  l’Uni-  « 
vers.  Zenon  le  détermine  ainfi , en  ajoutant  que  le  » 

Verbe  s’appelle  aufti  le  Deftin,  Dieu,  l’Ame  cle  Ju-  » 
piter , la  Nèceflité  qui  fe  trouve  entoures  chofes.  « 

Sur  quoy  pour  répondre  à M.  le  Clerc , j’avance  en 

{1)  Bibimhiqiu  Vmvtrfellt , tonu  X.  pagt  418. 
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reciieilKint  en  peu  de  mots  ce  que  j’ay  déjà  dit  fur  ce 
paflage  : I.  Qu’il  eft  évident  que  dans  ces  paroles  de 
Tertullieny  il  n’eft  point  fait  mention  du  fentiment 
de  Platon , mais  feulement  de  celuy  de  Zenon  ; & que 
fl  elles  fuffifoient  pour  croire  que  Tertullien  a fuivi 
fur  le  Verbe  d’autre  guide  que  l’Ecriture  fainte  & la 
Tradition  de  toute  l’Eglife,  il  faudroit  dire  qu’il  iùi- 
voit  le  fentiment  des  Stoïciens  qu’il  nomme  i je  veux 
dire  de  Zénon  & de  Cleanthe  ; & non  pas  celuy  de 
Platon  , dont  il  ne  dit  mot.  II,  J’ajoute  qu’il  n’eft 
pas  moins  évident  que  Tertullien  n’étoit  pas  plus 
dans  le  lentimenc  de  ces  Philofophes  touchant  le 
Verbe,  que  dans  celuy  de  Platon,  puilqu’il  ne  croyoit 

f>as  fans  doute  que  le  Verbe  fût  la  même  choie  que 
a Deftince  ou  l’Ame  de  Jupiter.  III.  Je  dis  enfin 
.que  tout  ce  que  Tertullien  approuve  dans  ces  Philo- 
fophes , c’eft  précilement  ce  nom  de  Verbe , de  Dieu, 

& d’Efprit , qu’ils  donnoient  à l’Auteur  de  l’Univers  j . 
& que  s’il  les  cite  à ce  fiijet , ce  n'eft  pas  qu’il  falTe 
cas  de  leur  autorité  ; mais  parce  qu’en  parlant  aux 
Payens,il  étoit  obligé  de  leur  produire  (3)  leurs 
propres  Auteurs  dans  ce  qu’ils  avoient  dit  d’appro- 
chant des  veritez  que  nous  croyons , pour  les  amener 

( 3 ) Naus  It  feriam  encart  fans  daute  naut-mêmes  , fi  nom  nvians  du 
Fayent  i injlrutre  ou  à combattre.  L'iUujire  M.  Huet  l'a  fait  de  not 
jours  avec  beaucoup  d’érudition  & d'étendue  pour  les  Chrétiens  wf- 
mes , dans  le  livre  qu'il  a compnfé , De  la  Concorde  de  la  Foy  avec  la 
raifon.  Il  a marché  en  cela  fur  les  traces  des  SS.  Peres  ; quoy  qu'il  ne 
■ fe  fois  pas  trouvé  dans  les  mimes  conjonélures , ni  dans  la  mime  necefr 
fité.  iiue  diroit-on  , s'il  s’élevait  aujourd'buy  un  jiuteur  , qui  osât 
aceufer  ce  fpavant  Evêque  d'avoir  crû  que  toutes  les  fables  des  Po'étes , 

& toutes  les  opinions  des  anciens  Philofophes  qu'il  rapporte  dans  fort 
ouvrage  .font  la  même  chofe  que  Us  veritez.  & les  myjleres  de  nùnx 
ileli^ion  f S^ue  direit-on.  fi  ce  téméraire  ahueur  l’accufoit  là  dtfut 

r'5 
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plus  doucement  par-là  à la  connoilFance  parfaite  de 
ces  memes  veritez. 

Sr  LE  PAssAGE  de  Tcrtullien  dont  nous  par-  Chap.xx. 
Ions,  eft  entièrement  exempt  de  Platonifme,  il  neft 
pas  moins  orthodoxe.  Rien  de  plus  exprès  pour  la 
confubftantialité  du  Verbe  que  ces  paroles  ; Nous  di- 
fons  qu’lia  été  engendré  de  Dieu  par  prolation,  & 
que  par  confequent  il  eft  Fils  de  Dieu , &c  Dieu  luy-  „ 
meme,  à caufe  de  l’unité  de  fubftance  qu’il  a avec  „ 
fon  Pere.  Il  eft,  dit-il  un  peu  plus  bas,  Efprit  d’Ef-  « 
prit , Dieu  de  Dieu , Lumière  oe  Lumière.  Ne  font-  „ 
ce  point  là  les  propres  termes  dont  le  Concile  de  Ni- 
cée  s’eft  fervi  enfuite,  pour  exprimer  la  Génération 
éternelle  &c  la  Conlùbftantialité  du  meme  Verbe?  Il 
ajoute  encore:  Il  eft  Dieu,  & Fils  de  Dieu,  & tous  « 
deux  ne  font  qu’un.  Après%voir  clairement  diftin-  « 
gué  en  Dieu  deux  Peribnnes , le  Pere  & le  Fils , pou- 
voit-il  exprimer  plus  clairement  que  par  ces  paroles, 
que  ces  deux  Perfonnes  ne  font  qu’un  feul  Dieu  ? 

Que  peut  dire  M.  le  Clerc , que  peut-il  imaginer,  ««x 
pour  oblcurcir  des  paroles  Ci  claires,  ou  pour  en  dé- 
tourner  le  fens.  Il  s’arrête  d’abord  à ces  mots  : En- 
çendré  par  prolation  : & il  dit  qu’il  ne  fcait  «e  que  cela  duxutdtpr- 

O / ■*  T -1  1’  T^  I • / l»ti*nntpMr- 

veut  dire.  Ignore-t-il  que  ce  terme  de  Prolation  (4)  un,d,ug,- 

^ ntrxiim  d» 

ytriu 

if  êtrf  Stoïcien  oh  PUtonicien  ,&  d avoir  mêlé  indifféremment  les  dog- 
mes de  U Philofophie  payenne  avec  ceux  de  Jefns  Chrift  , lorf^nil  y 
a trouvé  ^uel^ue  légers  re^emblance?  C'eft  ahfolument  le  cas  dont  il 
s'agit  iey.  C'eft  fur  le  même  prétexte  que  Ai.  le  Clerc  a entrepris  de 
calomnier  TertuUien  , Clement  d" .Alexandrie  , faint  Jnftin  , & tout 
le  s' au  très  Pere  s de  l’Eglife. 

(4  ) Laûjnt.  I.  IV.  cap.  viii.  Quod  fi  quis  miratur  ex  Deo  Deum  pro- 
lationc  vocis  ac  rpiricus  potuific  generari , fi  fâcras  voccs  Propheurum 
cognovciii , dcfinci  profedo  tniraii... . . Divinorum  (cripioc  Hym- 
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ou  de  Verbe  profcré,  eft  tiré  de  l’Ecriture,  qu’il  corti 
vient  parfaitement  au  Fils  de  Dieu , pour  exprimer 
qu’il  procédé  de  l’entendément  de  fon  Pere  ( 5 ) , com- 
me Ton  Verbe  ou  fa  Parole  fubftantielle  \ & qu’enfîn 
Tertullien  & tous  les  autres  anciens  Peres  de  î’Eglifè 
s’en  font  fervis  après  l’Ecriture , pour  éloigner  de 
l’efprit  des  Payens  toutes  les  idées  groflieres  qui  au- 
roient  pu  le  préiènter  à eux,  s’ils  le  fiilïènt  fervis  uni- 
quement du  terme  d’Engendré  ? 

Nôtre  Auteur  ajoute,  que  les  termes  mêmes,  cCunité 
de  fubjlance , peuvent  fiffttfer  non  feulement  de  U même  - 
fuhfiance  en  nombre,  mats  encore  dune  fubjlance  femblable; 
ce(l-à-direfff>iritueUe  tSt*  également  parfaite.  Vaine  fub- 
tilité.  Qui  dit  Unité  de  fubftance,  dit  évidemment 

nonun  in  Püüino  xmi.  fie  ak  ; Verbo  Dei  codi  (blidaci  funt , Sc  (pi- 
rim  oris  cjns  onmis  vinus  eorvn.  Item  rurius  in  Pfàlmo  xliv.  Etuc- 

tavic  cor  meum  'verbum  bonum , dico  opéra  mea  Régi Item- 

Solomon  ipfum  Verbum  Dei  elle  dcmonkrac,  cujus  manibus  opéra 
ilia  mundi  fabricau  (tint  ; Ego  inquit , ex  ore  Altillimi  prodivi  ante 

«mnem  creaturam Joannes  quoque  ita  cradiditiln  principio  erac 

Verbum , Sc  Verbum  erat  apud  Deum  , &c.  Ttuj  Us  anciens  Perts  de 
(Eglift  $mt  cite  Us  mimes  pajfuges  ,Votr  asueriftr  la  manier*  dont  ils 
farloient  de  la  génération  éternelle  du  V trbe.  Les  Arriens  Us  admet- 
taient anfp  eu  parlant  du  V erbe . mais  ils  tâchoient  dt  Us  expliquer 
d'un*  manier*  favorable  à leur  herefie. 

(5)  Balilius  Hom.  xv.  in  verba  dla  : In  principio  erat  Verbum.  Aôyor 
èaéttr , fswrort  ti?  en  rit  f^telae  ap^t  XafsaiiiXuf 

ly  'Saemdt  ilatelat  SrreotX'fùt.  tftvrtt  rlù  Adveiut  rZ 
ri  i Ira.  Jlttxf*  »ri  c«  ru  »S  eÇÿ  ri  XbyQ-  j ^PaVs- 

i&ïk  <Çÿ  ri  } Ôti  «nuii'r  rZ  ^^lio'ecr^C  , oXer  é*  iaui^ 

J\tari)f  rit  -jlf.nettyZ , ùifir  cati^c*  "SitefJiietrxt , ^ t(X«^  inrdfX"* 
ua.^'  iatn-ir.  tif  ^ i ifjiirtf^  tbyot  ihLu  ifit^  àrHuoti^tt  rUo  mosar. 

Et  infra  : Aoyt*  ut  <Sno*  , û/a.  rltsi  àrx^n  Qi  fj/otreit  rZ  varfoç  ira- 
furér'f  , ^ rltij  riKeiar  vraf^i*  Qs  rZ  wv  d'y c Aeyirn , ly  rlui  u.Pcfcoo* 
oujuàfetar  wh  irartfa  tbth*  caj'ti^nraf.  Thcodbrct» 

leim.  II.  ad  Grxcos  l Ovth(  uriùt  ire/td(irat  , dt  é»  rZ  0tZ  ^ ra- 
rfif  yt'j^nfsiree  • ly  Aiyos,  U(  ^ àna^dSc  <S!:Ç^tX^ùr  , fti 

ror  furotS.  ~ . 
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quelque  choïe  de  plus  qu’Egalité  de  {ùbftance  ; fur 
tout,  lorlqu’il  ajoute , comme  Tertuliien,  que  par 
cette  unité  de  (ùbftance,  le  Pere  & le  Fils  ne  font 
qu’un  lèul  Dieu.  Janaais  on  n’a  parlé  ainfi,  quand  on 
lî’a  voulu  donner  à entendre  qu’une  reffemblance  ou 
Une  égalité  parfaite  de  fubftance.  Jamais  on  n’a  dit 
de  deux  ou  oe  troishommes,  dansqui  l’on  trouve  une 
égalité  parfaite , ou  une  unité  ipecifique  de  fubftan- 
ce  : que  ces  deux  ou  ces  trois  honames  ne  font  qu’un 
Jeul  homme.  Jamais  on  n’a  trouvé  de  diflîculré  ni  de 
myftere  dans  ces  trois  hommes  parfaitement  égaux 
en  fubftance  ; au  lieu  que  les  SS.  Peres  ont  toujours 
trouvé  dans  les  trois  Perfonnes  adorables  de  la  Jàinte 
Trinité  un  myftere  fort  élevé  au  defliis  de  toutes  les 
lumières  de  l’efprit  humain.  Ils  reconnoiftbientdonc 
en  elles  une  unité  numérique  de  ftibftance,  une  fub- 
ftance non  feulement  également  parfaite  , mais  en- 
core ablôluftient  la  meme  en  nombre. 

M.  le  Clerc  ajoute,  que  ce  qui  pourroit  favorifer  chUtnttjé 
le  fens  qu’il  donné  aux  paroles  de  TertuUien  , c’eft 
la  comparaifon  du  foleil  & du  rayon , & celle  d’une 
Jumiere  allumée  d’une  autre  lumière,  dont  cet  ancien 
Pere  fe  ferf,  &c  il  prétend,  ou  que  ces  comparaifons 
ne  valent  rien , ou  que  l’on  peut  en  conclure  , que 
Tertuliien  a reconnu  deux  Dieux.  Il  fàit^  peu  près 
la  meme  chicane  à Laélance  ( cT),  feir  une  autre  com- 

(6)  f''à!cy  et  LaÜance  : il  eft  tiré  du  ehap  XXIX.  du  liv.  TV. 

Fortallê  quxrat  altquis,  ^omodo  cnra  Deutn  unum  nos  ceierc  dica- 

mus  , duos  ramen  aflèveremus  , Deum  Patrem  & Deum  Filium 

Cum  dicimus  Deum  Pacrem  Sc Deum  Filium,  non diverfiim  dicimus, 

.iKc  utrumque  fecernimus  : quia  nec  Pater  fine  Filio  elle  poteft , nec  FU 
lius  a Pâtre  fccerni.  Siquidem  nec  Pater  line  Filio  nuncupari , nec 

EEee  ij 
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paraifon  qu’il  a employcc  ; & rien  n’empcche  qu’il 
ne  condamne  de  la  meme  maniéré  tous  les  autres 
Peres  de  l’Eglife,  & tous  les  Conciles  ; puilque  tous 
fe  font  lêrvis  de  comparaifons , & que  nous  nous  en 
Servons  encore  tous  les  jours  apres  eux  fur  ie  meme 
lùjet. 

KifuttthnJt  Mais  à quoy  fervent  ces  indignes  chicaneries  que 

tts  fbuMfta.  A A ^ i Pr  \ r r ^ ^ 

notre  Auteur  fait  aux  Peres  de  i Eglile,  Impn  a nous 
donner  de  nouvelles  preuves  de  fon  injuftice  & de  fa 
mauvaife  foy  ? Il  eft  injufte  de  prétendre  que  les  com- 

lius  poteft  fine  Patte  genetari.  Cum  igirar  & Pater  Filium  faciat,  &: 
Filius  Pattern,  una  utrique  mciu,  unus  ipiritus , una  fubfiantia.  f'M» 
des  ptiroles  , dit  Al,  U Clerc , qui  femhlent  être  décifives  ; & fi  Lttc- 
t*nce  sètoit  tenu  » ces  txprtjfitns,  en  ne  Canroit  jamais  accajlé  d'he^ 
teredexie.  Alais  fi  on  vient  k lay  demander,  ( c'efi  tonjonrs  Ai,  le 
Clerc  ytti  parle , ) ce  ^uil  entend  par  le  mot , unus  ; fi  c'efi  stne  unité 
VMilttriqke,oH  une  unité  de  confentement  & de  rtficmhlance.il  pareîira 
déterminé  à ce  dernier  ftns.Sluand  quelqu'un,  dit-il,  a un  fils,&c.  Ai.  le 
Clerc  calomnie  icy  Laüance,  & omet  une  partie  de  fies  paroles  qu'il  de- 
voir rapporter  tout  entières.  Ladance  ne  reconnoit  pasfeulement  une  uni- 
té de  confentement  .mais  encore  une  unité  numérique  de*fuhfiance:il  joine 
C une  avec  t autre.  V ticy  fies  paroles:  Cum  igitur  & Pater  Filium  faciat, 
& Filius  Pattern,  una  utrique  mens,  unus  lpiritus,una  fiibftantia 
fed  ille  qnafi  exuberans  fons  eft,  hic  tanquam  dcfiucns  ex  eo  ri  vus  r 
ille  tanquam  loi , hic  tanquam  radius  ex  lole  porrectus  ; qui  quoniant 
liimmo  Patri  & fidclis,  ÿc  carus  cft , non  feparatur,  ficut  nec  rivus 
a fonte  , nec  radius  a foie  : quia  & aqua  fontis  in  ri  vo  eft , & fôlis  lu- 
men in  radio  xque  : ncque  vox  ab  orp  fejungi , nec  virtus  aut  manu& 
a corpore  divelli  poteft  ; quia  & lingua  krmonis  miniftra  eft,  & nia- 
nus  in  qua  eft  virtus , individuat  fant  corporis  portiones.  Peut-on  ap- 
porter des  comparaifons  qui  marquent  mieu.x  une  unité  de  fiubfiance  , 
que  celles- la?  Celles  de  la  fiource  Cr  du  ruifieau , du  fioleil  & du  rayon  , 
ose  font-elles  pas  communes  à tous  les  Peres  de  PEglife,  de  l'orthodoxie 
dtfquels  jamais  on  n'a  douté  , & que  ton  fifait  avoir  produit  ces  corn-, 
paraifons  , pour  expliquer  l'unité  numérique  de  fubjtance?  P'oilâ  le» 
comparaifons  que  Ai.  le  Clerc  ne  devoir  pas  omettre.  CeUe  qu’il  rap- 
porte feule  d’un  pere  qui  aime  fon  fils , avec  lequel  il  efi  parfaitement 
uni  de  volonté , n'exclut  point  du  tout  le  fens  des  autres  , puifque  l'a- 
. nité  de  volonté  ne  fe  trouve  pas  moins  dans  les  trois  adorables  Per- 
fonttes  de  la  Trinité,  que  [unité  de  fuhfiance.^ 
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paraifons  dont  les  ^S.  Peres  le  fervent , conviennent 
Il  parfaitement  au  Myftere  dont  ils  parlent , que  l’on 
n’y  vqye  point  la  moindre  différence.  A-t-on^amais 
exigé  rien  de  femblable  de  quelque  Auteur  que  ce 
puifle  être,  lorfque  pour  faciliter  l’intelligence  delà 
matière  dont  il  parle , il  employé  des  comparaifons? 
Ne  fçait-on  pas  que  ces  comparaifons  ne  (ont  jamais 
parfaites,  & quelles  s’éloignent  toujours  en  quelque 
point  du  fujet  auquel  on  les  applique  ? Qiie  fi  cela  eft 
vray  de  toutes  les  comparaifons  en  general , & par 
rapport  aux  fujets  les  plus  communs  & les  plus  ordi- 
naires que  l’on  traite  j combien  l’eft-il  plus,  lorfque 
l’on  parle  des  chofes  divines  & des  myfteres  de  la 
foy , qui  font  fi  élevez  ait  deffus  du  langage  humain 
& de  toutes  nos  foibles  idées?  Nôtre  Auteur  veut-il 
donc  par  cette  raifon  nous  empêcher  de  parler  de 
Dieu;  Veut-il  bannir  les  comparaifons  de  tous  les  li- 
vres & de  tous  les  difeours  qui-  en  traitent?  Veut-il 
reformer  le  langage  de  tous  les  hommes  ? Les  aceufera- 
t-il  tous,  comme  il  fait  icy  Tertullien,  de  fe  fèrvir 
de  comparaifons  qui  peuvent  jetter  dans  l’erreur?  Et 
de  quelles  erreurs  ces  comparaifons  peuvent-elles  être 
caufe  ? Les  plus  fimples  ne  fçavent-ils  pas  ce  qu’elles 
valent , &:  de  quelle-  maniéré  il  faut  les  entendre  ? 

M.  le  Clerc  eft  donc  injufte  de  chicaner  là-deflùs 

les  SS.  Peres , mais  il  eft  encore  de  mauvaife  foy. 

Car  il  fçait , ou  il  doit  fçavq^r  que  les  Peres  n’ont  ja- 

mais  prétendu  que  les  comparaifons  dont  ils  le  fer- 
r 1 r 1 1 n 11^” 

vent,  expliquallent  parfaitement  le  Mylterc  de  la 

Trinité,  ou  celuy  de  la  Génération  éternelle  du  Fils 

de  Dieu,  aufquels  ils  les  appliquent.  Ils  avcniffçnt 
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au  concrafre , qu’elles  (ont  beaucoup  aq  deffous  de 
l’excellence  toute  divine  de  ces  Myfteres  ineffables; 

" quoy  qp’il  fbit  utile,  comme  ils  l’ajoutent,  d’en-jj^loyer 
(i;  ces  fortes  de  comparaifons , quelque  foibles  & quel- 

que imparfaites  qu’elles  (oient , pour  nous  en  faciliter  , 
• autant  qu’il  eft  pofTible  l’intelligence. 

TiMsitntft  D’un  grand  nombre  de  témoignages  des  SS . Peres 
pourrois  alléguer  la-deffus,je  me  contenteray 
de  celuy  de  (âint  Cyrille,  parce  qu’il  convient  par- 
’ faitement  à nôtre  (ùjet.  Ce  (aint  Dodeur  réfutant 

les  impietez  de  Julien  l’Apoftat,  qui , comme  font  au- 
jourd’nuy  les  bons  amis  de  M.  le  Clerc , (è  mpequoie 
de  la  Génération  éternelle  du  Fils  de  Dieu , de  (à. 
Divinité , & du  Myftere  d8  fon  Incarnation , s’ex- 
dijlîSn  ” (7)  : Julien  s’imagine  peut- ctre  que  nous 

l » avançons  une  doélrine  contraire  à celle  de  Moyfe 

(7)  Cyrilltij  I.  VIII.  contra  Julinnunr,  pag.  1^4.  tomi  vi.  edir.  Gr.  Lar. 
Parir.  Ohtoi  ïgti(  Tttft  rmt  iyitn  i/xZç  , £ 

Oivt  Ataf  Tp«c  i/jte>.cySr , h vS  0iaf  n«Te<  aw  Jie- 

, pfcrctcuTtf  o'-dif  , ràr  iÇ  wù^û  rt  ^ èr  cWTfF , ÎJier  ccùSü 
fitrc-jj/t/n  ^tir  filai  1^  to  rrrtSitx  n âyier  ^àc  ôftiquaiar  «UTff.... 

£c  infra  relatU  coniparationibus  lucis  & iplendorû,  mentis  & verbi: 

Mixpet  fji'ir  TUf  ia^ul'etyfi*Tat  i Ta^aâigit  ' ixaiii  ouu  Ôfiat 

«raCiCoroi  tm  r«uS  «r;  ré  ûracMxt  x6yit  Sâ  *aâ'  ifiât.  hretJÜ 
f«Ti  ^opruTOf  'ÿfitta  J tZu;  riac  cttajaTU  iriwaf  càaiaç  -Imtii*- 

, 1^  càfh  'Sitr  i^eTp«T«c  •z&efvtwàc  «Jrî  aV^XAc^JSTJK 
I TajtTf  Sà  £ fui\»  àairut  thà  à«>TSr  TttKfOiteryfiLàTm 
fird-a  , in.  nxXXo  ïr  ti  f/lXK  ruuayetjnr  rtç  ci(  àfiu- 

ly  fineî<tr  rut  •jrx'.J.çxo!'.  youù  i txvQ^h  MtwXoc  * 

VXintcfMt  afn  , fitair,  c*  imrlftf  i ôr  ofriyfixri.  Sdint  Grtgoirt  de 
NdeJdnt,e , faim  Bdfile , fkint  Cèfdirt , fdint  Grégoire  de  Nyjfe  . 
TertuBiett , fdint  Jean  Damdfc^e , fdine  ..dugujfin  apportent  Us 
fnimes  comparaifons  ,0"  en  reconnoijfent  de  Ut  mime  maniéré  la  foi- 
klcjfe  CS"  Cimperfi3ion.  Je  prtduiray  fenlement  icy  Us  paroles  de  faint 
Hilaire  , yiti  employant  toutes  ces  comparaifons  ordinaires  aux  Saints 
Peres , Ô"  dont  il  n eft  pas  prefjue  pojjible  de  fe  pajfer , truand  on  en~ 
freprend  de  donner  quèlyuc  idée  de  tes  Myfteres  fi  reltvett, , tUt  4/» 
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te  des  Prophètes , & que  nous  reconnoiflbns  trois  « 

Dieux  -,  lorfqu’en  fuivant  la  Foy  orthodoxe , nous  <. 
foûtenons  que  le  Verbe  divin  qui  procédé  de  Dieu,  « 
qui  eft  en  Dieu , & qui  eft  fon  propre  Fils , & Ton  « 

Fils  unique,  coexifte,  de  meme  que  le  faint  Efprit,  « 
éternellement  avec  Ton  Pere , parce  qu’il  luy  efl:  con-  • 
(ùbftantiel.  Il  eft  vray  que  ncais  concevons  en  Dieu  „ 
trois  Perfonnes  , le  Pere , le  Fils , & le  (àint  Efprit;  « *da"cbri. 
Mais  pour  cela  nous  ne  divifons  point  la  Divinité, 
te  nous  n’y  admettons  aucune  diverfitc  de  nature  : « 

Bvrt  VII.  deTrinit.  Adraonuifle  nos  in  exordio  fermonis  noftri  nie- 
niinimut , hiunanas  comfiarationcs  divûvs  non  (âcisfaccrc  fxempÜs  : 
umen  pio  parce  iocelligcnciz  nodne , fenTum  formis  corporntibus  cra- 
diti.  Èafmtt  pour  faire  comprendre  tjne  le  Fils  de  Dieu  eft  avec  ftn 
Pere  une  même  nature,  une  même  fnbftance  , il  ajeûtt  : Afïèrt  anren» 

|>ro  parte  iîdei  hujus  (ignificari«ncni  ignis  in  le  ignem  habens , & m 
igni  ignis  manens.  Nam  cum  lie  in  co  Iplendor  luininis , namrx  calor, 
virnis  urendi , mobilitas  æftuandi , totum  tamen  ignis  ctt  : &’h*c 
univcilâ , lina  nacura  eft.  Habec  quidem  ex  infirtnicace , quod  per  ma* 
teriam  lûbriftic  ac  vivit , Sc  cura  ea  per  quam  vixerac , debeit.  Sed 
hoc  quod  mcomparabile  Dei  eft , ex  comparationura  parte  cognof* 
cimus  -y  ut  non  incredibile  in  Dco  fit , quod  pro  parte  altqiu  in  cerre- 
nis  reperiatur  démentis.  Il  répété  encore  la  même  chofe  plus  bas  , afin 
qu'on  ne  Puijfe  douter  de  ce  quil  ptnfe  de  ces  comparatfons  dont  il  s 
été  oblige  de  fe  fervir.  Et  hxc  • ut  dixi , ad  incelligentiam  fidei  tan- 
nim  comparaca  fine , non  etiam  ad  Dei  dignitacem  : ut  nos  potius  in* 
telligenciam  invifibilium  ex  coraparabilibus  rumeremus , non  urique 
nt  auquod  naturx  Dei  fatisfacerec  comparacionis  exeraplum,  cum  di* 
gnum  Sc  juftum  eflet  teftanti  de  fe  Deo  credete.  Sed  quia  fimplicio- 
rum  fidem  furor  hxrericus  turbaret,  ut  id  de  Deo  credi  non  oporterer, 
quod  difficile  nifi  per  corpoream  comparacionem  pofilt  iotdfigi , id- 

circo utile  exiftimavimus  hxc  pro  p.irte  infercrc  comparacionis 

cxempla  ; ne  mentiri  de  profcfiîotie  fua  exiftimarccur , cum  aivinx  no* 
bis  profi.inonis  incelligentiam  ex  aliqno  nacuralia  creacurarum  exem- 
pla  prxftarenr.  Igitur  ex  vivente  Dco  Pâtre  vivens  Dei  Filius , & ex 
Deo  Deus,  Senaturx  infeparabilis  arque  indifttmilis  unicarcm  & lâ- 
cramemum  nativicjcis  oftendens , aïe  : Ego  & Pater  unum  fumus.  J'a- 
joute  icj  quelque}  vers  de  Prudence  , parce  qu'ils  me  paroiftint  Je  rap- 
porter parfaitement  à ce  que  dit  faine  Hilaire.  M.  le  Clerc  en  quelque 
endroit  de  fa  Bibliothèque  dit  tout  le  mal  qu  il  peut  de  cet  excellent 
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ôc  ces  trois  Pcrfonnes  que  nous  venons  de  nommer, 
„ ne  different  point  entre  elles  fubftantiellement.  Il 
„ n’y  a dans  la  fainte  Trinité  qu’une  meme  effence, 
„ une  meme  nature  , une  même  Divinité  ; quoique 
nous  comprenions  que  chacune  des  trois  Perfonnes 
„ qui  la  compofent , fubfifte  par  fa  propre  hypoftafe, 
C’eft  ainfi  que  fiint  Cyrille,  en  expofant  la  créance 
des  Chrétiens  orthodoxes  fur  le  Myftere  de  la  Tri- 
nité , réfute  la  calomnie  de  Julien  l’Apoftat,  qui  ac- 
eufoit  les  Fidèles  de  croire  trois  Dieux.  Il  efl:  vray 
que  faint  Cyrille  n’aflure  pas  pofitivement  que  cet 
impie  Apoftat  ait  formé  cette  aceufation  infenfée 
sumtinspiHi  contre  les  Chrétiens  ; mais  il  efl  certain  que  M.  le 
M/»X7fî*r/  ^ l’Auteur  du  Platonifme  déyoilé  la  foûtien- 
?■“'  fiut**  ^ débitent  hardiment  dans  leurs  livres.  Qu’ils 
prennent  donc  pour  eux  cette  réponfe  de  faint  Cy- 
rille , & qu’ils  ayent  honte  d’être  plus  méchans  &: 
- plus  déterminez  calomniateurs  que  Julien  l’Apoftat. 

Poete  chrétien,  ^ui  étoii  encere  meiSeHrThethgien.Je  ne  m'en  étonnt 
pMi  ; il  n*  pu  lire  les  ouvrages  de  cet  ancien  ./Suteur , fans  avoir  la 
chag  rin  de  trouver  [es  erreurs  réfutées  & condamnées  par  tout, 

Un.i  per  immenfam  cœIî  caveam  refolutos 
Przbec  flamtna  dits  , eexie  Sol  unicus  annuin. 

Triplex  illc  tamen  nullo  difcriininc,  trtna 
Subnixus  ratione  viget,  lplendec>  volât , ardet; 

Mocu  agitur,  fervorc  cremac , tum  lumine  fulgct. 

Sunt  tria  nempe  lïmul , lux , & calor , & vcgctanicn, 

Una  eademque  tamen  rota  fïderis  indifereti 
Fungitur  his,  uno  lêrvat  tôt  muncra  duâu. 

Non  conferre  Deo  velut  zquiparabilc  quidquain 
Aulim , nec  Domino  famulum  componere  lignum. 

Ex  minimis  lcd  grande  l'uum  voluit  Pater  iplè 
Conjedbirc  hommes , quibus  ardua  vifere  non  cft, 

Parvorum  Ipeculo  non  incelleâa  notamus , 
f,i  datur  opculuim  per  pioxim.-.  qu.xrcrc  verum. 

Prudent,  m Maman  igenia. 

Mais 
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Mais  pour  venir  au  point  donc  il  s’agit,  faint  Cy- 
rille,  apres  avoir  prouvé  qu’on  ne  peut  pas  donner  ftur  ixflifjittr 
le  nom  de  Pere  à Dieu,  qu’on  ne  rcconnoifle  en  me-  u^rrinl’** 
me  temps  le  Fils  qui  procédé  de  luy  , & qui  eft  en 
iuy  eflentiellement  ; comme  on  ne  peut  pas  conce- 
voir la  lumière  fans  l’éclat  & la  fplendeur  qui  en 
fort  ; ajoute  : C’efl  pourquoy  nous  confeflbns  qu’il  « 

•n’y  a qu’ùn  feul  Dieu,  Seigneur  & Créateur  de  tou-  « 
tes  chofes  ; mais  nous  fçavons  en  même  temps , que  « 

Ion  Verbe  qui  eft  Dieu,  fubfifte  avec  luy,  & qu’il  a « 
été  engendré  de  luy  félon  la  nature,  d’une  maniéré  « 
ineffable  : comme  la  lumière  qui  rejaillit  de  la  lu-  « 
miere , ou  comme  la  parole  qui  procédé  de  l’enten-  » 
demenc , & qui  eft  dans  l’entendement.  Car  la  ge-  « 
nerationdu  Verbe  divin  eft  une  chofê  infiniment  fpi-  « 
rituelle,  fainte,  pure,  & élevée  au  deflûs  de  toutes  « 
les  idées  corporelles.  Quiconque  donc  nie  le  Fils  de  «« 

Dieu , fait  la  même  cliofe  que  s’il  foûcenoic  que  la  « 
lumière  n’a  point  d’éclat,  & l’entendement  point  de  « 
parole  ou  de  penfée. 

Voilà  quelles  font  les  comparaifons  dont  faint  ' 

Cyrille , Tertullien  , & tous  les  autres  Peres  fe  fer- 
vent après  l’Ecriture , d’où  ils  les  ont  tirées.  Mais 
faint  Cyrille  croit-il  que  ces  comparaifons  expri- 
ment ou  reprefentent  parfaitement  la  Génération 
éternelle  du  Fils  de  Dieu  î Outre  ce  qu’il  vient  de 
dire,  ce  qu’il  ajoute  incontinent  après,  nous  l’ap- 
prendra. Ces  comparaifons,  dit-il,  que  je  viens  d’ap-  « 
porter , font  à la  vérité  bien  foibles  & bien  petites  , a.  r»if*ns,  fNt 
neanmoins  elles  font  utiles  pour  élever  nôtre  efprit 
vers  les  chofes  qui  font  au-  deffus  de  nôtre  raifon.  « 

FFff 
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” Car  quoique  tout  ce  qui  eft  produit  &c  créé , Toit  in- 
“ finiment  au  deflbus  de  la  majcfté  de  l’EfTence  fuprê-. 

~ me  qu’il  n’y  ait  rien  dans  toute  la  nature , qui 
- luy  Toit  lemblable  i nous  avons  raifon  cependant  d’en 
“ emprunter  des  exemples  & des  comparaifons  ; afin 
” qu’en  tirant  de-là,  quoy  qu’avec  peine,  quelque  pe- 
" tit  fecours,  nous  puiflions  nous  reprefenter  au  moins 
“ obfcurcment  & imparfaitement  ce  que  nous  clier- 
••  chons.  Auffi  faint  Paul  nous  dit-il,  que  nous  ne 
» voyons  maintenant  que  comme  en  un  miroir  & en 
» énigmes. 

injKiiui  it  II  eft  donc  vray  que  les  Peres  n’ont  jamais  préten- 
Urfiu-ii  cki-  du , non  plus  que  tôus  les  autres  hommes , que  les 
‘pnJfurifmrs  compataifons  qu’ils  apportent , fuflent  entièrement 
exaftes , gc  conformes  en  tout  aux  fujets  aufijuels  ils 
les  appliquent  i & beaucoup  moins  encore,  lorfqu'ils 
parlent  cle  la  Génération  éternelle  du  Fils  de  Dieu  , 
qu’ils  reconnoilTent  tous  être  un  Myftere  infiniment 
élevé  au  deflus  de  toutes  les  idées  que  nous  pouvons 
nous  en  former.  M.  le  Clerc  par  confequent  eft  in- 
jufte  & de  mauvaife  foy  , lorfqu’il  les  chicane  là- 
deftiis.  Mais  que  luy  importe  quelle  idée  il  donne  à 
toutes  les  p>erlonnes  railonnables , de  fa  conduite  & 
du  caradere  de  fon  efprit , pourvu  qu’il  vienne  à 
bout  de  tromper  quelque  idiot , & de  le  faire  tom- 
ber dans  les  piégés  qu’il  luy  tend  par  tout  > 

Ch.  XXI.  Il  ne  me  rest  e plus  qu’a  examiner  ce  qu’il 
dit  dans  fa  VII.  Lettre  Critique,  où  il  aflure  encore 
fFrn.‘*û^t  plus  hardiment  que  dans  le  X.  tome  de  fa  Bibliothe- 
que  Univerfèlle,  que  les  Peres  ont  crique  la  doélrine  de 
dtisi.Ftro.  Platon  Jitr  les  trois  Principa , était  la  même  chofe  que  la  Tri- 
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fiïu  Chrétienne,  Ce  qui  eft  étonnant , c’eft  que  pour 
attribuer,  comme  il  fait  avec  tant  de  hardielfe,  cette 
fauffe  créance  à tous  les  Peres  en  general , il  ne  cite 
neanmoins  qu’un  paflage  d’Eufebe, comme  s’il  étoic 
fuffilant  pour  démontrer  la  vérité  de  ce  paradoxe 
infenfé  dfans  toute  fon  étendue. 

’ Mais  premièrement,  quand  Eufebe  auroit  eu  l’i-  «• 
dée  que  M.  le  Clerc  luy  attribue,  qu’en  pourroitdl 
conclure  contre  les  Peres  de  l’Eglifeî  Ne  Içait-il  pas, 

& ne  foûtient-il  pas  meme  fortement  contre  le  Iça- 
vant  M.  Cave,qu’Eufebe  a été  Arrien?  Le  lentiment 
d’un  Arrien,  lorlqu’il  favorife  Platon  ou  les  Platoni- 
ciens, & qu’il  s’agit  du  Myftere  de  la  Trinité,  eft-ii 
cecevable?  Peut-iictre  regardé  comme  celuy  de  tous, 
ou  de  la  plupart  des  Peres  de  l’Eglife?  N’avons-nous 

1)as  fait  voir,  que  lorique  les  SS.  Peres  ont  combattu 
es  erreurs  des  Arriens , ils  les  ont  aceufez  en  même 
temps  de  les  avoir  tirées  en  partie  de  Platon  & des 
Platoniciens,  & d’avoir  eu  trop  d’attachement  pour 
ces  Philolbphes  ? Ainfi  doiK  quand  il  fbroit  certain 
qu’Eulebe  auroit  crû  que  Jes  crois  Principes  des  Pla- 
toniciens étoieni  la  même  choie  que  la  Trinité  des 
Chrétiens,  M.  leClerc  ne  pourroic  lànsune  mjuftice 
manifefte  attribuer  la  même  idée  aux  Peres  de  l’E- 


glife.  Il  y a une  oppofition  crtîp  grande  6c  trop  pal- 
pable entre  les  Peres  de  l’Egüle,  6c  les  Arriens,  pour 
les  confondre  fi  mal  à propos. 

Je  ne  m’en  tiens  pas  neanmoins  à cette  lèule  ré- 
ponle  : car  je  dis  en  fécond  lieu,  que  M.  le  Clerc  »»'«  * 
m’explique  pas  avec  moins  de  mauvaife foy  le  témoi- 
^nage  d’Eufebe,  qu’il  a expliqué  ceux  des  SS.Peres 

FFffij 
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que  nous  avons  examinez  jufqu’à  prefent.  Ce  témoi- 
gnage eft  tiré  du  chapitre  XX.  du  livre  XI.  de  la  Pré- 
paration Evangélique  , où  Eufebe  apres  avoir  rap- 
porté le  paflage  de  la  lettre  de  Platon  au  jeune  De- 
nys  ; Tout  elt  autour  du  Roy  de  toutes  chofes,  &c. 
” a'joûte  (8)  : Ceux  qui  ont  entrepris  d’éclaircir  ce 
” que  Platon  dit  icy , ont  accoutumé  de  rapporter  les 
” paroles  au  premier  Dieu  , enfùite  au  fécond  Prii>- 
" cipe,  & ennn  au  troificme  qui  eft  l’Ame  du  monde* 
” & qu’ils  reconnoiflent  auflî  pour  un  troifiéme  Diea 
•’  Mais  les  divines  Ecritures  établiflent  la  fainte  & bien- 
*•  heureulè  Trinité  duPere  , du  Fils  ôc  du  faint  Elprit, 
” pour  Principe. 

V Peut-on  dire  que  par  ces  paroles  Eufebe  recott- 
ctiu  fMii'd,  noifle,  que  les  trois  Principes  des  Platoniciens  foienit 
meme  chofe  que  la  fainte  Trinité?  N’eft-ce  pas  fc 
il»,  moqqer  du  public,  & prendre  fes  leéieurs  pour  au- 
tant de  duppes , que  d’entreprendre  de  les  tromper  fi 
groflierement  ? Quel  rapport  y a-t-il  entre  ces  paro- 
les d’Eufebe , & la  concîufion  que  M.  le  Clerc  en 
tire  î A quoy  fert  donc  cette  particule  adverfative. 
Mais,  qu’Eufebe  enmloye  icy  ? Ne  rnar^ue-t-ellc 
pas  clairement  l’oppoution  qu’il  reconnoit , entre 
ce  que  l’Ecriture  enfèigne  touchant  la  fiinte  Tri- 
nité, & ce  que  les  Platoniciens  debitoient  de  leurs 
trois  Principes  ? N’eft-ce  pas  la  même  chofe  que  fi 
Eufebe  difbit  : les  Platoniciens  reconnoiflent  trois 

(8)  Eufeb.  I.  XI.  Præp.  Evang.  cap.  XX.  ToüS  el  tok  nAt^rura  fiaSfSr 
, i’ri  rèr  ■S-tir  itjyitcjr  , fW  ri  to  Jlftirtfer  tfJfrMr, 

^ tiiù  Su  KtffjiH  -^uxl^  i 'rci^"  ‘S  ôsxÇé/aci’ci  tirof. 

•i  <^i  yi  â-êici  \iyti  , tLiù  àylxr  /xaxmeiar  TexW/gi 
TC'teS , «j./«  Ilriix'/xct^C  , èf  Ttlr%n. 
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Principes  -,  mais  l’Ecriture  nous  apprend  qu’il  n’y 
en  a qu’un.  Les  Platoniciens  reconnoiflcnt  trois 
Dieux  ; mais  l’Ecriture  nous  enfeigne  que  la  làinte 
& bienheurcufe  Trinité  du  Pere , du  Fils  & du  faint 
Eiprit  , ne  fait  qu’un  lêul  Dieu.  Les  Platoniciens  ^ 
mettent  le  monde  au  nombre  de  leurs  Dieux  ; mais 
l’Ecriture  nous  fait  connoître  l’impieté  & l’extrava- 
gance de  cette  opinion.  Loin  donc  qu’Eulèbe  ap- 
prouve le  fentiment  des  Platoniciens  touchant  leurs 
trois  Principes , ou  qu’il  croye  que  ce  loit  la  meme 
cliofe  que  la  lainte  Trinité  i il  ell:  évident  au  con- 
traire , qu’il  le  condamne  , & qu’il  luy  oppolê  la 
doélrine  des  divines  Ecritures , pour  en  faire  mieux 
fentir  l’impiété. 

Je  dis  en  troifiéme  lieu,  que  quand  Eufebe  n*au-  k.kwS* 
roic  pas  fait  fentir  fi  clairement  l’oppofition  & la  *4^7, 
différence  infinie  qu’il  met  entre  ices  imaginations 
Platoniciennes & La  doélrine  des  faintes  Ecri- 
tures  touchant  le  Myftere  de  la  Trinité  5 le  livre 
même  d'où  ce  paffage  eft  tiré  , & le  but  qu’Eufebe 
s’y  propofe  , nous  feroit  connoître  parfaitement, 
qu’il  a été  infiniment  éloigné  de  croire  que  ce  fut  la 
même  chofe.  En  effet , que  prétend-t-iî  dans  l’on- 
ziéme  livre  de  là  Préparation  Evangélique , où  ce 
paffage  fè  trouve,  dans  le  XIL  & une  partie  duXIII. 
lî  cen’eft  de  recüeillir  les  principaux  fentimensde. 

Platon  , où  il  croit  entrevoir  quelque  rapport  avec 
ce  que  l’Ecriture  enfeigne  ; afin  de  montrer  par-là 

Sue  ce  Philofophe  a eu  connoifl'ance  de  la  doéfrine 
es  Hebreux,  & que  tout  ce  qu’il  y a de  raifonnable 
tjAusfes  livres  vient  de  cette  fource  î Ne  fuit-il  pas 
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en  cela  Clemenc  d’Alexandrie,  fans  parler  des  au- 
tres Peres  de  l’Eglife , dont  il  rapporte  de  fort  longs 
extraits , & qui  avoit  fait  la  même  chofe  avant  luy  ? 
Avec  cette  différence  neanmoins , que  Clement  en- 
^ treprend  de  découvrir  ces  fortes  de  vols , non  feule- 
ment dans  Platon , mais  encore  dans  tous  les  autres 
Philofophes , Sc  dans  les  Poètes  meme  : au  lieu 
qu’Eufebe  fc  borne  au  feul  Platon,  conime  au  plus 
confiderable  de  tous  ces  Auteurs  payens. 

Suffit  n't  Mais  quand  Clement  d’Alexandrie  , Eufebe,  &: 
tous  les  Peres  de  l’Eglife  ont  produit  ces  fèntimens 
Platon  qui  parodient  avoir  été  tirez  de  l’Ecrimrc , 
* fE^  • jamais  prétendu  que  ces  fentimens  fùfTent  la 

tHre,  fHjf.Ht  même  chofe  que  la  doélrine  de  l’Ecriture  même  î 
tVnfSmFi  Ont-ils  jamais  dit  que  Platon  avoit  bien  compris  de 
rapporté  ce  qu’il  avoit  lû  ou  ce  qu’il  avoit  oüi 
dire  de  la  doélrine  des  Hebreux?  N’avons-nous  pas 
prouvé  évidemment  le  contraire,  eafaifint  voir  par 
un  grand  nombre  de  témoignages  exprès,  que  lorf- 
que  les  Peres  de  l’Eglife  , & en  particulier  Clement 
d’Alexandrie  & Eufebe  , ont  produit  les  vols  de  ce 
Philofophe,  ils  l’ont  aceufe  en  même  temps  de  les 
avoir  corrompus  en  plufîeurs  maniérés  differentes, 
& de  les  avoir  confondus  avec  fes  imaginations  & fes. 
erreurs  î N’efl-ce  pas  fur  tout  ce  qu’Eufebe  a fait  ( 9 ) 
•dès  le  commencement  de  cette  efpece  de  parallèle 
qu’il  fait  des  fentimens  de  Platon  avec  ceux  de  l’E- 
criture y & encore  plus  expreffément,  lorfqu’il  le  ter- 
mine en  comparant  toutes  les  opinions  de  ce  Philo- 
fophe , par  rapport  à la  doélrine  toute  fainte  & toute 

(ÿ)  Ickm  1.  XI.  in  Proœmio , Sc  1.  xin.  c.ip.  xiv.  lotis  fupra  dc/criptis. 
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divine  des  Ecritures , aux  fonges  & aux  rêveries  d’un 
homme  endormi  î 

Et  quand  il  n’auroit  pas  déclaré  Ci  nettement  quelle 
étoit  là  penfce  lùr  ce  fujet,  j^ut-on  en  douter,  quand 
on  vient  à examiner  avec  quelque  attention  ce  pa- 
rallèle qu’il  fait?  Peut-on  par  exemple  foupçonncr 
Eufebe  d’avoir  crû  que  les  fables  de  Platon  qu’il  y rap- 
porte (i)  touchant  la  prétendue refurrediond’Erus, 
touchant  les  noces  ( a)  de  Porus  & de  Penia  , tou- 
chant les  premiers  hommes  que  ce  Philoibphe  dit , 
entre  un  grand  nombre  d’autres  fottifes , avoir  été 
Androgynes  : peut-on , dis-je  , foupçonner  Eulebe 
d’avoir  crû  que  toutes  ces  fables  qu’il  rapporte,  fuflént 
la  même  chofe  que  ce  que  l’Ecriture  nous  enfeigne 
touchant  la  Refurredion  , touchant  le  Paradis  ter- 
re ftre  , & la  formation  du  premier  homme  & de  1» 
première  femme  yquoy  qu’il  mette  ces  fables  de  Pla- 
ton en  parallèle  avec  ce  que  l’Ecriture  nous  ap- 


(i)  Idem  Eufeb.  I.  ti.  Prxp.  Ev.  cap.  xxiv.  I>ain  le  chaP.  XXXf^IT, 
Eufebe  rapporte  ce  ejue  Platon  dit  dam  fon  Phédon  , a une  terre  ex- 
trêmement belle  & henreiife  qu’il  décrit.  Et  dam  le  ehap.  XXXf'llf. 
il  produit  ce  que  U mime  Philofophe  raconte  du  T art  are , duStyx  & ^ 
de  l’ yicheron.  Qui  feroit  ajftx,  injufle  pour  foupçonner  Eufebe  d'avoir 
crû  que  cet  fidiom  ou  ces  fables  de  Platon  fujfent  la  mime  chofe  que 
ce  que  la  Foy  nous  apprend  du  Paradis  & de  f Enfer? 

(i)  Idem  Eufeb.  1.  xii.  Pr£p.  Evang.  cap.  xi.  Icy  Eufebe  rapporte  U 
fable  que  Platon  a décrite  dans  fon  Banquet  touchant  Porus  enyvré 
de  neilar  dans  le  Jardin  de  Jupiter,  & feduit  par  Penia.  Dans  le 
chapitre  fuivant , il  produit  une  autre  fable  tirée  du  même  Dialogue 
de  Platon , & beaucoup  plus  extravagante,  des  trois  efpects  d'hommet 
qui  furent  formez,  d"  abord  , entre  lefquels  ceux  qui  étoient  yindrogynest 
furent  coupez,  par  le  milieu  par  Jupiter,  & reformez,  enfuit e par  Apol- 
lon. Eufebe  a-t-il  crû  que  ce  fût  là  la  même  chofe  que  ce  que  Meyfe 
nous  apprend  du  Paradis  Terrefire , & de  la  formatiott  d'Eve  & 
d Adam  î 
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dent far  flu- 
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prend  fur  ces  matières  î Qui  ne  voit  au  contraire 

Iiar-là  que  tout  ce  que  prétend  Eufebe  dans  ce  paral- 
cle  , c’eft  de  montrer  que  l’on  trouve  dans  Platon 
des  vertiges  de  la  connol^ance  qu’il  a eue  de  la  doc- 
trine des  Hebreux,  quoique  ces  vertiges  fe  trouvent 
mclcz  ôc  confondus  avec  une  infinité  de  fables  de 
d’erreurs? 

Fnuvtfenf>‘  Combicn  avons-nous  d’ Auteurs  qui  dans  ces  der- 
temps  ont  fait  à peu  prés  la  meme  chofèqu’Eu- 
^HtidUcitTC  febe,  que  Clement  d’Alexandrie,  que  faim  Jurtin, 
^ddBtûfP‘‘  & les  autres  Peres  de  l’Eglife  ? L’ilfurtre  de  fçavant 
M.  Huet  ( 3 ) n’a-t-il  pas  entrepris  à leur  exemple  , 
de  faire  voir  que  toutes  les  fables  des  Grecs  &des  Ro- 
mains venoient  originairement  des  livres  de  Moyfê  ? 
Grotius  (4)  n’a-t-ilpas  montré  la  meme  chofe  d’un 
grand  nombre  de  fentimens  des^dus  anciens  Auteurs 
payens,  de  de  ceux  meme  de  la  plupart  des  Nations  du 
monde  ? Ne  feroit-ce  pas  une  injuftice  de  une  extrava- 
gance maniferte,d’accufer  là-deflus  ces  fçavans  hom- 
mes, d’avoir  crû  que  ces  fables  & ces  fentimens  qu’ils 
rapportent,  font  la  meme  chofe  que  ce  qui  ert  contenu 
dans  l’Ecriture  5 de  de  les  avoir  par  confequent  fuivis, 
adoptez  de  foûtenus  fortement , comme  autant  de  ve- 
' ritez  révélées  de  Dieu  meme?  Voilà  neanmoins  la  con- 

duite queM.le  Clerc  a tenue  à l’égard  de  Clement  d’A- 
lexandrie, d’Eufebe,  de  de  tous  les  Peres  de  l’Eglife. 
C’ert  fur  un  pareil  fondement  qu’il  les  aceufè  d’avoir 
crû  que  les  trois  Principes  des  Platoniciens  étoient 

(})  Huctius  in  Dctnonftr.  Evangcl.  Propof.  iv.  cap.  in.  iv.  v.  yi, 
£c  fcqq. 

(4)  Qrotius  1.  de  Yetic.  Kelig.  CKrilt  1. 1.  num.  xvi. 
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Ta  meme  choie  que  la  Trinité  des  Chrétiens,  Voilà  en- 
fin fur  quoy  il  a établi  l’extravagante  calomnie  de 
leur  Platonifme. 

Je  dis  en  quatrième  lieu  que  M.  le  Clerc  eft  en-  Artift,, 
core  injufte  & de  mauvailè  fby  dans  ce  qu’il  dit 
icy  d’Eufebe  & des  Peres  de  l’Eglile:  I.En  ce  qu’il  les 
aceufe  d’avoir  trouvé  le  faint  Efptit  dans  un  partage  y«*i7  confond 
du  Timée  de  Platon , quoy  qu’ils  n’ayent  jamais  fait  f.7tZ'cn,‘'L, 
mention  de  ce  partage  en  parlant  du  faint  Efprit.  II. 

En  ce  que  partant  adroitement  de  ce  partage  du  Timée  ** 

à celuy  de  la  lettre  à Denys  dont  nous  parlons,il  aceufe 
encore  Eufebe  & les  autres  Peres  d’y  avoir  trouvé  la 
Trinité  ; quoy  qu’il  foit  évident  qu’Eufebe  parle  beau- 
coup moins  de  ce  partage,  que  de  l’explication  que 
quelques  Platoniciens  pofterieurs  auChriftianirtney 
a voient  donnée,  M.  le  Clerc  confond  toujours  Platon 
avec  ces  Platoniciens  nouveaux,  parce  que  fanscela 
fon  fyllcme  des  trois  Principes  qu’il  prétend  être  la 
même  choie  que  la  Trinité  des  Chrétiens,  tomberoit 
par  terre  \ & paroîtroit  évidemment  à tout  le  monde 
aurtî  chimérique  & aurti  impoHible  qu’il  l’eft  en  effet. 

Mais  pour  nous , dirtinguons  toujours  exaftement 
' Æes  Philofophes,  & les  temps  fortdifferensaufquels  ils 
ont  vêcu.Souvenons-nous  que  le  Myftere  de  laTrinité 
étoit  crûgeneralement  dans  tout  le  monde  Chrétien, 
avant  que  Plotin,  Numenius  & Porphyre  qu’Eufebe 
cite  en  cet  endroit,  eurtent  entrepris  de  le  contrefaire, 
en  empruntant  même  des  Chrétiens  les  termes  d’Hy- 
poftales&deT  rinité, 

C’efl:  ce  que  faint  Cyrille  nous  apprend  (5),  en  s»intcyiSt, 

^5)  Cyrillus  L viii,  contra  JuUanum,  pag.  170.  e^iit.  Parif.  iV^ 

GGgg 
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,m-ot,nc  Ui  même  temps  qu’il  nous  fait  remarquer  la  différence- 
qu’il  y a entre  le  Myftere  de  la  Trinité  ôc  le  doçme 
des  trois  Principes  de  ces  Philofophes  , en  le  conlide- 
uitsaudju  même  en  ceux  qui  avoientfait  le  plus  d’efforts 
chTttum.  pour  rhabiller  a la  Chreaenne.  Saint  Cyrille  donc 
après  avoir  prouvé  cet  adorable  Myftere  par  les 
lâintes  Ecritures  de  l’ancien  & du  nouveau  Tefta- 
ment , & en  particulier  par  le  commencement  de  l’E- 
vangile de  faint  Jean  , ajouta  ces  paroles  fort  fem- 
blables  à celles  de  faint  Bafile  que  nous  avons  rappor- 

> tées  plus  haut.  Au  refte  nous  fçavons  que  des  hom- 
mes  pleins  du  fafte  ôc  de  l’orgüeil  de  la  Sageflc  mon- 

» daine,  ont  recherché  eu  rieulcment  ce  Myftere,  mais. 
» non  pas  fans  s’égarer  beaucoup  : car  ils  n’étoient  pas 
éclairez  des  lumières  de  la  Vérité  : Jefus-Chrift  ayant 

> dit  en  quelque  endroit  : Perfonne  ne  connoît  le  Fils- 
» fi  ce  n’eft  le  Pere  -,  ni  le  Pere,  finon  le  Fils,  &celuy 
. à qui  le  Fils  l’a  révélé.  Et  comment  auroient-ils  pû 

^ tm'c  Ôti  /Jtd^.iç'a  ûvifKefxwd  Ti  vtpfotuKiZ;  Gpif 

Kec-filK»  , vtKv9fay/JMri&yZ(  fût  Td  SidJ'r  AtTlS;  , w /xlu}  dfitt- 

fjLérttf  firdwat.  ù 5i  ro  TX(  guiîaîi  inçp!X.■^,l  pif..,., 

tthUd  Ôti  Tp«(  vae7ar»c  vatTififiCfei,  tuùGi  d/  f*iX£A  reûir 

•iotTdnttr  ili/j  lifîxr  rS  ‘i»çfriinr  i^e/rW/xciei , aum-Xi  -ro 
tS«  Te^dJ'^  Ttfinti  Sf»/id  3u<  XciS'KO'Si'  rt/xçîpwT«f  lA»- 

AoiVn  dt  aù^tc  id»»  , d tw  tm(  i/xtanéT.St  \iyoy 

ipaffd.ir'lar  îfiXtr  vtnç-dnai  rt^ç  retair  > rr«  fit»  rttîre  -ri< 

T»î{  pûm,  T»  TetX>^*f  “ *X»a  htfijdZ  punalw , <È  ti  y» 

^îi  J[tit  dx}nfttr  èt  fxeiartf  rdf  ■imvç'dvHç.  ro  /uir 

afrier  àturdru  tn  actfi^ar  , iç-n'c  daira^y  , difryif  dfdTur,  tC5  cT^» 
WM/  p<w  ràyafir.  iÇ  «uJtS  >i  fJui  ^.So/  »Sr,  t»  iwtot  3‘i6i- 

eip  TiAfm'picj'er  , or  J[uSTifc*  ùtafta/^an  3’ior  , tS 

aie-fjta  ^»piitip^(ür  • (Ê  tÎ5»  'LarsCiCi^^Koij  c»  Td^ct  ra  lafcirv 

adZxeyi^ orrai . ly  fiiui  reurltu  MyorteiSn  tS  aif/ta  cùo^c» 

yui»  ro  dfrtu(  ixetr  Aa;^KO'ar  kdafiHi , f(ia‘eo  yt  /jtUù  ra  <s»Cjlc  to» 
«priTÇ-ra  rSr  -S’norîpsr  ^woTiXK/uîrôou  , ly  j-i  rè  dluùitàtn  Ç«o- 

votSr  &c. 
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«comprendre des  veritez  fi  lublimes  & fi  cachées , fans  « 

Ja  révélation  du  Fils  de  Dieu  ? Neanmoins  puifqu’ils  - 
établiflent  aufii  trois  premières  Hypoftafes , enajoû-  « 
tant  que  l’Efl'ence  divine  s’étend  jufqu’à  ces  trois  Hy-*- 
poftafes  i & qu’ils  fe  fervent  meme  du  mot  deTrini-  - 
té , il  efl  vifiblc  qu’ils  fuivcnt  les  feritimens  des  Chré-  ■»  . 
tiens.  Rien  ne  leur  manqueroit , s’ils  vouloient  en-  « 
core^'oindrelaconfubftantialité  à ces  trois  Hypofta-  « 
fès  , afin  qu’on  comprit  qu’il  n’y  a qu’une  feule  Ef-  « 
fènce  divine  , qu’elle  n'eft  point  divifée  par  aucune 
diverfité  de  nature  , & que  ces  trois  Hypoftafes  ne  « 
font  pas  inferieures  l’une  à l’autK.  Car  ils  placent  je  - c*,wr» 
ne  fçai  ob  dans  un  lieu  fort  élevé  leur  premier  Prin-  « 
cipe  ; & ils  enfeignent  qu’il  demeure  fiable , immo-  • 
bilefic  entièrement  oifir,  C’eft  ce  qu’ils  appellent,  le  < 

Bien.  Ils  ajoutent  que  l’Entendement  procédé  de  lui,  < 

& que  cet  Entendement  contemplant  le  Bien  en  tire  < 
fa  perfeélion.  Ils  l’appellent  le  fécond  Dieu , & le  pro-  < 
chain  Auteur  du  monde.  Ils  le  font  defcendre  au  défi  . 
fous  du  premier  Dieu  , & ne  luy  donnent  que  le  fc-  * 
cond  rang.  Enfin  ils  mettent  au  troifiéme  rang  l’ame  • 
du  monde,  ôc  difent  qu’elle  ne  tire  pas  d'elle-mcme  ce  « 
qui  luy  eft  neceffairc  pour  fa  perfeâion,  mais  qu’elle  » 

«ft  rendue  plus  divine  6c  plus  capable  de  produire  « 
tout  0e  qui  a vie  dans  l’Univers , par  la  relation  - 
qu’elle  a avec  l’Entendement  qui  eft  meilleur  qu’elle.  « 

Je  vais,  continue -t- il , rapporter  les  propres  pa- « 
foles  de  ces  Philofophes  , afin  que  l’on  connoilfe  » 
combien  le  dogme  des  Chrétiens  eft  exaél  ; & - 
combien  au  contraire  ceux  que  les  Payens  re-  « 
gardent  comme  leurs  plus  habiles  Philofophes , - 

GGgg  ij 
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„ qui  fe  font  acquis  parniy  eux  une  plus  grande  reputa- 
. tion , fe  font  éloignez  de  cette  exaébicude , quoiqu’ils 
„ fe  foient  efforcez  d’imiter  nos  dogmes. 

M;»rr«  î».'  Saint  Cyrille  produit  enfùite  les  differentes  opi- 
■wflf nions  de  Porphyre  , de  Numenius,  & de  Plotiri  fur 
tiijinscritt  leurs  trois  Principes.  Je  dis  les  différentes  opinions  ; 
•«.  car  loin  de  convenir  entr’eux  là-déffus , ils  ne  s’ac- 
cordoieiic  pas  feulement  avec  eux-mêmes  , c®mme 
on  le  peut  voir  par  ce  que  nous  en  avons  déjà  rap- 
porté -,  & quoique  ces  trois  Philofophes  fe  fùffent  ap- 
pliquez plus  que*  tous  les  autres  à lire  ks  livres  des 
chrétiens, & à connefiire  leurs  do^es,  particulière^ 
ment  ccluy  de  la  Trinité  ; ils  n’avoient  pu  éviter  dans 
l’execution  de  ce  deffein  chimérique , d’avancer  un 
grand  nombre  d’abfurditez  & de  fottifes.  C’eft  ce 
qui  fait  dire  à faint  Cyrille  , en  finiffant  l’expofition 
qu’il  fait  de  ce  qu’ils  ont*dit  de  plus  raifonnable  là- 
deffus  en  copiant  les  Chrétiens  (.6)  : C’eft  ainfi  que 
ces  Philofophes  s’abandonnant  à leurs  idées  intre* 
duifent  unediverCté  de  nature  en  ce  qui  fait  l’objet 
de  leur  admiration  -,  & qu’ils  fe  glorifient  fbttement 
de  leurs  opinions  badines  & puériles.  Il  fait  voir  de 
la  même  maniéré  dans  fbn  premier  livre  (7)  contre 
Julien , que  tout  ce  que  les  memes  Philofophes  ont 

pu  faire  en  interprétant  comme  il  leur  a plû’ies  pa- 

^ • 

(6)  Idem  Cyr illus  ibid.  infra  , pag.  17;.  èMÜrtt  /x\r  ij'(  rt  <fl»- 

(è  *>(  àreficUrÆ  fiiefm  K»^e-ûfetTt(  rà  irofÀ  yî  rfiair  rt- 
yatifjLarfAttit , fiafxmtU'tan  i-reuuX^nf 

(7)  Idem  1. 1;  adv.  jul.  de  Porphyrio  praefertim  agens  : Ttfntfmf  (x\t 

5f  ix  tig^TTur  , ôXAd  A'pM»  , àr  ïrif 

, -kais<i«^*/utra(  Tf  àAAs^<^c  fcU  Tféït 

1 uiToi  ilrof , Jtvf»iu(ru(  liw  «j-'/ar  è ir}Jm  m «j-mKcf. 

*X«Tp^N(  rè  dXa)-t(.  ■ 
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rôles  de  leur  maître  , ç’a  été  de  raifonner  fur  leurs 
trois  Principes,  à peu  près  comme  les  Arriens  raifon- 
noienc  fur  les  trois  Perfonnes  de  la  fainte Trinité,  & 
qu’ils  en  ont  fait  â leur  imitation  trois  Hypoftafes  di- 
vifées  entre  elles,  & inferieures  l’une  à l’autre. 

Je  ne  doute  nullement  que  les  Arriens  ne  le  foient 

E révalus  de  l’autorité  de  ces  Philoibphes , pour  éta- 
lir  leurs  erreurs , & qu’ils  n’ayent  emprunté  à leur 
tour  pluüeurs  de  leurs  raifonnemens  pour  les  foûte- 
nir  ; comme  les  Peres  de  l’Eglife  nous  l’apprennent. 

Mais  je  fbûtiens  en  même  temps , qu’Eulebe  dans 
l’endroit  dont  il  s’agit , n’a  rien  dit  qui  puiflè  le  fai- 
•te  foupçonner  avoir  crû  ,*quc  les  trois  Principes  de 
ces  Philofophes  fuifent  la  même  chofe  que  la  Tri- 
nité Chrétienne  du  Pere,  du  Fils,  & du  laintElpritj 
& que  M.  le  Clerc  n’a  pû  luy  .attribuer  ce  fenti- 
ment , fans  abufer  vifiblement  de  fes  paroles , com- 
me il  a fait  de  celles  de  tous  les  Peres  de  l’Eglife  , 
dont  il  a produit  des  témoignages  : Et  c’eft  ce  que  je 
croy  avoir  montré  de  maniéré , que  je  ne  crains  pas 
que  M.  le  Clerc  avec  tous  fes  artifices  & toutes  les  iub- 
tilitez  captieufes , puifle  jamais  y rien  oppofer  de  ib-- 
lide. 

Ainsi  donc  apres  avoir  réfuté  tout  ce  que  dit  Cm. 
cet  Auteur  fur  ce  point , foit  dans  le  X.  tome  de  fa  Â^epTr*/ 
Bibliothèque  Univer(èlle,foitdans  làVII.  Lettre  Cri-  ]l‘unn'e^ên- 
tique,il  ne  s’agit  plus  que  de  répondre  à ce  qu’il  avance  ",  *j*/“* 
dans  cette  même  lettre  : §lue  Platon  n arien  emprunte  »>•*« /««/<. 
dei  livres  peints.  Le  fujet  n’eft  pas  à la  vérité  aulfi  im- 
portant  a beaucoup  près  que  celuy  que  nous  venons 
de  traitter  ; Il  n’appartient  pas  meme  abfolument 
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au  Prétendu Platonilhie  des  SS.  Peres  que  nous  avons 
réfuté  dans  cet  ouvrage.  Neanmoins  comme  les  Peres 
de  l’Eglife  enmcme  temps  qu’ils  accufent  Platon  d’a- 
voir corrompu  ce  qu’il  avoir  lu  ou  entendu  dire  de  la 
doctrine  des  Hébreux,  fuppofent  & foûtiennent  una- 
nimement qu’il  en  a eu  quelque  connoiflance , il  eft 
à propos  d’examiner  ce  qui  en  eft , & (ur  quoy  M.  le 
Clerc  fe  fondepour  rejetter  leur  autorité  fur  ce  fujet, 
& pour  les  traitter  tous , comme  il  fait , de  témoins 
indignes  de  créance. 

cnJUiuit-  On  pourroic  d’abord  l’accufcr  fur  cela  d’avoir 
^I^u'lrcUrc  beaucoup  de  mépris  pour  les  SS.  Peres  : Et  qu’y  a-  • 
y.ftfrnMMt  t.il  de  plus  capable  tfe  lc*rendre  luy-mcme  mé^riiâ- 
Àtt  SS.  fnu  ble  aux  yeux  de  toutes  les  peribnnes  fâges  & eclai» 
rées  î Ne  faut-il  pas  être  ftupide  ou  ignorant  au  der- 
pQiut  ^ pour  ne  pas  reconnoître  la  capacité 
Jbc  la  laioteté  cminente  de  ces ‘grands  hommes?  N’eft- 
ce  pas  une  eipece  de  folie , de  s’oppofer  au  jugement 
de  tous  les  aecles  , qui  en  ont  toujours  fait  une  fi 
haute  cftimc , & qui  ont  eu  pour  leur  autorité  une  fi 
parfaite  déférence  ? N’ayons  pas  neanmoins  une  fi 
mauvaife  opinion  du  jugement  de  nôtre  Auteur, 
Quand  j’examine  de  près  fa  conduite  , il  me  femble 
qu’il  fait  paroître  dans  fes  difeours  beaucoup  plus  de 
mépris  pour  les  SS.  Peres,  qu’il  n’en  a dans  le  fond  du 
cœur.  En  effet,  s’il  les méprifoit,  s’il  lesjugeoit  aufU 
indignes  de  créance  qu’il  le  dit , il  ne  chereneroit  pas 
à s’autorifer  de  leurs  témoigruges } il  ne  les  citeroit 
pas  fur  les  plus  légères  apparences , pouf  rendre  fes 
paradoxes  moins  incroyables.  C’eft  neanmoins  cç 
qu’il  fait  icy  comme  partout  ailleurs. 
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Laitance  dit  ( 8) , s’étonne  que  Pythagore  & Il  f*  f*€VJtUt 
Platon  ayant  pénétré  julques  dans  l’Egypte  & la  Per-  s“J!TmTmV-. 
fe , pour  y apprendre  la  véritable  Tagefle,  ilsn’ayent  IValwT”* 
point  été  en  Judée  , où  elle  fe  trouvoit , 6c  où  ils 
pouvoient  aller  plus  facilement.  Nôtre  Auteur  cite  f'»ï‘rtr  «m« 
ce  paflage  avec  loin  i parce  qu’il  le  croit  favorable  à 
fes  prétcnfions , 6c  contraire  au  fentiment  unanime 
des  SS,  Peres , touchant  la  connoiflance  que  Platon 
a eue  de  la  doélrinedes  Juifs.' Mais  eft-ce  qije  ce  té- 
moignage de  Laélance  eft  celuy  d’un  homme  quia  vû 
ce  qu’il  dit , ( car  c’eft-là  la  première  raifon  ( 9 ) pour 
laquelle  M.  le  Clerc  rejette  le  témoignage  de  tous  les 
autres  Peres  ) ou  qui  l’a  appris  d 'Auteurs  contempo- 
rains aux  Philofophes  dont  il  parle  ; tandis  que  les 
autres  Peres  de  l’Eglife  beaucoup  plus  récens  que 
Platon,  ne  débitent  que  leurs  conjeéhires î Point  du 
tout  -,  Lactance  n’eft  point  icy  un  témoin  d’une  au- 
tre condition  que  les  Peres  de  l’Eglife , û ce  n’eft 
en  ce  qu’il  eft  moins  ancien  6c  moins  confiderable 
que  la  plupart  d’entre  eux.  Eft-ce  qu’il  apporte  des 
preuves  de  ce  qu’il  avance,  6c  que  les  autres  n’en  ap- 
portent point,(c’eft  la  fécondé  raifon  deM.le  Clerc). Il 

(S)  LaCbnt.  1.  iv.  Div.  Inft.  cap.  n.  Unde  equidem  folcmus  mirari 
quod  cam  Pythagoras , & podea  Placo , amorc  indagandz  veritatis  ac- 
cenfî  ad  Ægyptios , & Magos , & Perfas  ufque  pcnctrallènt , ut  earum 
geiuium  vitas  & facra  cognofeerent  i ( fuipicabancur  eniin  Ijpicnciam 
in  religione  verfati  ) j & ad  Judatos  catnen  non  accelTerunc  : ncncs  quos 
ninc  lôlos  crac,  & quo  facilius  ire  pocuifTcnr.  Sed  averfos  cite  arbicror 
divina  providentia , ne  feire  poilent  vetiracem,  quia  nondum  fas  erac 
alienigenis  hoininibus  religioncm  veri  Dei  julticiamqile  cognolcere. 

Siatucrac  enim  Deus  appropinquance  ultimo  tempore  Dueem  magnum 
cslicus  miccere , qui  eam  perfido  ingracoque  populo  ablatam,  cxceiis 
gentibus  rcvelarec. 

(9)  loan.  Qericus  Epid.  vu.  Critica  , pag,  u&. 
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ell  vifible  qu’il  n’en  produit  aucune.  Eft-ce  enfin 
parce  qu’il  témoigne  daps  Tes  ouvrages  moins  d’ar- 
deur à combattre  les  Payens , & moins  de  defir  de 
Jes  attirer  au  Chriftianifme  : Car  c’eft  cette  ardeur 
& ce  zele  des  SS.  Peres , qui  oblige  encore  M.  le 
Clerc  de  rejetter  leur  témoignage.  Mais  il  neparoîc 
pas  aflurcmcnt  que  Laélance  leur  cede  en  ce  point  : 
tous  fes  livres  en  font  foy.  Sur  quoy  donc 
nôtre  Auteur  juge-t-il  Laûance  plus  croyable  fur 
ce  point  dont  il  s’agit,  que  làint  Juftin,  Clement 
d’Alexandrie  , Origene  & TertuJlien?  Quelle  raifon 
a-t-il  de  produire  Ion  témoignage  , tandis  qu’il  re- 
jette celuy  de  tous  les  autres  ? N’eft-il  pas  clair  que 
puis  qu’il  admet  l’autorité  de  Laitance  , il  doit  ad- 
mettre à plus  fone  raifion  celle  des  autres  Peres  de 
l’Eglife  qui  eft  beaucoup  plus  confiderable  ; & qu’il 
ne  manqueroit  pas  de  s’en  prévaloir  en  effet , fi  par 
malheur  pour  luy , il  ne  les  trouvoit  toujours  oppo- 
fez  à fes  erreurs  ? 

•Sa  conduite  à l’égard  de  faint  Auguftin  eft  encore 
plus  extraordinaire.  Ce  faint  Doileur  qui  ne  con- 
noifibit  point  de  plus  ancienne  verfion  de  l’Ecriture 
que  celle  des  Septante  ( i ) , ne  croit  pas  par  çonfç- 
quent , que  Platon  ait  pu  lire  luy-mcme  les  livres 


(j)  Auguft.  I.  VIII.  de  Civit.  Dei , cap.  xi.  Qii.ipropter  in  ilU  pcrcgri- 
nationc  l'ua  Placo  nec  Hieremiam  viderc  pocuic  canto  ante  dcfunâum, 
Jiec  ealdcm  Tcriptutas  Icgerc , qux  nondum  fueranc  in  Grxcam  lin- 
guam  cranilatx,  qua  ille  poUcbac  : nifi  forte  quia  fuit  acerrimi  (ludii, 
licut  Ægyprias  , ita  & iftas  per  interpretcm  didkic,  non  ut  fpribcndo 
iranfcriK-ret  ....<.  fcd  ut  colloqucndo  , quid  contincrent  r quaiituin 
.cap^re  potuidl't , addifceret.  Hoc  ut  exiliimetur , ilia  fuadcrc  viden- 

tur  indicia & niaxinae  illud  quod  Sc  me  plucimum  adducit  ut 

pxnc  aUcQciii  Platoucm  Uloiuio  Ubtoriun  expeitetn  non  fuülc,  ^c. 

faint?  j 
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fàints , parce  qu’il  en  ignoroic  la  langue  ; mais  il  croie 
en  meme  temps , qu’il  a pu  apprendre  plufieurs  cho- 
fes  de  ce  qu’ils  contenoient  en  fe  les  faifànt  expli- 
quer , & en  s’entretenant  avec  quelques  Juifs,  (^e 
faiticy  M.  le  Clerc?  il  reçoit  le  témoignage  de  faine 
Auguftin  pour  le  premier  point  ; & il  le  rejette  pour 
le  fécond.  Cette  conduite  eft-elle  équitable  ? N’ell- 
elle  pas  aulll  injufte  que  celle  des  Payens,  qui  rece-, 
voient  le  témoignage  de  l’Evangile  fur  les  opprobres 
de  la  Paillon  du  Fils  de  Dieu  -,  & qui  le  rejettoient 
fur  la  gloire  de  là  Refurreélion  & de  fon  Alcenfion 
au  Ciel?  Sur  quoyles  Peres  de  l’Eglilc  leur  faifoient 
cet  argument  , auquel  ils  n’avoient  rien  à répli- 
quer. ( ^ ) Puifque  vous  citez  l’Evangile  , leur  di- 
foient-ils  , vous  devez  croire  également  ces  deux  . 
points , puifqu’il  les  enleigne  également  tous  deux.  .. 

Sinon,  vous  faites  une  chofe  tres-injufte  & tres-ab-  « 
furdc  , lorfque  vous  le  recevez  fur  l’un , & que  vous  « 
le  rejettez  lur  l’autre.  Tous  deux  étant  appuyez  lîir  « 
la  meme  autorité  , ou  recevez-les  donc  tous  deux  , <. 
ou  rejettez-les  tous  deux  également.  Voilà  ce  que  « 
nous  avons  droit  de  dire  à M.  le  Clerc  au  lùjet  de  « 
faint  Auguftin  ôcdeLaétance,  dont  il  n’admet  les  té- 
moignages qu’autant  qu’il  luy  plaît,  & dans  ce  qu’il 
croit  y trouver  de  favorable  à lès  prétentions. 

Je  dis  dans  ce  qu’il  croit  i car  au  fond  il  n’y  arien 
ni  dans  l’un  ni  dans  l’autre  dont  il  puilTe  fe  pré- 
valoir  avec  raifon.  En  effet  , il  s’agit  de  fçavoir  fi  û. 

(l)  indouis  PciuL  1.  IV.  Epift.  51.  £j  ^îr  3r  •Triç-nletf  Sî(  Eùafî-tXMlç 
^ Tti'çtuQv  • ti  J[t  /xn  , TreiSç , to  fjùr 

■»«  eifliaKXur ■3-«Tipe>'  •S’aTij.»  KprxTO/ , Jfyi- 

wt  Ori^ene  rtfroche  '»  Ctlfe  la  mime 
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Plàton  a tiré  quelque  chofe  des  livres  faints , de  quel- 
ftn-  que  maniéré  que  cela  foie  arrivé.  Tous  les  Peres  l’af- 
nTmt‘d"^Ts.  furent  unanimement.  Il  eft  clair  que  faint  Aiiguftin 
jv'  fentiment,  de  l’aveu  meme  de  M.  le  Clerc  ; 

pj5  moins  clair  que  Laélance  ne  dit  pas  le 
contraire.  Car  nier  que  Pytnagore  & Platon  ayent  été 
en  Judée , ce  n’eft  point  nier  que  Platon  n’ait  eu  quel- 
^que  connoiflfance  de  la  doélrine  des  Juifs.  C’eft  en 
Égypte  où  les  Peres  de  l’Eglife  aifurent  communé- 
ment que  Platon  a eu  cette  connoiflance  ; & Laélan- 
ce  ne  dit-il  pas  conformément  à ce  fentiment,  que 
Platon  eft  allé  en  Egypte  pour  s’inftruire  de  la  véri- 
té î Ainfi  donc  tout  ce  que  prétend  Laclance  dans  le 
pafl'age  que  nôtre  Auteur  en  cite , c’eft  que  fi  Platon 
apres  fon  voyage  d’Egypte,. étoit  allé  en  Judée  pour 
s’inftruire  de  la  vérité  furies  lieux  memes,  & remon- 
ter ainfi  julqu’à  fa  fource  ; il  en  auroit  eu  une  con- 
noiflance bien  plus  pure  & plus  exaéte  , que  celle 
qu’il  en  a eue  en  Egypte  , où  elle  fe  trouvoit  con- 
fondue avec  beaucoup  de  fables  & d’erreurs  (3  ) . 

En  effet  Laéfance  parlant  dans  fon  (êcond  livre 
( 4 ) de  la  fible  de  Promethée  touchant  la  formation 

(f)  On  peut  voir  tfHt  ctfi~là  la  peafte  de  Laüance.parce  il  ajoute 
dans  ce  pacage  même,  où  il  dit  qu'il  étoit  refervé  àJefus-Chrifi  de 
faire  cottnoitre  aux  hommes  la  vérité  dans  toute  fa  pureté  & fa  per- 
fedion. 

( ^ ] Ladbinc.  1.  ii.  cap.  xi.  Plato  humanam  formatn  3-îuetJ'luj  c(Iê  air..... 
De  hac  hominis  fiûioiic  Poct*  quoque,  quamvis  corrupte  , tamen 
non  aliter  cradiderunt.  Namqnc  hominem  de  luto  a Prometheo  farfhim 
rlTe  dixerunr.  Rcs  cos  non  fefellic , fed  nomen  arcitick.  Nuüas  cnim 
littcras  veritatis  attigerant:  f(7d  qua;  Prophcc.-irura  vaticinio  cradita  in 
Cacrario  Dci  concinebanrur,  ca  de  fabulis  & obfcura  opinionc  colleâa. 
Sc  dcpravaca,  ut  veritas  a vulgo  folct  variis  fermonibus  difïïpata  cor- 
ruinpi , nuilo  non  addente  aliquid  .ad  id  quod  audierant , carminibufr 
fuis  coitiprchcnderunc. ....  Fadum  cflè  diluvium  ad  perdendaro  toi- 


ZA^Anct  foU^ 
rient  éj'te  p/jv 


\ 


Digitized  by  Google 


accufe'^de  Platonijrfie.  Livre  IV. 
l’homme  -,  & enluite  du  Déluge  -,  dont  il  dit  que  mtnt  qai  fe 
tous  les  Pliilofophes , les  Poètes  & les  autres  anciens  tis  livrts  de 
Auteurs  payens  ont  fait  mention  ; & dont  il  eft  cer- 
rain  en  particulier  que  Platon  a parlé , de  même  que 
de  cette  Fable  ; il  ajoute  que  tous  ces  Auteurs  ont /«'»'"• 
tiré  le  fond  de  ce  qu’ils  racontent  fur  ce  fujet , des 
écrits  des  Prophètes , & qu’ils  l’ont  corrompu  par  les 
£ibles  & les  faufles  circon (lances  qu’ils  y ont  ajou- 
tées, &:  que  d’autres  y a voient  déjà  mêlées  avant  eux. 

Il  dit  la  même  chofe  (5)  dans  fon  VM.  livre  , où  il 
parle  de  la  Reminiicence  & de  la  Metempfycholè 
Platonicienne  , de  fes  fuites  & de  les  circonftances, 
telles  que  Virgile  , qui  n’a  fait  en  cela  qu’expofêr  le 
fentiment  de  Platon  , les  décrit  dans  le  VI,  livre  de 
fon  Eneide  j & Laélance  foûtient  pareillement  que 


lendamque  ex  orbe  tenz  maliciam , conAat  inter  oitines.  Idem  cnim 
dcPhiloTophi , Poetz,  Scripcorcrquc  rcrum  antiquarum  loquuntur, 

in  eoque  maxime  cum  Prepnetarura  lêrraonc  conlenciunt Sed 

vidclicec  hoc  quoque  lie  corruperunc  ut  illud  lüperius,  cum  ignora- 
rent  in  quo  rempore  cataclyfmus  Ht  faâus  in  terra , & qnis  ob  juAi- 
tiam  meruerit  gencrc  humano  pereuntc  làlvari , & quoraodo , & cum 
quibus  lènratus  fit , quz  omnia  propheticz  litteræ  docent. 

(j)  Idem  1.  VII.  cap.  xxii.  Corruperunt  igitur  poctica  licentia  quod ac- 
ceperant  : vel  opinio  veriratem  per  diverfa  ora  fcrmonclque  varios 
difiipata  mutavit.  Nam  quod  peraâis  apud  inferos  mille  annis , rur- 
fus  ad  vitam  reAitiii  cecinerunt , Maronc  ira  dicente  : 

Has  omnes , iibi  mille  rotam  volvêrc  per  annos , 

Lethzum  ad  fluvium  Deus  evocat  agminc  magno, 

Scilicet  immemorcs  fupera  ut  convexa  revifant, 

Rurfus  ôc  incipiant  in  corpora  vclle  reverti. 

Hzc  eos  ratio  fefellit,  quod  refiirgcm  defunâi , non  poA  mille  annos 
mortis  fiiz  , fed  ut  reAiruti  rurfus  in  vitam  mille  annis  cum  Deo  ré- 
gnent. Deus  cnim  venicr , ut  orbe  hoc  ab  omni  labe  purgato , redi- 
vivas  juAornm  animas  corporibus  innovatis  ad  fanpitemam  beati- 
tudinem  fiifcitet.  itaque  prxter  aquam  oblivionis  vera  fiint  cztera: 
quam  idcirco  finxerunt , ne  quis  illis  opponerct  : Cur  ergo  non  memi- 
ncrunt  fc  aliqiiando  vixiflè , aut  qui  fucrint,  aut  quz  gefletint,  ôcc,. 

HHhh  ij 
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toutes  ces  erreurs  nelont  que  des  corruptions  des  vc- 
ritez  qui  fe  trouvent  dans  les  écrits  des  Prophètes. 
Laélance  a donc  crû  comme  tous  les  autres  SS. Peres, 

?iue  l’on  trouvoit  dans  les  ouvrages  de  Platon  plu- 
leurs  fentimcns  qui  venoienc  originairement  de  la 
doélrine  des  Hebreux , de  quelque  maniéré  que  ce 
Philofophe  en  ait  eu  connoiflance.  Car  comme  nous 
l’avons  déjà  remarqué,  les  Peres  de  l’Eglife  ne  déci- 
dent rien  fur  la  maniéré  donc  Platon  a pu  être  inf- 
truit  des  verit  A contenues  dans  les  divines  Ecritures  j 
quoyqu’ils  foûtiennent  cous  unanimement , qu’il  en 
a fçû  plufieurs  chofes , &que  l’on  en  trouve  dans  fes 
livres  des  traces  bien  marquées  ornais  neanmoins  tou- 
jours confondues  & mêlées  avec  quantité  de  fables  ôc 
d’erreurs. 


itf.nûmtnt  relie  ce  ne  font  pas  feulement  les  SS.  Peres  qui 

mnAHsme  des  ^ ^ ^ i 

fti.i  it  l E-  allurent  unanimement  que  Platon  a tire  beaucoup  de 
wî  rf'/pîi-  chofes  des  livres  faints  ; il  fe  trouve  encore  des  Au- 


firmifa/fZ-  Juifs  & payens  qiii  en  rendent  témoignage. 

illullre  & içavant  Juif,  dont  il  cil  tait 
O*  tAjeaf.  mention  tres-honorable  dans  le  fécond  livre  des  Mac- 


cabées  (6  ) où  il  cil  appellé  le  Maître  du  Roy  Ptole- 
mée,  parle ainlî  dans  un  ouvrage  qu’il  addrelToitau 
»>  même  Roy , furnommé  Philometor  ( 7 ) . Il  ell  viû- 


( <î  ) n.  M.ichnb.  cap.  i.  v.  lo.  Anno  centefimo  odiogefïmo  oûavo , po- 
piilus  qui  cft  JtTofolymis  & in  Jiidxa  , Senatufque  & Judas,  Arifto- 
bulo  maeiftroPtolcmjci  Regis,  qui  cft  de  genere  chriftorumSacercto- 
tum,  & his  qui  inÆgypto  lunt  Judacis  , falutcm  & fanitaeem,  &c. 

(y)  Ariftobulus  apud  Èu(cb.  1.  *iii.  Praip. Evang.  cap.  xii.  ^ 

««Tiiite/.Bjirfffi'  i nXarair  t»  »,«««  refteftna,  , SJi  »i- 

tKaç-a  rür  i»  ajirà.  JtaffjtlwiVTOf  tS 

, jt  hifur  , t«ç  (T<i:pix7iin»(  , T«  T» 

«y  TÙù  tUt  E'Cfojur  , ifÀ.nî^ar 
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ble  que  Platon  a fuivi  nos  loix , & qu’il  les  a lues  avec  « 
foin:  aufli  long-temps  avant  Demetrius  de  Phalérc,  « 

& la  vidioire  d’Alexandre  fur  les  Perles , on  avoir  tra-  *• 
duit  l’hiftoire  de  la  Partie  de  nos  Peres  d'Egypte  , & « 
des  merveilles  qui  fe  firent  à cette  occafion,  comme  ~ 
aufii  la  maniéré  donc  ils  le  rendirent  maîtres  du  païs,  - 
avecl’expofitionde  toutes  nos  loix.  De  forte  que  l’on  ~ 
ne  peut  douter  que  ce  Philofoplie  dont  nous  venons  «• 
de  parler  , & qui  étoit  homme  d’une  grande  lcdlure>  « 
n’en  ait  tiré  plufieurs  chofes  -,  de  même  que  Pytha-  « 
gore , qui  a aulTi  tranfporté  dans  la  Philolo^hie  plu-  <* 
lieurs  de  nos  fentimens.  Jofephe  allure  la  meme  clio-  «• 
le  ( 8 ) dans  Ton  fécond  livre  contre  Appion  ; en  foû- 
tenant  que  Platon  a imité  Moyfe  en  plufieurs  defcs 
loix. 

Pour  cequielldesPayens,  nous  avons  déjà  dit,  & 
on  peut  s’en  convaincre  par  les  livres  de  Celfe  ( 9 ) , c*rdd,urtr- 
qu’ils  tomboient.  d’accord  de  la  relTcmblance  qui  le 
trouvoit  fur  plufieurs  points  entre  Platon  & les  an- 
ciens  Prophètes  des  Hebreux  , & Moyle  fur-tout.  à- 
D ou  ils  concluoient  ridiculement , que  ceux  - cy  pi»r 
avoient  pillé  celuy-là.  Mais  les  Peres  de  l’Èglife  en 
leur  prouvant  clairement  comme  ils  ont  fait  par  un 
grand  nombre  d’ouvrages , que  Môyfe  & lesProphe- 
tes  étoient  beaucoup  plus  anciens  que  Platon  & que 

i T»r  -ytytriTar  à-rdiTUt  ivi^dreia  , Kfdrimç  TSf 

Tii«  «X»;  rofitftaixt  y ù(  luduXcv  Syaf  rèr 

^i>.é(ffcy  clXnfii'a/  ircfiKùi.  yiyoyt  , itafàc  nuja.yifa( y 

'îTeXAai  tSi'  wap’  ifinr  fJitroliÎKiii  «;  'du'i  iauri  J\vyixa.^’!reilxy  Kart^ii- 
etfffy.  Ciemem  d’ Alexandrie  produit  cette  même  autorité  d'AriflolfuU 
an  l.  X.  de  fes  S trame  s , page  J42. 

(8)  Jofcphusl.il.  contra  Appionem. 

(s)  ^ Ik-dejfut  U livre  FI,  d’Origttte  contre  Celfe, 
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tous  les  autres  Philofophes  Grecs  (i)  leur  faifoient 
voir  en  meme  temps  avec  la  derniere  évidence  , que 
c’étoit  Platon  qui  étoit  le  plagiaire  de  Moyfe  & des 
Prophètes.  C’elî  ce  qu’ils  reconnurent  enfin , comme 
on  le  voit  par  Numenius  ce  Philofophe  Pythagoricien 
& Platonicien  , d»nt  nous  avons  déjà  parlé,  qui  ne 
fait  point  difficulté  d’aflurer  , que  Platon  n’eft  pref. 
que  autre  chofe  que  Moyfe  qui  parle  Grec.  Par  où 
félon  le  témoignage  de  Clément  d’Alexandrie  ( r ) , 
d’Eufebe,  de  Theodoret , d’Hefychius  ( 3 ) , & de  Sui- 
das ( 4 ) , il  a voulu  marquer  que  Platon  a voit  tiré  beau- 
coup de  chofes  des  livres  du  Legillateur  desHebreux. 
Au  refte  le  témoignage  de  Numenius  eft  d’autant 
plus  confiderable  en  cette  matière,  qu’il  n’avoit  gue- 
rcs  moins  lû  les  livres  de  l’Ecriture  fainte  que  ceux 

(l)  Thtgbhile  iC  .Antitehe , Tntien , CUiiunt  tT  jllexandrit , fdint  Cy- 
rille, & fur  tout  Eufebe  , ont  fait  dans  cette  vue  des  Chronologes  , 
four  prouver  aux  Payent  l'antifuité  de  Adoyft  au  diffus  de  tous  les 
Philofophes  & de  tous  les  Auteurs  payent. 

(1)  CIcmens  Alexandr.  1.  i.  Strom.  pag.  541.  </[i  i nu^ayi- 

ûrTIKfut  Tl  yctf  ÏJj  n^etrur  , i Mairîïc  «tIi- 

5 Adile  Eufeb.  1.  ix.  Prip.  Ev.  cap.  vi  &Theodoretum  ferm.  ii. 
pag.  505.  cujus  hxc  funt  veroa  : Kaf  cfùr  tâc  u^eorîic  Ttl  çûeta. , 7^ 
riufaye^AUtf  tiu/ilu/iu  TrtçttloH  , \iyotri  • Tl  ydf  ü?»  nxjrut , m 
àTlul'ur  i .TBTH»  àta^ctrj'ir  XPes^oo  i Sv/x!ait^ , •#{  iwo(£ 

n>.cTMr  iunCuf  tifuicr,  eu.  t»(  MuiTÙ  ô-taXeylt(  0T«-i/X*<or. 

(})  Hefychius  Milefius , cognom.  Illuftrius,  1.  de  Vit.  PhiloE  interpr. 
Hadi'i.mo  Junio.  Numenius  , Pyth.igoricus  Philoiôphus  , Apamia 
oriundus  , Platonis  ingenium  nota  pcrftringit  , quod  vcluti  pLigio 
fubripueric  e Mofaïcis  libris  quæ  de  Deo  & mundo  prodidir.  Eo 
fpcûat  quod  dicii  : Qiiid  cnim  aliud  eft  Plato  quam  Mofes  Atticiflâns  î 

(4)  Suidas  verbo  Suululi^.  NvfduJi^  A’ora/uLtùe  , üii  Xveixç , 

riufxyif»^.  StÔç  Sît»  ft  v!tù  TB  nAetTMvg-  i^iAtyÇxf  Jtd  ciar , 
ti(  c*  rar  Mu^ittur  rai  rtfe)  0ib  Ksf/UB  ÜnruAiîjlo'ccr  , 

iÇÿ  TBT«  foof  Tl  yxf  ’éjs  HAdrav  , h Mnirïç  ÙTluii^etri 
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accujè^de  Tlatonifme.  Livre  IV.  6iy 
ée  Platon  ( 5 ) juiques-laque  la  plupart  de  Tes  ouvra- 
ges étoient  remplis  des  fentimens  & des  traits  d’hif-' 
toire  qu’il  en  avoit  tirez  j comme  nous  l’avons  déjà 
remarqué  après  Origéne. 

C’est  ainsi  que  ce  que  les  SS.  Peres  ont  dit  Cb.xxiil 
des  vols  de  Platon,  eft  confirmé,  non  feulement  par 
les  plus  fçavans  Juifs,  mais  encore  par  les  Payens  icf- 

Il  | \ nl  iréï#-  ^ XI.  l, 

memes  les  plus  attachez  a ce  Philolophe.  Mais  qu’op-  c/m  tSeht 
pofe  M.  le  Clerc  à tous  ces  témoignages  ? lesconjechi-  féÂ^îftÀjn' 
res  les  plus  frivoles , les  fbupçons  les  plus  temeraires. 

D’abord  il  veut  faire  paffer  Ariftobule  & Jofephe 
pourdes  menteurs , en  loiitenantqu  ils  n ont  point  rait 
difficulté  d’avancer  des  faufletez , pour  faire  honneur  * 
à leur  Nation,  & confondre  l’orgueil  des  Grecs.  Eft- 
il  donc  permis  de  débiter  des  foupçons  fi  injurieux 
fans  aucune  preuve , fins  aucun  fondement?  Car  quel 
prétexte  peut-il  avoir  , fur-tout , pour  traiter  ainfi 
Ariftobule  , ce  Philofophe  Juif  fi  confiderable  par 
fon  antiquité , fon  érudition  ; par  Ion  employ  auprès 
du  Roy  Ptolemée  y par  fa  race  facerdotale,  &parja 
diftinÂion  honorable  que  l’Ecriture  fiiit  de  luy  ? 

Itji  y dit  M.  le  Clerc  {6),  les  livres  dejojephe  con- 
tre jdppion  y Cÿ*  l’on  verra  que  les  Juifs , dans  le  dejein  que 
j'ai  dit  y ont  fait  de  tout  temps  tous  leurs  ^orts  pour  mon- 
trer que  les  Grecs  étoient  des  plagiaires  : enquoj  ils  ont  été 
imitex,  en  fuite  pour  les  mêmes  raijôns  par  les  Chrétiens. 

Mais  eft-ce  une  confequence  , que,pui(que  les  an- 
ciens Juifs  & les  chrétiens  ont  fait  leurs  efforts  pour 

\ 

(5)  I.  IV.  contra Celfutn , loco  fupra  rclato.  Addc  Eufebiiuu 

1.  ut.  Pr*p.  Evang.  cap.  vu.  & vui. 

^6)  Epift.  VII.  Crit.  pag.  uj. 
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montrer  que  les  Grecs  étoienc  des  plagiaires , ils 
n’ont  avance  là-dcflus  que  des  faulTetezî  Si  cela  étoit, 
les  Grecs  ne  s’y  feroicnt-ils  pas  oppofez;  N’auroient- 
ils*pas  réfuté  tous  ces  menfonges  ? Bien  loin  de-là 
neanmoins,  ils  font  tombez  d’accord  de  cette  vérité: 
Ils  ont  avoüé  au  moins  pour  la  plupart , que  toutes 
leurs  fciences  venoient  originairement  des  Barbares, 
ainil  que  nous  l’apprenons  de  Clement  d’Alexan- 
drie (7),  de  Tatien  (8),  & d’Eufebe  (9),  qui  pro- 
duifent  là-deflus  leurs  propres  témoignages. 
pum*  fini  Pour  ce  qui  eft  de  Platon  en  particulier,  n’eft-ce 
pas  une  choie  confiante  qu’il  a pris  de  tous  cotez  ( i ) 

(7)  Clemens  Alexandr.  Strom.  i.  & vi. 

(8)  Tatiamis  Orat.  contra  Gratcos  , &c. 

(9)  Eufêb.  1.  X.  Praep.  Evang. 

( I } Platon  rapporte  lay-mème  plufieurs  chofes  dans  fes  Dialogues , <]Hil 
témoigne  avoir  ap^rifes  des  Egyptiens  & des  Phéniciens,  Tous  fts 
difslples  tombent  d accord  qu'il  a emprunté  beaucoup  des  Pythagori- 
ciens & d' Heraclite.  Son  Ttmée  feul , qui  nefl  qu'une  paraphraje  un 
p'H  étendue  de  C ouvrage  du  vray  Timée , Philo/ophe  Pythagoricien  , 
en  ejl  une  preuve  évidente.  Diogene  Laérce  prouve  encore  qu  il  a pro- 
têt é extrêmement  d' Epicharmus . V ticy  fes  paroles  : Mi'ir  ti  instJrxS 

Tur  Tt  Xéyttr  , XuiepSTncâlr.  Ta  /ait 

«j^jira  , txf  H'poxXwS^r  • rd  J\i  re»Ta  , »(y  nuj-ayéfxe  • Ta  îtc- 
XiTixa  , «y  XMaparZai  iqiXori^.  hiynn  rirt;  ( ar  îQj  IxTvji^  ) 
ort  Aùiirt  iriç-aSieo  eie  XiXiXiar  ùnlrx^  TgÀa  jiiC\ix  nufxyeiiud 
4>iXe\a'u  /xeàr  nxrie.  cf  iinroelf.  , fxalr  , leu  , 

niff/s  \xCùr  ùnif  tx  oydainord  TaXarS oro\>^cl  7ap’  eVi- 

XdffC's  T«  xio/MfJ'oTciu  'tv^rtoqtKmdq  , Tel  whtiçx  /xiQcT^a^ac  , Kxrd 

(Sxffi»  A^Xxipx^-,  &c.  Diogene  Laérce  produit  enfuite  un  long  extrait 
de  cet  Alcime,  qui  prouve  ce  qu’il  a avancé , que  Platon  a veaucoup 
tiré  d' Epicharmus  , qui  ne  peut  être  .félon  la  remarque  d'un  Commen- 
tateur, que  le  Philofophe  qui  étoit  de  l'ijle  de  Cos , & non  pat  le  Poète 
Comique  qui  étoit  de  Sicile,  Enfin  Eufebe  prouve  par  Pautorité  de 
Porphyre  même,  que  Platon  avoit pillé  le  livre  de  Protagore  , De  Ente. 
Les  paroles  de  Porphyre  méritent  d'être  rapportées  : 0 ti  J\t  aùrit 
• J ifpis  nxaTOr  , S tUù  'tnàrvfxer  'ttfilMi  ei/xffof  îTai'»jue<’Çc/xc» , 

TTOhhOtf  KX^XfÔXHf  tSt  ^T».  a^J'OUXf  ^ Tfi  T»«  XX(TÎiî  mfxqTt 

fç 
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accufi^de  Platomjme.  Livre  IV.  <5’i9 
ce  qu’il  a pu  ramafler  des  lèntinicns  des  Egyptiens, 
tles  Phéniciens,  des  Pythagoriciens,  d’Heraclite, d’E- 
picharmus , de  Protagore  , & des  autres  Philofophes 
qui  l’avoienc  précédé,  pour  en  compofer  fa  Philofo-  ^1' 
phie.  Sonc-ce  les  Chrétiens  feuls  qui  ont  parlé  de  fon  Je>  fintimms 
voyage  & de  fi  longue  demeure  en  Egypte  , & de 
l’ardeur  qu’il  a eue  de  s’y  inftruire  de  tous  les  fenti- 
mens  & de  toutes  les  anciennes  traditions  qui  y 
avoient  cours?  La  plupart  des  Auteurs  (i)  payens 
n’en  rendent-ils  pas  témoignage  ? Eft-il  croyable  , 
comme  le  remarquent  les  Peres  de  l’Eglife  ( 3 ) , qu’un 
homme  fi  ardent  à s’inftruire  , & à recueillir  tout  ce 
qui  pouvoit  entrer  dans  le  corps  de  fa  Philofophie  , 
ait  négligé  les  (euls  lèntimens  des  Juifs  qui  étoient  fi 
'en_  Egypte  ? Platon  luy-mcme  n’avouc-t-il 

•Tl  Tiîrti  > latiTi  Ka,retX»^xT.  t/  \iya(  5 ( tpn  i KaA^l(T«(,  J 

ù Xiyti  fiiver,  Çiiaii'  , i^^Aai  ^ i{w  t/ç-i»  eararia  J|_i 

tJ  TUf  tS  n^xrmQ-i  yrycriTitr  ^tCxUi  • ItéV  j»-«e  vXciuf  4f 

Tif  tÎ  f xXoTiic.  •!>••*  Sr  Tiat  Ky  Tu';tiui 

TlfuS-yi^  M*  nfel  tÎ  ëvS(  àtxytrtitxur  Xi-yet  , ti»c  iv  rl  ôp 

àrxytp'Si  ^ ^uuÎTct/;  ajùrlr  iuejinti  PQiinefoP  i'WeaiinatP.  iaarii'xrp. 
aùrifc  xjÇwi  t«  fippfxcuûcpp,  À riWT  trrùr  TrXttirtàr  r{- 

Jpn  T«{  >OT<r «Çrt«.  Porpliyrius  1. 1.  de  Erudico  Audim , apud  Eufe- 
bium  L X.  Pcxp.  Evang.  cap.  11. 

(i  ) Cicero  I.  v.  de  Finibus.  Apuleïus  1.  de  Doginate  Platonis.  Diogenes 
Lacrcius  in  Vira  Platonis.  Valerius  Maximus  I.  vin.  cap.  vu.  Quin- 
tilianus  I.  i.c.ip.  19.  Diodorus  Sicutus  I.  i.  Xenophon.  cp.  ad  Æ(ch. 

Plucarchas , &c.  Theodoret  nous  apprend  que  Nutarque  , Porphyre 
tr  Numeniut  ajfuroient  que  Platon  étant  en  Egypte  avait  confulti  non 
feulement  les  f pavant  du  pays , mais  encore  les  Hebreux  qui  t'y  trou- 
vaient , & que  citait  d'eux  qu'il  avait  appris  ce  qu'il  dit  de  Dieu  : 

Vetet  ^1  aùruf  ( îlxdTUr*  , riu^’a^.^sr  ïoXupx  ) è»  {iiyûtt'lq  ù /uovof 
•nof  AiywrTeut , àxxd  vaq  h'Cfequr  Tel  lés}  orruf  JiJ'aXj'bZeq 
Beeü.  t«S5  JU'ànet  /uir  TlXeùîS‘fX&  “ BeiaT/Q-  , JtJ'drxee  J),!  <è 
n«p^'e<S’  0 Xy  tSç  àx^jetaf  XuTlîrecf  , ytip  1^  Nv/jiZuîl^  i flv- 
1^  «Tipsi  vxêiç-ei.  Serm.  1.  ad  Gratcos. 

(j)  Cyiillus  1. 1.  contra  Jul.  cui  adde  Ariitobu)um  lûpra  relanun. 

lia 
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pas  fouvent  cju’il  a tiré  des  Barbares  & des  Anciens  ‘ 
plubeurs  de  ies  opinions  î Nôtre  Auteur  ne  veut  pas 
que  les  Juifs  foient  compris  entre  ces  anciens  & ces 
barbares  que  ce  Philoiophe  cite  fi  ibuvent  -,  mais 
quelle  raiion  a-t-il  pour  les  en  exclure  abfolument  ? 

Il  dit  que  la  plupart  des  chofes  que  Platon  dit  avoir 
tirées  de  ces  Barbares  ou  de  ces  Anciens  ne  font  que 
des  falles,  dans  Icjquelles  à peine  trou''je-t-onquelques'vefii~ 

^es  de  vérité'.  Et  qu’ont  dit  autre  chofe  les  Peres  de 
l’Eglife  î N’ont-ils  pas  toujours  alfuré  que  Platon  avoir 
corrompu  par  un  grand  nombre  de  fables  & d’erreurs  - 
les  veritcz  qu’il  avoir  apprifesde  ladoârine  des  Hé- 
breux î Mais  revenons  à Ariftobule. 

Ce  qui  déplaît  lur-tout  à M.  le  Clerc  dans  cet  il- 
àunt  vnftm  luftte  & aiicicn  Auteur  , c’eft  qu’il  alTure  pofitive- 
menf , qu’avant  la  verfion  des  Septante  , il  y avoit 
puf'aLmm  quelques  parties  aficz  confiderables  des  livres 
ye  uUe  de,  Moyfc  traduites  en  Grec.  Je  dis  quelques  parties 
w;;/;:  " confiderables  ■y  car  il  cft  clair  qu’Ariftobule  n’en  dit 
pa?  davantage  ; quoyque  M.  le  Clerc  fuppofe  qu’il 
parle  d’una  Verfion  complété  ou  de  tout  le  Penta- 
teuque , ou  de  tous  les  livres  faints  : mais  il  n’en  cft 
rien.  En  effet  Ariftobule  , après  avoir  dit  ce  que 
nous  avons  déjà  rapporté  de  luy , ajoute  incontinent  y 
» en  pariant  toujours  au  Roy  Ptolemée  (4)  : Mais  pour 
» ce  qui  cft  de  la  Traduéfion  entière  de  nôtre  Loy  y 
» elle  a été  faite  par  les  foins  de  Demetrius  de  Phalére 

(4)  Ariftobulus  apuil  Eufeb.  1.  xiii.  Praep.  Evang.  wp.  xii.  h' 
if/xlweix  rZr  Sjf  ri/xu  •yrtifru,  , »tÎ  Sù 

Gù  es^^ftreu  ,■  VfÇyrv/irxetuevcr  put^cŸ* 
nix,  ^rfjLtTgjuu  ?û  , ■^ifxr/xxrtvrct/xireu  Tci  cSèJt  Je 

eroj  (juilfant  lire  , 
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accnfezj,  de  Flatonifme.  Liv.  IV.  6ii 
Tôus  le  Roy  Philadelphe  vôtre  ayeul.  Il  eft  vifible  « 
qu’Ariftobule  oppofe  icy  la  traduétion  entière  de 
toute  la  Loy,  à ces  parties  qui  en  avoient  été  tradui- 
tes auparavant,  & l’ouvrage  d’un  grand  Roy  à celuy 
de  quelques  particuliers , qui  avant  luy  s’étoient  con- 
tentez de  traduire  &d’expofer  ce  qui  étoit  arrivé  aux 
Hebreux  depuis  leur  fortie  d’Egypte  julqu’à  leur  en- 
trée dans  la  terre  promife. 

Au  refte  cet  ancien  Philofbphe  Juif  n’eft  point  le  s», 
fèul  qui  ait  parlé  de  ces  fortes  de  T raduéHons  ou  d’Ex- 
pofitions  particulières  de  quelques  parties  des  livres 
laints,  faites  avant  la  Verfion  des  Septante,  Le  me- 
nie  Demetrius  (5)  qu'il  vient  de  citer, dit  la  meme 
ebofe  dans  la  lettre  au  Roy  Ptolemée  Philadelphe 
rapportée  par  Ariftée  & par  Jolèphe.  Il  nous  manque^ 
dit-il  au  Roy  , avec  quelques  autres  livres^,  ceux  ^ 
qui  contiennent  la  Loy  des  Juifs , parce  qu’ris  font 
écrits  en  Hehreu  , & que  l’on  n’en  a donné  jufqu’à 
prefent  que  quelques  interprétations,  qui  ne  font  pas 
aufli  exaétes  qu’elles  devroient  être,  comme  ceux  qui 
s’y  entendent  l’affurent.  Et  cela  vient  de  ce  qu’aucun 
Roy  n’en  a pris  le  foin.  Quoy  que  le  terme  Grec 
dont  fè  fert  Demetrius,  puiflé  à la  rigueur  marquer 
encore  autre  chofe  qu’une  verfion  ou  une  interpré- 
tation , il  eft  clair  neanmoins  que  e’eft  cela  qu’il 
prétend  fignifier,  & non  pas  ce  que  M.  le  Clerc  luy 


( J ) Demetrius  Phalcrcus  in  Epift.  ad  Ptolcmxiim,  Ægypti  Regcm,  apud 
Jolèphum , Ariltcam , & EuîèbiuHi,  I.  vni.  Prsèp.Evang.  cap.  in.  Tà 

Çü  té/Jiou  T»r  l’cu/o/ur  j3jCXi<c  rw)  hifcif  Tioif ’ 

E'Cf««crç  ydfJiiJLact  ^ Xirô/»ora,  Xj 

eix  vTTtifXtt  Oinfiatraf , uaj’ttf  vvi  rur  aJ^Tor  • 

jSsnXMÜt  eù  riTV^iiKf,  </l,i  iti  «ÿ  tdùf'  vrÀfXt«‘ 

Trafa  rci  , &C, 

llii  ij, 
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fait  dire  en  quelque  endroit  de  fa  Bibliothèque  : 
les  livres  des  Juijs  éteient  écrits  négligemment.  Cela  "pa- 
roît  I.  parce  qu’il  eft  faux  que  dans  aucun  temps  les  li- 
vres de  la  loy  des  Juifs  ayent  été  écrits  négligemment 
en  Hebreu.  Tout  le  monde  fçait  au  contraire , & on 
en  a un  grand  nombre  de  preuves , que  l’exaélitude 
des  Juifs  fur  ce  point  a toujours  été  extrême.  II.  Parce 
que  Démétrius  ajoutant  que  cela  vient  de  ce  qu’aucun 
Roy  ne  s’étoit  mêlé  juiqu’alors  d’un  pareil  ouvrage, 
on  voit  qu’il  veut  par-là  exciter  Ptolemée,  non  pas  à 
corriger  le  texte  Hebreu  -,  ce  qu’il  n’a  jamais  entre- 
pris i mais  à procurer  une  verfion  Greque  plus  exadle 
& plus  complété  que  celles  qui  avoient  paru  jufqu’a- 
lors  J & qui  n’étoient  à proprement  parler  que  des 
Eflais  &des  Abrégez,  entrepris  par  quelques  Particu- 
liers , qui  n’avoient  eu  le  deuein  ni  les  moyens  de 
donner  une  Verfion  entière  de  tout  le  Pentateuque  ou 
de  toute  la  Bible.  C’efi:  pourquoy  Rufin  ( 6)  dans  la 
traduéHon  qu’il  a faite  des  livres  de  Jofêphe  , & en 
particulier  de  cette  lettrequiy  eft  rapportée,  a pris  le 
paftage  dont  il  s’agit,  dans  le  fens  que  je  luy  donne  j 
en  difanti  que  les  interpretationsque  l’onavoit  eues 
jufqu’alors  des  livres  iaints  n’étoient  pas  exaéles.  Il 
eft  donc  certain  qu’avant  la  Verfion  des  Septante,  il 
y a eu  quelques  parties  au  moins  du  Pentateuque  tra- 
duites en  Grec, 

(6)  Rufinus  in  verH  larina  Antiquic.  Judaïç.  Jofephi , ].  xii.  Ad  notî- 
tiam  vdlram  pcrduco  Legiflationis  Judaïcx  voluniiiu  nobis  cum  aliis 
deeflé.  Nam  fîgtiris  Hebraïcis  & voce  gencili  con(ccipta  , inexplana- 
bilia  nobis  cxifhinc.  Contigit  ctiam  minus  diligenter  eam  quam  ha- 
bent  transFerri,  duni  regalcm  providentiam  minime  pcrccpifl’cnt.  Nc- 
ecilariuni  tamen  cil  hxc  apud  te  cautius  expollta  reponi. 
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Et  certainement  quand  nous  n’aurions  point  lur 
cela  le  témoignage  (fAriftobule  &c  celuy  de  Demc- 
trius  de  Phalére , la  raifon  devroit  nous  en  convain- 
cre. Eli: -il  croyable  que  les  Juifs  , qui  après  leur 
retour  de  la  captivité  de  Babylone  jufqu  a l’Em- 
pire d’Alexandre  le  Grand  , eurent  beaucoup  de 
commerce  avec  les  Grecs  en  Egypte,  en  Phenicie , en 
Syrie  & dans  toute  l’Afie,  où  ils  le  rencontroient  fou- 
vent  avec  eux , fur-tout  dans  les  Armées  des  Rois  de 
Perle  qui  étoient  remplies  de  Grecs  ou  de  Nations  par- 
lant Grec , & où  les  Juifs  étoient  obligez  auflï  de  fer- 
vir , & où  on  les  trouve  en  effet  en  corps  confidera- 
bles  désletempsdeXcrxcs  (7)  : Eft-il,  dis-je,  croya- 

(7)  Le  Poète  Clarilus  qui  vivait  du  temps  tT Alexandre  le  Grand,  dé- 
crivant les  differentes  nations  qui  combattaient  contre  Xerxis  dans 
fon  expédition  contre  les  Grecs,  parle  ain/i  des  Juifs: 

Tirr  êmyc*.  JliCoirs  ^tu/fjiaçcy  ij'iâ’tft 

rXwar  fjLiv  <t.lfu\Txy  ^rs  ç-ofidray  dfttyrtt  9 
n'nouù  J),’  c»  XsXÿ/xoK  iftat  •nXxtiii  ■xafd  Xi/xy»  , 

AùXt^aXici  «fÇaXaç,  TfoX.e“v(dJ'K  ' euùrxf  ûrtf^ce 

l"v7«v  J^airà  istçfoa'!:  i^éfouu  iruXoïéSi  KanriS, 

Quelques  Critiques  nouveaux  prétendent  que  ce  mot , rfùXoteevfd^it 
fait  voir  que  le  Poete  ne  parle  point  des  Juifs  , à qui  il  était  défend» 
de  fe  raz.er  la  tète  en  cette  maniéré  ; mats  plutôt  de  quelque  peuple 
de  Pifidie  , oit  l'on  trouve  du  montagnes  qui  portent  auffi  le  nom  de 
Solymi.  Mais  pour  ne  rien  dire  de  plujieurs  raiforts  que  je  pourrais- 
produire , pour  détruire  leur  fouppon , je  ne  croy  pas  qu'ils  prétendent 
mieux  connoitre  les  coutumes  & les  ufages  des  Ju  fs  quejofephe  même, 
ni  fpavoir  mieux  que  luy  , qui  étaient  ceux  que  Chotrilus  décrit  icy  , 
puij'quil  avoir  fans  doute  entre  les  mains  le  poème  d'oit  ces  vers  font 
tiret..  Orjofephe,  Eufebe  , & plufieurs  autres  après  luy , n'ont  point 
douté  que  ce  Poète  n'ait  voulu  parler  de  quelques  efeadrons  ou  de  quel- 
ques bataillons  Juifs  qui  étoient  dans  l'armée  de  Xerxès.  Voyez.  Jofe- 
I, contra  Apionem,  & Eufebe].  ix.  Prsep.  Ewig.  cap.  ix.  Com- 
me les  Juifs  avaient  fervi  dans  les  années  des  Rois  de  Perfe , à qui  ils 
étoient  fournis  depuis  leur  retour  de  la  captivité  de  Babylone  , ils  fer- 
vtrent  de  la  même  maniéré  dans  celles  eC Alexandre  après  la  défaite  de 
Darius.  C'efi  ce  que  nous  apprenons  encore  des.  mêmes  Auteurs , qui 


Lts  /uifs  ont 
dû  four  fhà^ 
fitun  rAtfonsy 
donner  tn  iru 
quoique  »ùre- 
gi  ou  quêlijue 
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fnn  leur  rt- 
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blc  que  les  Juifs  n‘;iyent  jamais  travaille  à faire  con- 
noître  le  véritable  Dieu  à tant  de  Nations  parmy  lef- 
quels  ils  fe  trouvoient,  en  leur  donnant  dans  une  lan- 
gue qu  elles  entendoient  prefquc  toutes,quelque  abre- 

• gc  ou  quelque  interprétation  de  leur  Loy-Eft-il  croya- 
ble qu’ils  ne  fe  foient  pas  fervis  de  la  même  voye  , 
foit  pour  inftruire  ceux  de  ces  nations  qui  embrafi- 
foient  lejudaïfme,  & qu’ils  recevoient  parmy  eux  (8) 
en  qualité  de  Profelytes  ; foit  pour  détruire  toutes 
les  fables  ridicules,  que  ces  mêmes  Peuples  (9)  & fur 
tout  les  Grecs  debitoient  touchant  leur  fbrtie  d’Egy- 
pte , leurs  loix  & leurs  fentimens  en  matière  de  Re- 
ligion? Je  necroi  pas  même  que  l’on  puiffe  raifonna- 
blement  douter  que  plufieurs  de  ces  anciens  Auteurs 
Grecs  citez  par  Jofepne  &par  Eufebe  ( i ),  comme  Hc- 
catée  d’Abdere,  Abydenus,  & quelques  autres  qui  ont 
vécu  avant  Ptolemée  Philadelphe  , n’ayent  tiré  ce 
qu’ils  ont  écrit  des  Juifs , de  quqlques-unes  de  ces  ver- 
rons ou  de  ces  interprétations  Greques  plus  ancien- 
nes , mais  aufli  plus  imparfaites  que  celle  des  Se- 
ptante. 

TtibUftin  M.  le  Clerc  oppofe  ( 1 ) wCil  ne  refie  Aucune  trace  de 

tbjiHient  dt  f.  / » ac  I 

M le  cicre  ces  verpons , O*  qu  il  n en  (Jrjait  aucune  mention  dans 


citent  far  ce  fujet  Hecatèe , & qui  rapportent  après  luy  la  belle  allion 
d’un  Cavalier  Juif , appelle  Aiefomam  ou  Aiofollatn  , qui  fit  fi  bien 
connoître  aux  fi ayons  avec  qui  ilfaifoit  voyage  , la  fuperfiiiieufe  va- 
nité de  leurs  augures. 

( 8 ) De  Profelytis  mulca  in  vct.  Teftam.  &C  novo. 

( 9 ) t^oyee.  fur  touffs  ces  fables  & ces  calomnies  Jefephe  dans  fies  deu.y 
livres  centre  jlpion. 

(1  ) Joiéphus  1. 1.  contra  Apionnn  Grammaticum.  Eufebius  !•  x.  Prxp. 
Evang.  cap.  iv.  xii.  xiv.  xv.  & fcciq» 

(i)  £p.  va.  Clic.  pag. 
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fHifioire  de  celle  des  Septante,  ce  qui  luj  fait  croire,  com-  en$triU  ti- 
•me  il  ajoute  , que  tout  ce  quÀnJlohule  dit  la-dejjus,  neft 
qu’une  fable  inventée  par  cet  yduteurjuf,  pour  rendre  plus 
rrojable  ce  qu’il  dit,  que  Pjthagorc  O*  Platon  ont  eu  quel- 
que connoifance  des  dogmes  des  Hebreux,  Ailleurs  (3)  il 
traite  Ariftobulc  d’Auteur  iuppofé  -,  icy  il  fc  contente 
de  le  faire  pafTer  pour  un  dileur  de  fables  ; mais  il  ne 
réüfljrapas  mieux  auprès  de  toutes  les  perfonnes  rai- 
fonnables,  dans  l’une  que  dans  l’autre  de  fes  préten- 
tions ; puifqu’elles  font  toutes  deux  injuftes , & ab- 
folument  deftituées  de  preuves.  ‘Ce  qui  l’oblige  icy 
d’avoir  pour  fufpeéle  la  bonne foy  de  cetancienPhi- 
lofophe  Juif  fi  recommandable  par  tant  d’endroits  ’,, 

& qu’il  faut  extrêmement  diftinguer  de  tous  les  au- 
tres Juifs  qui  ont  vécu  après  la  naiflance  du  Sauveur 
du  monde  , c’eft  , dit-il , qu’/V  n’efl  fait  aucune  mention 
de  laverjion  dont  il  parte  dans  thijloire  de  celle  des  Septante, 

D’où  eft  donc  tiré  ce  paflage  &c  cette  lettre  dcDémé- 
trius  que  nous  venons  de  citer  -,  & où  nous  avons 
montré  qu’il  eftfait  mention  des  verfions  peu  exaéïcs 
qui  avoient  été  faites  de  la  loy  de  Moyfe  avant  Pto- 
lemée  Philadelpheî  Ne  fe  trouve-t-elle  pas  dans  l’hif. 
toire  de  la  verliondes  Septante  écrite  par  Ariftée  (4), 
rapportée  en  partie  par  Jofephe  , & citée  par  faint 
Epiphane,  Eulèbe,  faint  Jerome,  &parplulieurs  au- 
tres Peres  de  l’Eglilè  J N’eft-ce  pas  dans  cette  meme 
hiftoire  qu’on  lit  de  plus  que  Tneopompe  &c  Theo- 
de^éte,  Auteurs  Grecs,  l’un  Orateur,  & l’autre  Poète , 

( J ) Bibliothèque  ZJniverfelle , tome  Xyi.  page  441. 

(4)  Ariftjcus  five  Arifteas , l.dcSq)tuag.  interpr.  Verfione,  tomo  xiir. 

Bibliothec*  Grxco-lar.  Patrum  edit.  Parill  Jofcphus  1.  xix.  Antiqiiiu 

Judaic.  cap.  ii.  Eufeb.  1.  viu.  Prxp.  Evaiig.  cap.  v- 
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avoienç  voulu  inférer  dans  leurs  ouvrages  quelques 
endroits  tirez  des  livres  faints?  Etcela  ne  montre-t-il. 
pas  encore  clairement , qu’il  y en  avoit  quelques  par- 
ties au  moins, traduites  engrec  avant  PtoleméePhila- 
delphe  ? 

■RjfHutim  Pour  ce  qui  regarde  Numenius , qui  poür  marquer 
que  Platon  avoit  emprunté  beaucoup  de  chpfes  des 
livres  de  Moyfe , a dit  : Qu’eft-ce  autre  chofe  que  Pla- 
ton , finon  Moyfe  parlant  Grec  î M.  le  Clerc  pour  af- 
foiblir  ce  témoignage  avoit  dit  d’abord  dans  fa  Biblio- 
thèque (5)  : que  ce  Philofophe  n' avoit  parlé  ainfiqua- 
près  les  Chrétiens.  Comme  fi  pour  avoir  parlé  après  les 
Chrétiens,  il  enétoit  moins  croyable  , ou  qu’il  eût 
voulu  adopter  ce  que  les  Chrétiens  foûtenoient  par- 
tout des  vols  de  Platon,  s’il  n’en  avoit  été  convaincu 
luy-mcme.Ne  manque-t-il  donc  à Numenius  pour  être 
crû  de  M.  le  Clerc  , finon  qu’il  eût  parlé  avant  les 
Chrétiens  ? Qu’il  croye  donc  Ariftobule  qui  a dit  la 
meme  chofe  fi  long-temps  avant  eux.  Nôtre  Auteur 
abandonnant  cette  réponfe,  en  apporte  dans  fa  let- 
tre une  autre  qui  luy  a paru  fans  doute  meilleure.  Il 
dit  donc  que  Numenius  a feulement  voulu  marquer  par  ces 
paroles , que  Moyfe  Platon  s' accordoient  entreeux  Jurplu- 

fieurs  points  ; mais  qu’on  ne  peut  conclure  de-là  que  Platon  ait 
lû  Moyfe  y ou  qu’il  en  ait  tiréquoy  que  ce  fait.  Il  doit  pa- 
roître  fans  doute  furprenant  que  Platon  s’accorde 
avec  Moylè  fiir  plufieurs  points , comme  M,  le  Clerc 
le  reconnoît , fans  que  ce  Philofophe  neanmoins  ait 
emprunté  quoyque  ce  foitde  ladoélrine  de  ce  Legif- 
lateurdes  Juifs.  Pourquoy  ne  trouve-t-on  pas  le  meme 

(j)  Bibliothèque  Vniverftllc , tome  Xt^I.  f/tge  44J. 

accord 
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accord  ou  la  meme  reflcmblance  dans  aucun  autre 
Philolbphc  payen-,  & fur-tout  dans  Ariftote , qui  af- 
furément  n«voit  pas  moins  d’efprit&de  pénétration 
que  Ion  Niaîtreî  Je  demande  de  plus  à M.  le  Clerc,  s’il 
prétend  mieux  entendre  le  fens  des  paroles  de  Nume- 
nius , que  Clement  d’Alexandrie  , Eufebe , Theodo- 
ret,  He(ychius&  Suidas,  dont  L:  deux  premiers  au 
moins avoient  en  main  les  livres,  d’où  elles  étoient  ti- 
rées j & qui  fçav oient  par-là  sûrement  dans  quel  fens 
&;  à quel  delTein  ce  Philofophe  Pithagoricien  les  avoit 
dites.  Or  il  eft  certain  que  ces  Auteurs  les  ont  rappor- 
tées pour  prouver  que  Platon  avoit  tiré  plufieurs  cho- 
ies des  livres  ou  de  la  doélrine  de  Moyfe  ; c’eftdonc 
dans  ce  fens  que  Numenius  les  a dites , & non  pas 
lêulemcnt  dans  celuy  que  M.  le  Clerc  luy  attribue 
fansraifon,  &même,  à ce  qu’il  me  paroît,  avec  peu 
de  fincerité. 

En  effet  dans  fa  lettre  fuivante  ( ) , où  il  prétend 
prouver  que  Philon  a été  tres-attaché  à Platon;  & qu’il  ctT9  duns  Is 
en  a emprunté  plufieurs  maniérés  de  parler  & plufieuçs 
dogmes  ; meme  des  plus  faux  & des  plus  contraires  à 
ladoéfrine  de  Moyfe  ; il  ne  manque  pas  de  fe  préva- 
loir de  ce  Proverbe  grec  rapporté  par  laintJeromefy); 

Platon  imite  Phtlon  ; ou  que  Philon  imite  Platon.  Or 
ce  Proverbe  eft  tourné  en  grec  de  la  meme  maniéré 
que  les  paroles  de  Numenius , à cela  près  que  celles-cy, 
font  encore  plus  expreflives , & marquent  une  con- 

(6)  Epift.  VIII.  Ctitica , pag.  i;8. 

(7)  Hicronym.  1.  de  Script.  Écclef.  De  hoc  (Philonc)  vidgo 

Grxcos  dicicur  > ii  nX«T»r  , id  cA , aut 

Plato  Philonem  fequitur  , auc  Platoncm  Philo  i tanta  eft  hmÜitudo 
fenTuum  & dotjuii. 

KKkk 
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formitc  plus  grande  entre  Platon  ôc  Moylc , qu’entre 
Philon  & Platon.  M.le  Clerc  prétend  néanmoins  que 
ce  proverbe  ne  fîgnifîe  pas  feulement  qu’il  y a une 
fimple  reflémblance,  ou  quelque  conformiwen  gene- 
ral, entre  Philon  & Platon  i mais  encore  que  le  pre- 
mier a emprunté  du  fécond  plufieurs  maniérés  de  par- 
ler & pluueur  dogmcj , tandis  qu’il  foûtient  d’un  au- 
tre cote  que  les  paroles  de  Numenius , quoy  que 
beaucoup  plus  exprefles , ne  marquent  rien  de  pareil 
dans  Platon  par  rapport  à Moy  fe.  Cette  conduite  eft- 
elle  droite  ; eft-elle  Gncere  > Ne  fait-t-elle  pas  voir 
clairement  que  M.  le  Clerc  n’ écoute  dans  les  expli- 
cations qu’il  donne  aux  paflapes  qu’il  cite  , que  Cx 
paflion  , 6c  les  difFerens  interets  des  caufes  qu’il  veut 
foûtenir,  6c  qu’il  fe  met  fort  peu  en  peine  de  tout  le 
relie? 

Nôtre  Auteur  apres  avoir  attaque  en  vain 
l’autorité  des  témoins  Chrétiens,  Juifs  6c  Payens,qui 
alTurent  unanimement  que  J’iaton  a eu  connoifl'ance 
dçladoélrine  desHebreux,  &:  qu’il  en  a tiré  plufieurs 
choies , dont  on  voit  des  traces  dans  les  livres  ; s’ef- 
force enfuite  de  montrer  ( 8 ) , que  l’on  ne  trouve 
rien  dans  Platon  même , foit  pour  le  fonds  des  choies,, 
foit  pour  la  maniéré  dont  elles  font  exprimées , qui 
paroilTe  venir  de  cette  fource  , ou  qui  relTente  le  • 
langage  de  l’Ecriture.  Il  nous  renvoyé  là-defl'us  à la, 
Parenelcde  faint  Jullin , au  premier  livre  des  Stromes» 
deClement  d’Alexandrie,  &au  douzième  livre  de  la 
Préparation  d’Eulcbe , où  ces  anciens  Auteurs  Chré- 

(8  ) Epift.  vu.  Cric.  pag.  i}}.  151.  & aliis.  Et  tomo  xv  • BibllothrUniv^ 
P-''S-  44>. 
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tîensfe  font  appliquez  lur-tout  à expofer  les  vols  de 
Platon  ; &:  il  veut  bien  que  Jî  après  avoir  examiné  ces 
ouvrages  , rtous  n avouons  que  Platon  a pu  apprendre  d'ail- 
leurs ,■  ou  trouver  de  luy~méme  ce  que  ces  anciens  Peres  foti- 
tiennent  qu’il  a tiré  de  l Ecriture  , nous  méprisons  fa  lettre 
comme  indigne  d’être  lué. 

Il  piifTe  de-là  à examiner  ce  que  ce  Philoibphe  a 
dit  des  crois  Principes  i & il  montre  que  Von  ne  trouve 
qu’une  tegere  rejfemblance  entre  ces  trois  Principes , & U 
Trinité  des  Chrétiens  ; t?*  que  cette  legere  rejfemblance  n’a 
point  du  obliger  les  Peres  de  l’Eglife  d’ajfurer  que  ce  fut  la 
même  chofe;  d'autant  plus  que  dans  t ancienTeJlament  on  ne 
voit  aucune  trace  de  ces  trois  JubJlances  divines^  tellesydit-ily 
que  Platon fe  V imaginoity^  que  les  Peres  les  ont foûtenuésiy) . 

Il  ajoute  qu’;7  efi  encore  moins  probable  que  ce  que  Platon  a 
dit  de  la  création  de  t homme  & du  premier  âge  du  monde» 
Jôit  dans  fon  Banquet,  Jôit  dans  fon  Politique,  doive  être  rap- 
porté à la  doélrine  des  Hebreux , a caufe  de  plufeurs  circonf 
tances  abfurdes  qui  y Jônt  mêlées  avec  quelque  ombre  de  vé- 
rité. Et  qu’enfin  on  ne  peut  pas  croire  que  Platon,ni  • 
Pythagore  ayenc  tire  quoy  que  ce  fbit  des  Juifs  ; 

<9  ) Joan.  Clericus  Epift.  vu.  Crit.  pag.  137.  & ij8.  Non  puro  ufqnam 
in  VetereTeftamento  indicium  cile  ullum  plurium  numéro  fubftancia' 
rum  divinarum , qualcs  ioraniabat  Plato  , Sc  qualcs  Patres  credidere. 
Cene  cum  omniatoca  qux  hue  trahi  poilcnt,  expejido,  nuUum  inve- 
nio  , ex  quo  très  fubiUmiz  divinx  colligi  queant.  comme  ton  . 

voit,  lu  Peres  de  PEglife  aceufez.  nettement  d'avoir  crû  après  Platon, 
trois  fuhftances  divines  ou  trois  Dieux.  Une  aceufation  aujji  infenjee 
^ue  celle-là , ne  fait  aucun  tort  aux  SS.  Peres  ; mais  edefait  connottre 
parfaitement  M.  le  Clerc  , & ce  ejtsil  penfe  duMyflere  de  la  Trinité, 
ylprès  cela , (f  après  tout  ci  e/ue  nous  avons  dit  dans  cet  ouvrage,  de 
la  mauvaift  foy  & des  dejfeins  pernicieux  de  cet  jluteur , fi  on  en  doute 
encore  , & ejuon  ne  s'apperçotve  pas  du  poifon  ^uil  répand  dans  tout 
fes  livres  , ou  ne  pourra  s'en  prendre  qu'a  foy-mème. 

KKkk  ij 
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fuifqucTiméedîJaple  de  Pythagore  dans  fon  Traité  de 
ninjers  y ne  cite  aucun  yiuteuritP' que  Platon  qui  ta  ccpiéy  ns 
corrige  aucune  de fes' idées  fur  lesjentimens  deMojyfe;Scque 
f ces  Philofophes  avaient  tiré  dtsjuif  cequils  difent  deDieu, 
de  la  création  dumonde  , ilsenauroient  bien  mi  eux  parlé, 
qu’avec  lejônds  des  chofes  ils  en  auraient  encore  rapporté 
la  maniéré  ^ toutes  les  circonft onces.  , 

TtfBfMî»*  Voilà  toutes  les  raifbns  qui  obligent  M.  le  Clerc 
jf.  U citrc  J foûtenir  contre  les  SS.  Peres , que  l'on  ne  trouve 
drifM! . n'tji  rien  dans  Platon  qui  marque  que  ce  Plilolophe  ait 
fur^dt  fsuffts  eu  quelque  connoiflance  de  la  doctrine  des  Hebreux.. 

yqJj  après  tout  ce  que  nous  avons  dit 
rillnfion  de  tous  ces  raifonnemens  ; & qu’ils  ne  font 
tous  appuyez  que  llir  ce  qu’il  plaît  à nôtre  Auteur  de 
fuppoler,  que  les  SS.  Peres  ont  cru  que  Platon  avoic 
bien  compris  & bien  rapporté  ce  qu’il  avoit  lu  ou  en- 
tendu dire  de  la  doélrine  de  Moyfe  j -qu’il  avoit  été 
alTez  fincere  & aflcz  équitable  pour  citer  les  Auteurs, 
des  lentimens  delquels  il  avoit  profité  -,  qu’il  n’avoit 
. pojnt  altéré  & corrompu  leur  doétrine  en  fe  l’appro- 
priant, par  les  fables  & les  erreurs  qu'il  y avoit  ajou- 
tées : & qu’enfin  pour  ce  qui  eft  des  trois  Principes 
que  ces  Se«Statcurs  avoient  imaginez  , les  Peres  de 
l’Eglife  ont  été  perfuadez  que  c’étoit  toute  la  même 
chofe  que  ce  que  l’Ecriture  enfeigne  du  Myftere  de 
* la  Trinité.  FaufTesfuppofitionSjcalomniesmanifefles 
que  nous  avons  détruites , de  maniéré  que  nous  n’ap- 
prehendons  pas  que  M.  le  Clerc  puifle  jamais  les  ré- 
tablir , quelque  effort  & quelque  artifice  qu’il  y em- 
ployé. Rejettons  toutes  ces  fauflcs  fuppofitions , & en- 
tions dans  les  véritables  fentimens  des  SS,  Peres,  tels 
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<^ue  nous  les  avons  expofez  julqu’à  prelent  j il  ne  s'y 
trouvera  plus  rien  dont  M.  le  Clerc  kiy-mcme  ne  foit 
obligé  de  tomber  d’accord. 

Il  reconnoît  qu’il  y a quelque  legere  relTemblance 

1 ^ ' I ^ . P comhst 

entre  ce  que  Platon  & les  Platoniciens  nouveaux  ont  ;>««- 
dit  de  leurs  trois  Principes , & ce  que  l’Ecriture  en-  Tdntllffn. 
feigne  du  Myftere  de  la  Trinité.  Il  a raifon  ; n’y  a- 
t-il  pas  quelque  relTemblance  entre  un  finge  & un 
homme  ; entre  une  copie  contrefaite,  & toute  rem- 
plie d’erreurs  groflieres , & Toriginal  d’où  elle  a été 
tirée  i entre  la  fable  &■  la  vérité?  Et  n’eft-ce  point  là 
ce  que  lesPeres  ont  dit  des  trois  Principes  des  Plato- 
niciens , par  rapport  au  Myftere  de  la  Trinité  ? Il 
avoue  qu’il  y a quelques  traits  de  vérité  entre  plu- 
fîeurs  fables  & plufieurs  erreurs , dans  ce  que  Platon 
a dit  de  la  formation  de  l’homme,&  du  premier  âge  du 
monde.  Les  Peres  ont  dit  la  même  chofe,  & s’ils  ont 
trouvé  CCS  veftiges  & ces  traits  de  vérité  dans  plufieurs 
autres  points  de  la  Philofophie  de  Platon  , ils  ont  re- 
connu en  même  temps  qu’ils  fe  trou  voient  pareille- 
ment confondus  avec  un  grand  nombre  de  fables  & 
d’erreurs.  Il  dit  enfin  que  Timée  & Platon  reconnoif- 
lent  comme  Moyle  un  Dieu  Créateur  de  l’Univers , 
mais  que  la  maniéré  dont  ils  expliquent  cette  création 
n’a  rien  de  femblable  à celle  de  Moyfe.  Et  où  a-t-il 
trouvé  que  les  Peres  de  l’Eglilè  ayent  approuvé  les  er- 
reurs que  Timée  & Platon  débitent  fur  ce  fujet?  N’a- 
vons-nous pas  vu  au  contraire  qu’ils  les  ont  refiitéeS' 
avec  beaucoup  de  force  ? 

Toute  la  différence  donc  qui  Ce  trouve  entre  les  j/f,-- 
Peresde  l’Eglife,  lorfqu’on  ne  leur  attribue  point  des 
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M.  U curc , fencimens  qu’ils  n'ont  jamais  eus , & M.  le  Clerc  qui 
^,‘"u-Ufr7-  calomnie , c’eft  qu’il  ne  veut  point  reconnoître  que 
ttaitifutn.  Platon  ait  tiré  des  livres  ou  de  la  doctrine  des  Hebreux 
ces  fentimens  plus  raifonnables , & ces  traces  de  vé- 
rité que  l’on  découvre  dans  les  ouvrages  de  ce  Philolo- 
phe  ; au  lieu  que  les  Peres  de  l’Eglile  l’aflurent  tous 
unanimement.  Il  aime  mieux  (bûtenir  que  Platon  a. 
trouvé  tout  cela  de  luy-même  & par  la  Force  de  foa 
railbnnement , ou  qu’il  l’a  tiré  de  la  doârine  des  Phi- 
* lofophes  qui  l’a  voient  précédé , de  celle  des  Egyptiens, 

des  Chaldéens  & des  autres  anciennes  Nations  de  l’O- 
rient : car  toutes  ces  Nations  quelles  qu’elles  Foient , 
font  bonnes  pour  M.  le  Clerc.  Il  reconnoîtra  tant  que 
l’on  voudra  , que  Platon  a pillé  les  Egyptiens  & les 
Chaldéens,  les  Medes  6c  les  Aflyriens,  pourvu  que  l’on 
ne  dife  pas  qu’il  a tiréquoy  que  ce  Foie  de  la  doéirine 
des  Hebreux. 

RffutttUn  Mais  pour  luy  répondre  en  peu  de  mots  : J’avoue 
liin'dl'uM  ^ue  Platon  a trouve  plufieurs  choFes  de  luy-même  , 
au/Ii-bien  que  les  autres  Philolbphes , car  après  tout , 
comme  ditClement  d’Alexandrie  ( i ) , ils  avoientdu 
fens  6c  de  la  raiFon.  Il  eft  vray  encoreque  par  la  vue 
des  créatures  , il  a pû  s’élever  à la  connoiflance  du 
Créateur.  Les  Peres  de  l’EgliFc  l’ont  reconnu  après 
FaintPaul,  dont,  comme  nous  l'avons  vu,  ils  luy  ap- 
pliquent continuellement  ces  paroles,  qui  prouvent, 
ôc  cette  connoiflance  qu’il  a CUC,  6c  l’abus  prodigieux 
rrtuvttqu,  qu’ilenaFait.Cen’eftpasaufli  précifement cette con- 
on-  noiflance  qu’ils  aflurent  que  Platon  a tirée  des  livres 
"l'diarîmtdis  ou  de  la  doétrine  de  Moyk  -,  mais  c’eft  la  manieredonf 
fiflrntx,  Clcmcns  Alçxandi.  1. 1.  Strom.  loco  fiipra  rdaro. 
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il  a parlé  de  Dieu , beaucoup  mieux  qu’aucun  autre 
Philofophe  payen  nafait  devant  ou  apres  luy.  C’eft 

fiarticuiierement  pour  l’avoir  defini  ( z )preique  dans 
es  mêmes  termes  dont  Dieu  fe  définit  luy-mêmedans 
les  fiiintes  Ecritures,  lorfqu’ildit  ; Je  fiiis  celuy  qui  eft: 
C’eft  pour  avoir  dit,  conformément  à la  doélrine 
des  Hebreux , qui  enfeigne  que  Dieu  a tout  fait  par 
fon  Verbe  : Que  le  Verbe  trcs-divin  a arrangé  & ren- 
du vifible  tout  cet  Univers  ( 3 ).  C|eft  pour  avoir 
donné  le  nom  de  Pere  & de  Seigneur  au  Pere  de 
l’Auteur  de  l’Univers,  fie  avoir  reconnu  par-là  que 
Dieu  avoir  un  Fils  j perfonne  avant  Platon , comme 
dit  Eufebe  (4),  ne  s’étant  jamais  trouvé  parmy  les 
Grecs,  qui  ait  penfé  ou  parlé  de  la  forte.  C’eft  pour 
avoir  adinis  des  Subftances  (5)  intelligentes  ôc  Ipiri- 

(i)  Pl.ito  in  Timseo.  Ti  t«  îr  àe),  «à  t/  To 

y$riifMCtcr  fùr  tui  , ir  J\ji  *ù/<TOTi  j ri  fùr  tairu  xéfeu  <dèi- 
Xurvlcft , ôm  4^  Xy  tÀ  ovto  ir , &c.  De  quo , aliilque  limilibus  Pla- 
lonis  locis , vide  Juftinum  Parænefi  adGrxcos,  pag.  ii.  Theodorc- 
tum  ferm.  ii.  ad Gra:cos , page  491.  Eufebiuml.  xi.  Prxp.  Evang.  cap. 
IX.  Augulb'num  I.  viii.  de  Civic.  Dei , cw.  xt.  &c.  • 

(j)  Place  in  Epinomide , loco  fupra  relato.  De  quoaliifque  vidbThco- 
dorccucn  ferm.  11.  ad  Grxcos , pag.  498.  & 499.  Eufebium  1.  zi.  Prxp. 
Evang.  cap.  xvi. 

( 4 } Plato  in  Epift.  ad  Henniatn , Eraftum  & Corifeum , de  quo  Eulë- 
bius  ibid.  A'pd  ret  rtâîZ  » nZOTHr,  B'Cfdjctr  rrrmee- 

Aeu^dctruf  JliFfianv  5 » vifor  tcAAode»  iwîx3er  «ÙW  5S  ràrrur  rSr 

‘jjairrZr  Airwu  Kf errera  aUXer  Otir  , tôt  (fl,»  4^  varlps»  SS  n-anift- 
fiir&  «wgÿfl'fra'wi’  i wiiJ  yi  5S  Ki4©i<>i>  fcri  5S  Flarjoc  55 

ÙUfiirtfrcS  trç/jt»  y fntJ'uH  aù^S  B.'XhUtitrr  a*eaf( , 

«xxet  niûj  T(û>$  iucSC<Cx»/4frM4  j Adde  Clenienceni  Alcxandr. 

I.  V.  Strom.  pag.  598. 

(5)  Plato  1.  X.  de  Legibus.  De  quo  idem  Euftb.  ibid.  cap.  xxvi. 

5u5l<  i nx«Twr  54(  E'Cptffur  •vdJccXouuM'ac  X^e((  , où  fiitor 
mrtiftéSvt  è àTaâ’ùf  Jlcui»fiici(  , àxxd  tf  crctrrtctf  pan*  > 5/tV» 

y^apàtr  00  ni  r2r  njuwr B’yaJ'à  rt44>cXo4p>'o4/*e*  nu7r 

miÇTf , fïooif  fAM  70»  oufoniMr  ^roXXSf  jui ;-or  liT , tfraj  /[,«  4^  T«r 
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ruelles,  & en  avoir  dillingué,  comme  l’Ecriture,  de 
bonnes  & de  mauvaifcs  ; entre  lefquelles  il  dit  qu’il 
y a un  combat  immortel , qui  demande  de  nôtre  part 
une  attention  continuelle.  C’efl:  parce  qu’il  a parlé 
de  la  fpiritualité  & de  l’immortalité  de  l’ame  {6) 
beaucoup  mieux  qu’aucun  autre  Philolbphe  payen 
ji’a  fait  devant  ou  a^rcs  luy  ; & fur  tout  pour  avoir 
enfeigné , conformement  à l’Ecriture  , qu’elle  avoir 
-en  elle  l’image  & la  reflemblance  de  Dieu  meme. 
C’eflpour  avoir  dit  que  le  Créateur  étant  tres-bon, 
tous  les  ouvrages  le  font  aufli  -,  & qu’apres  les  avoir 
achevez , il  les  approuva  ( 7 ) , de  la  même  manière 
^ue  l’Ecriture  dit , que  Dieu  ayant  vu  tous  les  ou- 
vrages qu’il  avoir  faits,  il  lestrouva  très-bons.  C’eft 
enfin  pour  avoir  dit  que  Dieu,  après  avoir  fait  le 
Soleil,  la  Lune,  & les  Planètes  (8),  les  mit  dans 

cfsrTwr  , xïr  fA.  fiàXo  A.'  «èW''«3'«  •<&■’  i 

^ S-uufiteç-îif  JliefUrg,  A.*  ^ 

. , i/jiSt  J],'  aS  Kni/xaSi  ^ctf^orMC.  Taùji 

itS  nXeLTUti , ir«  jj.it  m ir  ixcifxi  pfii^dr  • &c. 

(6) a  Püto  in  Phxdone  & in  Alcibiade  1.  de  quibus  locis  vide  eundem 

Eufebium  ibid.  cap.  xxvii.  & xxviii.  lub  cujus  fincm  ait:  n'pa 

rlr  citj'f*  ( nxcTura  ) ü'Cpa/aïc  Xy  warS.  . iktsc  ti  fti 

5T»  «o^TpaTOÇ  «r}-p»TirdT»pcr  â Xy  TOf  àKnJn  pàraïf  ti 
A^er.  cuÎTJxa  rit  cipi;uii-air  ira  pur  irirvX^t  AiAixrof  nS  àtj'g^ , 
ruuTfixot  ât  Sî(  Mûri  J'iJ'oy/*itoi(  ‘ ira  J]ji  /uà  àfirKorS.  M"rS 
Sîf  npofiiTiifc  VTi^aCc«,  m ât  îxei  riwie'iSi  rot  xéyot. 

(7)  Placo  in  Tinueo,  ad  quem  locum  Eufebius  ibid.  cap.  xxxi.  Trie 

£ Cpa/wr  tÿ’ KaçTp  ^»pxitip7«puirM>  ivipvriiriK'  Kaj  àJ'c»  i &ii( 

, »Ti  Ko>if  ktÎ  Tp  -râtritt  rvr xi^aKajiirH  farxtîrKç  , Kcd  «/e» 
l 0ii(  rà  trârH , lâà  aaXà  Xiat,  A'xhi  th  nAàrwr©'  XiyciSf , 
£i  pxir  aaxif  S}ir  , •J't  ô air/j.^  , a rt  Aifxioufyit 
•C  TO  àtJiit  Kxivt.  trâXit  • O'  fÂît  tâXXiç^  rit  ‘yrycr 

lirut  , i a!  «eiÇ"®’  t2f  a^riat. 

(i)  Idem  Placo  ibid.  iâfjLa^  /i  aùrit  ( ixiou  nxluitt)  mtirat  s 
0ii(,  fd-axer  ac  râ(  Quibus  ,aliirqucPlatonis  vocibus  fub- 

^ungirEulçbius  cap.  xxx.  cjuTdemlibri  xi.  tViriipa  /t  à px«  t«, 

ku^5 
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leurs  fpheres  propres , pour  être  la  mefure  des  tempsr 
comme  l’Ecriture  dit,  cu’il  les  a mis  dans  le  fîrma- 
ment  pour  la  même  fin.  Voilà,  pour  ne  point  parler 
d’un  grand  nombre  d’autres  endroits  de  Platon,  où  - 
l’on  trouve  de  femblables  vertiges  des  veritez  con- 
tenues dans  les  divines  Ecritures,  fur  quoy  les  Peres 
de  l’Eglife  ont  crû  que  ce  Philofophe  a eu  quelque 
connoiflance  de  la  doctrine  des  Heoreux., 

Si  M.  le  Clerc  ne'  veut  pas  en  tomber  d’accord,  o»  fmt 
s’il  prétend  être  plus  éclairé  & mieux  ihrtruit  là- 
defliis  que  tous  les  SS.  Peres,  que  les  plus  anciens  & 

I \ ^ r 1 • r I ■*  * A , ten , ni  i U 

les  plus  Içavans  Juirs,  & que  les  Payens  meme  , qui 
ont  reconnu  cette  conformité  dont  nous  parlons  : 

Qu’il  nous  explique  donc  comment  il  s’ert  pû  faire 
que  Platon  ait  rencontré  rt  heureufement,  ôc  p>arlé 
en  tant  d’endroits  d’une  maniéré  fi  conforme  , non  fcsurmii,à- 
feulement  aux  (entimens,  mais  encore  aux  termes  de 
l’Ecriture.  Il  attribue  cela  à fon  raifonnement;  com- 
me fi  le  raifonnement  pouvoir  aller  jufques-là.  Mais 
quand  cela  leroit , les  autres  Philofophes  payens  qui 
ont  précédé  Platon , & ceux  qui  l’ont'fuivi , comme 
entre  autres  Arirtote  fon  diiciple , ne  luy  cedoienc 
pas  fans  doute  en  efprit,  en  genie  & en  force  de  rai- 
fondement.  D’où  vient  donc  qu’on  ne  trouve  point 
dans  leurs  ouvrages  ces  memes  traces  des  veritez  di- 
vines que  l’on  trouve  dans  les  fiens , ôc  ces  mêmes 

!r  J^rcitK  0»âf  ïl^cirtni  , ôficte»  du  -nS  •naj^ 

h'Cfa/ciç  çJrxtrri,  Tw  Kvettu  cl  itparoi  ttiiiIL 

pxcTi  TV  çénaSc  oÙtv  vara.  i J'uûa/iK  aurm.  àxkà  Mv0iv(  d~ 

, KetI  iS-iS  culrliç  à>  , ipu/ÿ  «<*prret<  ô UXaTOii 

TV  , E''aMtr  , drràf  , rtiptaw  i't  aùrit  ircnraf  à eiè;  îd^.iciF 
d<  T«{  jnetfeedf. 

LUI 
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rapports  avec  les  ientimens  &c  les  paroles  de  l’Ecri- 
ture? D’où  vient  que  tous  les  autres  Philofophes  ne 
s’attachant  dans  leur  Phyfique  qu’aux  caulès  fecon- 
<les,  ne  parlant  que  de  la  forme  & de  la  matière  , 
Platon  (èul  entre  tous  (p  ) s’élève  jufqu’à  Dieu,  qui 
eft  la  caufe  première , & le  confidere  par  tout  com- 
me le  principe , le  milieu , & la  fin  de  toutes  chofes  ? 
Méthode  qu’il  fuit  non  feulement  dans  fa  Phyfique, 
mais  encore  dans  la  Morale  & dans  fa  Politique , où 
il  parle  continuellement  de  Dieu , & rapporte  tout 
à fuy.  OÙ  a-t-il  pris  cette  méthode  ? d’où  a-t-il  tiré 
tant  de  veritez  inconnues  à tous  les  autres  Philolb- 
phes  ? Si  M.  le  Clerc  répond  que  Platon  a tiré  cette 
méthode  & ces  veritez  de  Pytnagore  & des  Pytha- 
goriciens , je  l’avoucray  en  partie , mais  il  reliera 
toujours  à examiner,  d*^où  Pythagore  avoir  tiré  tou- 
tes ces  connoilfances  -,  ôc  M.  le  Clerc  n’ignore  pas 
que  ce  Philolbphe  ell  dans  le  meme  cas  que  Platon, 
& que  les  Peres  de  l’Eglile  l’ont  acculé  d’avoir  puile 
da/is  la  meme  lource , & de  l’avoir  corrompue  de  la 
mcnie  maniéré. 

S’il  ofe  dire,  comme  il  le  dit  en  effet,  que  ces 
deux  Philofophes  n’ont  point  tiré  ces  connoilfances 
de  la  doébrine  des  Hebreux , mais  de  celle  des  Egy- 
ptiens, ou  des  Chaldéens,  nous  luy  répondrons  qu’il 
produite  donc  les  ouvrages  de  quelque  Philofophe 
d’entre  ces  Egyptiens  ou  ces  Chaldéens , qui  Ibit 
plus  ancien  que  Moy  fe  i & que  par  un  parallèle  exaék 

( 5 ) tytz,  ProclHS  »h  commencement  de  fes  Commentaires  fur  le  Tinée, 
& fur  tout  faint  Augu^m  l.  y III,  de  la  Cité  de  Dieu,  chap.  y.  l'I, 
y II.  y III.  & IX. 
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^es  fentimens  de  ce  Philolophe  Chaldcen  avec  ceux 
de  Platon  , formé  lùr  le  modèle  de  celuy  d’Eufebc, 
il  nous  fafle  voir  entre  ces  deux  Auteurs  les  memes 
rapports  que  les  SS.  Peres  ont  trouvez  entre  Moylê 
& Platon,  Scqu’alors  nous  pourrons  l’écouter:  mais 
que  tandis  qu’il  lè  contentera  de  recourir  en  gene- 
ral auxChaldéens  ou  aux  Egyptiens,  fans  rien  prou- 
ver, ou  qu’il  ne  nous  débitera  là-dcflus  que  des  con- 
jectures aufli  foibles  que  celles  de  Marsham  fur  les 
Egyptiens,  ou  que  celles  qu’il  fait  en  quelque  endroit 
de  fa  Bibliothèque  Ci)  fur  les  oracles  prétendus  de 
Zoroaftre  , nous  ferons  en  droit  de  nous  en  moc- 
quer,  & de  les  rejetter  avec  mépris. 

M.  le  Clerc  ajoute  enfin  ( z ),  que  fi  Platon  ou  les 
Pythagoriciens  avoient  eu  connoifl'ance  de  la  doc- 
trine  des  Juifsj  avec  le  fond  des  chofes  quils  en  ont  prifes,  """" 

tls  en  auroient  aujfi  rapporté  les  circonÜances  -,  qu’ils  aiiroient  '«i, 
parle'  de  Di  eu,  de  la  aéationdu  monde  de  celle  de  thom- 
me  beaucoup  mieux  qu’ils  n ont  fait i qu  enfin  on  netrou- 

veroit  pas  dans  ce  qu’ils  en  difent,  tant  de  fables  tS*  d’ab- 
furditex^  mêlées  enfemble.  Cela  fuppofe  toujours, •com- 
me l’on  voit,  que  Platon  & Pytnagoçe  avoient  bien 
compris  ce  qu’ils  avoient  lû  ou  entendu  dire  de  la 
doctrine  des  Hebreux  ; (qu’ils  étoient  fort  perfiiadez 
que  c’étoit  la  pure  vérité , & qu’ils  dévoient  fe  don- 
ner bien  de  garde  de  l’alterer  en  quoy  que  ce  fût. 

Cela  fuppofe  qu’ils  n’étoient  point  remplis  d’un  grand 
nombre  d’erreurs  & de  faux  préjugez,  & qu’ils  étoient 
beaucoup  plus  difpofez  à fe  déclarer  difciples  ôc  hum- 

( i)  Bibltthc<jue  Vniv.  tome  f'If.  page  15.  tome  XP'l.  page  44^. 

(1)  Epift.  vit.  Clic.  Bibliotb.  Univ.  coin.  xvi.  pag.  44c.  444- 

LLll  i) 
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^38  Defenjè  des  SS.  Peres 

blés  fedateurs  de  la  Philofophie  des  Hebreux,  qu’à 
Ce  faire  eux-mêmes  chefs  de  iede , & inventeurs  d’un 
nouveau  fyftcmede  Philolbphie  ôc  de  Religion,  Tou- 
tes fuppofitions  faufles  ôc  diredement  oppofées  à ce 
que  les  Peres  de  l’Eglife  ont  dit  des  dilpoficions  de 
ces  Philofophes , à ce  que  les  Payens  même  nous  en 
ont  fait  connoître,  ôc  à ce  que  l’évidence  du  fait  nous 
en  apprend. 

Mais  quand  le  raifonnement  de  M.  le  Clerc  ne 
fuppoferoit  pas  faux  , il  ne  laifleroit  pas  d’être  très- 
mauvais.  Il  prétend  que  fi  Platon  avoit  eu  connoif. 
fance  de  la  dodrine  des  Juifs , il  enauroitbien  mieux 
parlé,  ôc  qu’avec  le  fond  des  dogmes  il  enauroit  en- 
core rapporté  les  circonftances.  Et  quoy  ? Hecatée 
d’ Abdere,  Abydenus,  Demetrius , Eupolemus,  Theo- 
dote,  ôc  tous  ces  autres  anciens  Auteurs  citez  par  Jo- 
fephe  ôc  par  Eufebe  ( 3 ) , ôc  long-temps  avant  Jofe- 
pne  ôc  Eufebe , long-temps  même  avant  la  naiflance 
de  Jefus-Chrift,  par  Alexandre  Polyhiftor,  fameux 
Hiftorien  payen,  n’ont-ils  pas  eu  connoiflance  des 
livres  ôc  de  l'hiftoire  des  Juifs?  n’en  ont-ils  pas  in- 
féré dans  leurs  ouvrages  des  morceaux  très-confide- 
rables  ? Combien  peu  exadement  neanmoins  en  ont- 
ils  parlé?  combien  de  fables  ôc  d’erreurs  n’y  ont-ils 
pas  mêlées?  N’avons-nous  pas  encore  Tacite  (4), 
ôc  Troge  Pompée  ou  fon  Abbreviateur  Juftin  (5), 
qui  quoique  plus  récens  que  ces  autres  Auteurs,  dont 
nous  venons  de  parler;  quoy  qu’ils  ayent  eu  plus  de 

(j)  Jofcphus  1.  I.  & II.  contra  Apioncin.  Eufebius  1.  \x.  Pr*p.  Evapg, 
per  totum. 

( 4 ) Cornel.  T.tcitus  Hiftor.  I.  v.  . 

( J ) Juftin.  Hiftgr.  1.  ïxxvj.  cap,  ii.  . , , 
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accufe'^de PUtoni(me.  Livre IV.  6]^ 
moyens  de  s'initruire  exadement  de  ce  qui  regarde 
l'hiftoire  des  Juifs  ; ont  fait  neanmoins  prefquc  au- 
tant de  fautes , &:  débite  prefque  autant  de  fables, 
qu’ils  en  ont  voulu  rapporter  ae  circonftances.  Faut- 
il  donc  s’étonner  que  Platon,  quand  meme  il  auroit 
été  fortdilpofé  à rapporter  fidèlement  ce  qu’il  avoit 
lii , ou  ce  qu’il  avoit  appris  des  dogmes  des  anciens 
Juifs,  les  ait  mêlez  & confondus  avec  quantité  de  fa- 
bles & d’erreurs?  La  raifon  de  M,  le  Clerc  ne  vaut 
donc  rien  ; car  fi  on  pouvoir  en  conclure  que  Platon 
n’a  point  eu  connoiflance  de  la  dodrinedes  Hebreux, 
& qu’il  n’en  a rien  inféré  dans  fes  ouvrages,  elle 
prouveroit  également  que  tous  ces  anciens  Auteurs 
n’ont  point  eu  connoillancc  de  leur  hiftoire,  & qu’ils 
n’en  ont  rien  inféré  dans  leurs  livres  : ce  qui  eft  évi- 
(demment  faux.  ’ 

C’eft  par  cene  courte  juftification  de  ce  que  les 
SS.  Peres  ont  dit  de  la  connoiflance  que  Platon  a eue 
fle  la  dodrine  des  anciens  Hebreux,quej’ay  crû  de- 
voir finir  la  réfutation  de  tous  les  prétextes  dont  on 
s’eft  fervi,  pour  établir  le  paradoxe  mal  concerté  de 
leur  prétendu  Platonifme.  Je  crois  que  pour  peu  que 
l’on  examine  ces  prétextes  & ces  mauvaifes  raifons 
que  j’ay  réfutées , l’on  reconnoîtra  fans  peine  la  vé- 
rité de  ce  que  j’ay  avancé  d’abord , que  quoy  qu’il 
n’y  ait  guéres  d’opinions  qui  fe  foient  répandues  da- 
vantage en  aflèz  peu  de  temps, que  ce  prétendu  Pla- 
tonifme des  SS.  Peres , il  n’y  en  a guéres  aufli  qui 
ayent  été  moins  prouvées , ni  qui  Ibient  appuyées 
(ûr  des  fondemens  plus  foibles  & plus  ruineux.  On 
^mirera  La  témérité  des  ennemis  de  la  Religion  Chrg^ 
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é 40  Déf.  des  SS.  PP.  accuf.  de  Plat.  Liv.  IV. 
tienne, d’avoir  ofc  établir  fur  cette  chimère , comme 
fur  un  principe  indubitable , leurs  déclamations  les 
plus  emportées  contre  le  Myftere  adorable  de  la  Tri- 
nité. On  s’étonnera  (ûr  tout  de  la  mauvaife  foy  avec 
.laquelle  l’un  de  ces  pernicieux  Ecrivains  a ofé  citer 
les  SS.  Peres,  & de  l’abus  étrange  qu’il  a fait  de  leurs 
paroles,  pour  les  calomnier  indignement.  Enfin  j’ef- 
pere  que  plus  on  examinera  queïle  a été  la  conduite 
des  Peres  de  l’Eglife  à l’égard  de  la  Philofophie  Pla- 
tonicienne, 6c  les  (entimens  qu’ils  en  ont  eus,  8c  que 
nous  avons  expofez  dans  cet  ouvrage  j plus  on  fera 
convaincu  qu’ils  ont  été  infiniment  eloignezdc  mêler 
les  idées  de  cette  Philofophie  profane  avec  la  fainteté 
des  dogmes  de  nôtre  Religion,  Difons  donc  avec 

- eux  {6)  : Quel  rapport  y a-t-il  entre  Athènes  ôc  Je- 

- rufalem,  entre  l’Academie  ôc  l’Eglife , entre  les  He-^ 

- retiques , 6c  encore  plus  entre  les  Payens  ; 6c  les  Chré- 
» tiens  ? Nous  avons  été  élevez  dans  le  Portique  de  Sa- 
" lomon , qui  nous  a appris  comme  l’Apôtre , à cher- 
••  cher  Dieu  dans  la  fimplicité  de  nôtre  cœur.  Queceux 

- qui  ont  voulu  introduire  un  Chriftianifme  Stoïcien, 
» Platonicien , ou  DialeéHcien , voyent  ce  qu’ils  ont  .i 
••  faire  ou  à répondre, 

(6)  Tertull.  I.  dePraferipr.  adv.  Hxrcticos,  cap. vu.  Qiiid  ergo  Athc- 
nis  & Hierofôlymis  î Quid  Academi*  & Eccfeiix? . . ..  Vidttint  qui 
Stoücum , & Platonicuin , & DialccUcura  Chriilianürnum  protulctunt. 


Fia  du  quatrième  Livre. 
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APPROBATION. 


.1 


Î’At  lû  par  l’ordre  de  Monfcigneur  le  Chancelier  un  Manuicric 
intitulé  : Difcnft  des  SS.  Peres  aceufez  de  PUtonifme  ; Sc  j’ny  crû 
que  l’impreflion  en  lêroit  très-utile  & trcs-agrcable  au  Public.  Fait  à 
Paris  , ce  20.  Mars  1710. 

RAGÜET. 


PermiJJîon  du  R-  P.  Provincial.. 

JE  fouffigné , Provincial  de  la 'Compagnie  de  Je  s u s en  la  Province' 
de  Champagne,  fuivant  le  pouvoir  que  j’ay  reçû  de  nôtre  R.  Pero 
General,  permets  au  Pere  BALTES  de  faire  imprimer  un  Livre  intitulé  :• 
Difenfe  des  SS.  Peres  acçstfez.  Me  PUtonifme  1 qui  a été  vû  & approuvé 
par  trois  Théologiens  de  nôtre  Compagnie.  En  foy  de  quoy  j’ay  ligné 
la  Prefcntc.  Fait  a Rheims , ce  6.  Janvier  1710.  , 

JEAN  DEZ. 

^ - 

P RiriLEGE  DV  ROY. 

LO  U I s pat  la  grâce  de  Dieu  Roy  de  France  Se  de  Kavorre  : A nos  amea  Sc 
féaux  Conrcillcrs  les  Cens  tenans  nos  Coursée  Patlemenr,  Maîtres  des  Re-^  * 
r quêtes  ordinaires  de  nôtre  Hôtel,  Grand  Confêil , Prévôt  de  Paris,  Baillifs,  Séné- 
chaux , leurs  Lieutenaas  Civils  , & autres  nos  Julliciers  qu'il  appartiendra  ■ 
Salut.  Le  Sieur  • • « Nous  ayant  fait  ^ remontrer  qu’il  dchrcroit  tiîn- 
ner  au  Public  un  Ouvrage  intitulé  k Dtfiufs  des  S S.  Ttres  MCtnJnt  dt 
TUtonifme  i s’il  nous  plaifoic  luy  accorder  nos  Lettres  de  Privilège  fur  ce  ne- 
ccffaircs  : Nous  liiy  avons  permis  St  permettons  par  cet  Prcrcnics  de  faire  im- 

firiinet  ledit  Livre  en  telle  forme,  marge,  cataéfere  , Se  autant  de  fois  que  bon 
uy  femblera  , & de  le  faire  vendre  & dAiiter  par  tout  nôtre  Royaume  , pendant 
le  temps  de  dix  années  confecurives , i compter  du  jour  de  la  date  defdites  Pre- 
fentes.  Faifont  défénfes  à met  perfonnes  , de  quelque  qualité  Se  condition 
qu’elles  puiflcnt  être,  d’r  n-roduire  d’impredion  étrangère  dans  aucun  lieu  dé 
nôtre  obcilLnce,  & à js  Imprimeurs  , Libraires  , Se  autres  , d’imprimer 
faite  imprimer  , vendre  faire  vendre  Se  debirer , ni  contrefaire  ledit  livre  en 
tout  , ni  en  partie,  fan  :a  pcrmiôion  exprelTe  Se  par  écrit  dudit  bieur  Expo- 
fant  , ou  de  ceux  qui  auront  droit  de  luy  j d peine  de  Cbnfifeation  des  Exem- 
plaires conttc£>its , de  qu.axe  cens  livres  d’amende  contre  chacun  des  contre- 
s^nans , dont  un  tiers  à Nous , un  tiers  d l’Hôtel-Dieu  de  Paris  , l’autre 
tiers  audit  Sieur  Expofaat  , Sc  de  tous  dépens  , dommages  Se  intérêts  1 d la 
charge  que  ces  Prelcntcs  feront  enregiflrées  tout  au  long  fur  le  Regiftre  de  la 
Communauté  des  Imprimeurs  St  Libraires  de  Taris  , & ce  dans  trois  n-ois 
de  la  date  d’icelles  ; que  l’impreflion  dudit  Livre  fera  faite  dans  nôtre  Royau.- 
me êc  non  ailleurs en  bon  papier  en  beaux  caraâcrcs  , con&iménicnt  aux 
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«.rclfmfns  de  la  Librairie  [ Se  qu’arant  que  de  l’expofcr  Cl  vente , il  en  fera 
mis  deux  Exemplaires  dans  ndtic  B bliothcquc  publique  , un  dans  celle  de  ndtre 
Cbàieau  du  Louvre , 8c  un  dans  celle  de  nôtre  très  cher  8c  féal  Chevalier 
Chancelier  de  France  le  Sieur  Phelypeaux  Comie  de  Pontchartrain  , Comman- 
deur de  nos  Ordres  j le  tout  i peine  de  nullitd  des  Prefentes  : Du  contenu 
defquclles  vous  mandons  8t  enjoignonsvle  foire  jouir  ledit  Sieur  Expofant , ou 
Fes  ayans  îaufe  . pleinement  8c  paifiblement  ,*i*S  foutfrir  qu'il  leur  foit  fait 
aucun  trouble  ou  empêchement.  Voulons  que  la  copie  débités  Prefentes , qui 
fera  imprimée  au  commencement  ou  à la  fin  dudit  Livft  , fott  tenue  tcuc 
dûement  lignifiée  , 8c  qu’aux  copies  collationnées  par  l’un  de  nos  amez  8t  féaux 
Confeillers-Sectctaitcs  , foy  foit  ajoiîtée  comme  ■*  l’Ortginal.  Commandons 
au  premier  nôtre  Huillier  ou  Sergent  de  f^e  pour  l’execution  d’jcelles  tous 
Aûes  requis  8c  ncceflaires  , fans  demanïfr  autre  permifTien  , 8c  noncbltanC 
clameur  de  Haro,  Charte  Normande  , 8c  Lettres  i ce  contraires  : C a n.  tel  eft 
nô-re  plaifir.  D o N n s’  à Verfailles  le  ringl-dcuxiéme  jour  de  Juin  . l’an  de 
grâce  mil  fept  cens  dix.  8c  de  nôtre  Régné  le  foixautc-huitiéme.  Signé  , Pat  le 
floy  en  Ion  Confeil , F o tr  q^r  s T.  ^ ^ 

S-trifirifur  U Rtfi/lrt  , N*.  J.  dt  U Communtuti  du  ImfùmtHti  I Urairtt 
dt  pîrir,  p4/«  <*.  êf®.  <»•  tenfetmipunt  pux  Riilmtas , ô>  iwr«iiwisn>t  à l'Af 
rti  dp  13.  Atit  1705-  ^ tpritçtiS.  Stfttn^t  1710. 

‘ Signé  ,Dsl40nat,  Syndic. 

E*  ledit  Sieur  » * * a cédé  fon  droit  de  Privileg  * aux  Sieurs  Le  Conte  8C 
Montalant , Libraires  à Paris  , pour  en  jotiir  fuivant  l’accord  foit  entre  eux. 


* # Fautef  àecorrigcï. 

Dans  U Texte, 

TN  Aoe  114.  ligift  it.  li/fx  ces  trois  premiers.  P.  ux.  1.  ir.  1.  les  deux  derniers 
,4/  LÎvrcs.  P.  I7«.  7-  /.  Allants.  P.  i*»-  9-  /•  qui  accoûtutnei.  P.  ijp.  11.  1.  En 
• effet.  P.  lol-  30. 1.  fes.  P;  iip.  I».  /•  Sont-ce  ceux.  P.  at4  L la  plus  fpecieufe. 
P.  ifa.  sy.  RSolipatre.  P.  358.  13^  l.  de  bon.  P.  3S3.  to.-L  Reminilcence.  P,  411. 
I.-0CCS.  P.  4(3.  1 1. /.  par  un  efprit.  P.  4<t.  t.  ^4rrx  qui.  P.  (00.  i8.d.  en  ont. 
p.  Jr4*i7.  l.»e«ôre.  P.  f49-  11.  L. on  trouve.  P.  f7l-9  I '1  ne  croyoit  donc  pas. 
P.  go 4.  9 l-  ajoute.  P.  «07.  13. 1.  d’avoir  crû.  P.  «14.  17. 1.  Philadclphc.  P,  tfi«, 
17.  l.  qu’il  ait.  P.  <30.  10./.  Philofophe  : 13. 1 fes. 

Dans  les  Notes. 

Page  1.  ligne  ».  iiftt.  Parte  II.  P.  19,  10.  l-  fnccelTxre.  P.  34.  f.  I. 

P.  35.  y.  L illis.  P.  ja  il  L Ai»»t»o»é««»i*.  P.  «4.  XI-  I thidtn.  P.  «8.  4.  I.  ré- 
fute. P.  7«.  I».  1.  Calvifips  Tpprpt.  P.  »o.  4-  L «<*•<  ivid)»».  P.  94.  9.  /.  non 

videtur.  P.  147.  II.  /. condemnatu.  P.  X47.  i«.  I.  intei  rerationifque.  P.  x«?.7‘ 

l.  ï.iwtj.  P.  X7«.  15.  /.  loivfV.  P.  331.  ».  l fdifferuni.  P.  344  7-  /•  “rne._  P.  3«i.  ix. 
/.  «c5i«.  lig.  tlecniere  , efftcei  tous  P.  3<r  «.  I.  P.  391-  lî-  l-  tViCiiM.  P.  393- 

X.  L Ai«Aij»4i»(.  P.  401.  I.  l.  ««iAdCnoi.  P.  407.  4 1 «flfi  «i  Ji.  P.  454.  i. 

l.  Iit„.  P.  497.  ligne  derniere , L capiie.  P 514  3.  1.  Pl/ueaieitm,  P.  J49.  id, 
l.  eifvAvAw.  P.  {844904./.  ÀA  Ktvi/mnt.  P.  «X3.  X.  I.  foMsXtrxil, 
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